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Presentación 


En  este  libro  recogemos  el  producto  escrito  del  II  Encuentro  de 
Teólogos  y Científicos  Sociales  llevado  a cabo  en  Alajuela,  Costa  Rica 
del  11  al  16  de  julio  de  1983,  con  la  temática  "El  Discernimiento  de  las 
Utopias”. 

El  Discernimiento  de  las  utopias  fue  una  temática  escogida  y pen- 
sada como  continuación  del  I Encuentro  realizado  en  1978  en  San  José, 
Costa  Rica  y cuyas  ponencias  fueron  publicadas  en  dos  volúmenes  bajo 
el  titulo  "Capitalismo:  Violencia  y antivida.  . . ”.  Si  bien  es  cierto  en 
aquel  Encuentro  nos  centramos  en  el  análisis  y el  discernimiento  de  los 
mecanismos,  lógica  y necro filia  del  sistema  capitalista,  en  el  II  Encuen- 
tro, nos  propusimos  intentar  un  avance  teórico  que  nos  ayudara,  en  el 
discernimiento  de  las  utopias,  a encontrar  alternativas  para  organizar  la 
esperanza,  y asi  descubrir  el  nuevo  sentido  de  las  luchas  de  liberación, 
cada  vez  más  insistentes,  protagonizadas  por  los  sectores  populares  de 
nuestro  continente.  De  ahí,  el  titulo  que  le  hemos  asignado  a este 
libro:  "La  Esperanza  en  el  presente  de  América  Latina”,  con  el  cual 
estamos  iniciando  la  colección  "Economia-Teologia”,  la  que  posterior- 
mente se  verá  enriquecida  con  el  libro  "Critica  a la  razón  utópica”  de 
Franz  J.  Hinkelammert. 

Este  II  Encuentro  de  Teólogos  y Científicos  Sociales  ha  sido  pa- 
trocinado por  la  Red  Latinoamericana  de  la  Comisión  para  la  Partici- 
pación de  las  Iglesias  en  el  Desarrollo  (CPID),  del  Consejo  Mundial 
de  Iglesias,  la  cual  encomendó  al  DEI  la  tarea  de  organizar  este  even- 
to. 

Además  este  Encuentro  fue  auspiciado  por  dos  prestigiosas  ins- 
tituciones latinoamericanas,  como  lo  son  el  Centro  de  Estudios  Econó- 
micos y Sociales  del  Tercer  Mundo  (CEESTEM)  con  sede  en  México  y 
l á Confederación  Superior  Universitaria  Centroamericana  (CSUCA), 
con  sede  en  Costa  Rica. 

El  acto  de  apertura  fue  presidido  por  los  doctores  Jorge  Serrano, 
Manuel  Formoso  y Amoldo  Mora,  en  representación  del  CEESTEM, 
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CSUCA  y DEI  respectivamente.  De  los  52  dentistas  y teólogos  que  asis- 
tieron al  evento  se  produjeron  36  ponencias  escritas  y otras  cinco  ora- 
les que,  lamentablemente,  no  pudieron  ser  transcritas  a tiempo  para 
ser  incluidas  en  esta  publicación. 

El  DEI  en  nombre  de  la  Red  Latinoameicana  del  CPID  presenta 
este  libro,  no  como  el  producto  final  de  una  jornada,  sino,  al  contra- 
rio, apenas  como  el  comienzo  de  un  debate  que  quisiéramos  hacer  avan- 
zar en  todos  los  niveles,  instancias  y espacios  posibles  que  estén  impli- 
cados en  la  transformación  de  América  Latina.  . 
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Introducción 


RAUL  VIDALES 


Desde  el  principio,  este  Segundo  Encuentro  de  Científicos  Socia- 
les y Teólogos  (San  José,  Costa  Rica,  11-16  de  julio  de  1983 ) fue  conce- 
bido como  continuación  teórico-práctica  del  primero  (21-25  de  febrero 
de  1978).  Sin  embargo,  mientras  en  el  primero  los  trabajos  y los  debates 
se  concentraron  -por  las  urgencias  del  momento  histórico- en  el  desen- 
mascaramiento del  carácter  necrofilico  del  sistema  capitalista  (“La  lógica 
de  la  muerte")  por  sus  permanentes  amenazasa  la  vida,  al  mismo  tiempo 
que  se  denunciaba  el  “aroma  religioso"  inmanente  a lafetichización  délas 
relaciones  mercantiles  sobre  la  que  se  monta  una  ideología  religiosa 
de  la  dominación,  una  teología  anti-utópica,  una  teología  de  la  muerte, 
al  hacer  el  balance  de  los  trabajos  quedó  como  tarea  a continuar  una 
reflexión  explícita,  pero  también  urgente,  ligada  a los  proyectos  de  libe- 
ración v a su  dimensión  utópica. 

Los  movimientos  históricos  que,  por  diversas  vías,  aspiran  hoy  a 
llegar  al  socialismo,  no  pueden  dejar  de  referirse  a las  sociedades  que  en 
estas  décadas  luchan  por  construirlo  o pretenden  haberlo  construido  ya. 
Y la  pregunta  es  ésta:  ¿qué  es  lo  que  nos  reflejan  estas  sociedades,  mo- 
delos de  socialismo  que  en  nombre  de  la  pura  ciencia,  se  consideran  ya 
inscritos  en  férrea  necesidad  de  la  historia,  o también  empujados  por 
el  aliento  vivo  de  la  utopia?  Se  trata  ahora  de  avanzar  teóricamente  en 
algunos  puntos  fundamentales  relacionados  con  premisas  y realidades 
ineludibles  para  un  “pensar  político  capaz  de  discernir  los  obstáculos 
y las  posibilidades  de  la  ‘organización  de  la  esperanza 

Si  hubo  y hay  una  preocupación  por  denunciar  la  negatividad  del 
sistema  opresor,  ahora  la  preocupación  directa  es  estructurar  y organizar 
una  lógica  afirmadora  de  la  vida;  es  decir,  que  ahora  es  un  imperativo 
discernir  las  pulsiones  utópicas  de  los  proyectos  de  los  movimientos 
popubres  de  liberación  en  nuestro  continente,  teniendo  en  cuenta  bs 
etapas  diferenciadas  en  bs  que  se  encuentran  dichos  movimientos  en 
b complejidad  propia  de  cada  uno  de  nuestros  países.  En  otras  pabbras, 
resulta  de  capital  importancia  discernir  y discutir  en  distintos  ámbitos 
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disciplinarios  los  esfuerzos  posibles  para  asegurar  una  vida  humana  dig- 
na frente  a las  cada  vez  más  graves  amenazas  del  capitalismo.  Pero  es 
importante  señalar  que  las  reflexiones  se  hacen  al  interior  de  la  realidad 
histórica  existente,  desde  la  perspectiva  de  una  praxis  política  de  libera- 
ción, en  definitiva,  desde  los  pobres  que  luchan  por  la  vida  y la  justicia. 

De  aquí  que  en  los  aportes  sea  clara  una  “humildad  epistemológi- 
ca’’ lejana  por  un  lado,  de  las  arrogancias  seudo-cien  tíficas  y por  otro, 
coincidente  en  urgencias.  Desde  esta  apertura  se  obviaron  muchos  obs- 
táculos en  el  esfuerzo  de  reconstruir  una  coherencia  teórica,  derivada 
y al  mismo  tiempo  “orgánica”  con  las  exigencias  de  ese  primado  de  tas 
formas  de  praxis  que  de  hecho  está  haciendo  realidad  en  las  luchas 
populares  los  proyectos  de  liberación. 

Es  claro  que  aquí  no  se  trata  de  una  exaltación  ingenua  de  la  uto- 
pia; pero  también  es  cierto  que  para  algunos  sigue  pesando  la  carga 
peyorativa  que  como  contenido  arrastra  este  concepto.  Aún  asi,  el  pro- 
blema es  complejo  y viene  de  lejos,  “desde  todos  los  pensamientos 
sociales  del  siglo  pasado  y aún  de  siglos  anteriores”  nos  advierte  Franz 
Hinkelammert  en  su  trabajo  Critica  a la  razón  utópica  (en  prensa);  y 
prosigue  “esta  ingenuidad  utópica  está  presente  tanto  en  el  pensamiento 
burgués  que  imputa  a la  realidad  del  mercado  burgués  la  tendencia  hacia 
el  equilibrio  e identidad  de  intereses  que  se  originan  en  alguna  mano 
invisible;  como  para  el  pensamiento  socialista  que  imputa  a la  reorgani- 
zación socialista  una  perspectiva  también  total  de  libertad  del  hombre 
concreto".  De  los  documentos  que  presentamos  se  evidencia  que  existe, 
ahora  más  violento  y agresivo,  un  “politeísmo  de  las  utopias” que  bien 
podría  polarizarse  en  utopía  y anti-utopias;la  utopia  seria  el  socialismo, 
la  anti-utopía  el  neo  conservadurismo  (y  el  pensamiento  de  la  tradición 
liberal).  Lógicamente  el  análisis  deriva  a la  confrontación  entre  ambos. 
En  última  instancia  dependerá  de  “el  lugar”  que  los  hombres  (clases 
sociales)  ocupen  dentro  de  la  sociedad,  para  empezar  a discernir  las 
distintas  utopias.  Se  identifica  asi  la  utopia  con  el  modelo  del  mercado 
en  competencia  perfecta ; un  mundo  imaginario  de  óptimo  equilibrio 
en  el  que  todo  individuo  tiende,  de  manera  natural,  a lograr  un  máximo 
de  utilidad  dadas  las  reglas  de  la  demanda  y de  la  oferta.  Un  orden 
social  perfecto  al  que  tendería  el  orden  social  actualmente  dado  y en  el 
cual  el  actual  adquiriría  su  plena  legitimación;  por  supuesto  que  de  aquí 
surge  una  imagen  determinada  de  “cielo” y de  “Dios”.  “ Pareciera  que 
de  la  tierra  al  cielo  existe  una  escalera  y entonces  el  problema  es  encon- 
trarla”; el  pensamiento  burgués  trata  de  establecer  un  nexo  empírico 
entre  el  sistema  actualmente  existente  y el  sistema  institucional  perfec- 
to. Pero  en  el  fondo  efectivo  de  este  “paraíso”  que  aparece  como  un 
mundo  de  equilibrio,  sin  fricciones,  restricciones  o estorbos  para  que  el 
capital  se  realice  plenamente,  coincide  con  la  plena  sumisión  de  los 
oprimidos. 

Con  esta  transformación  trascendente,  el  dominador  queda  como 
un  sujeto  opresor  que  puede  desarrollar  ahora  el  actual  sistema  de  domi- 
nación sin  limite.  Como  puede  comprenderse  aquí  la  anti-utopia  no  es 
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otra  cosa  que  el  anti-comunismo.  Todas  las  protestas,  luchas  o moviliza- 
ción en  la  perspectiva  de  una  verdadera  liberación  de  todas  las  opresio- 
nes queda  convertida  en  desorden,  desequilibrio,  caos,  subversión  y,  por 
tanto,  se  le  debe  reprimir.  Es  el  fantasma  de  una  sociedad  sin  utopías 
lo  que  nos  amenaza;  es  decir,  la  sociedad  sin  ninguna  esperanza  al 
estilo  platónico  o,  más  cercano,  al  estilo  nazi.  Esta  trascendencia  en  fun- 
ción de  la  muerte  sólo  puede  ser  resistida  y confrontada  por  la  afirma- 
ción de  la  vida  real  de  todos  los  hombres; y aquí  nuevamente  la  necesi- 
dad de  discernir  las  perversas  ilusiones  anti-utópicas  y develar  su  poten- 
cialidad destructora.  Porque  no  podemos  minimizar  la  impresionante 
capacidad  del  sistema  capitalista  para  mantener  vigente  su  concepto  de 
vida  como  el  verdaderamente  aceptable  a pesar  de  su  esencia  necr o filica. 
Afirmar  la  vida  es  enfrentar  y resistir  a los  que  pretenden  eliminar  de  la 
sociedad  toda  esperanza  de  un  futuro  de  liberación. 

En  cambio,  la  utopia  como  futuro  trascendente  que  surge  desde 
la  praxis  política  de  los  oprimidos,  se  configura  como  un  mundo  sin 
escasez  ni  limitaciones  para  la  satisfacción  y goce  de  las  necesidades 
vitales;  como  vida  plena  y dicha  plena.  Con  un  trabajo  verdaderamente 
humano  en  función  de  todos  como  algo  creativo  y transformador; 
triunfo  sobre  todas  las  formas  de  muerte:  inseguridad,  miedo,  enferme- 
dad, hambre,  ignorancia  y aún  sobre  la  misma  muerte.  Sin  clases  anta- 
gónicas. Es  decir,  un  mundo  de  abundancia  y una  perspectiva  infinita 
de  la  vida:  el  mundo  de  los  hombres  nuevos  en  una  tierra  nueva. 

Como  anticipación  imaginaria  esto  significa  la  negación  radical 
y total  de  "el  lugar  ” que  ocupan  los  oprimidos  en  los  procesos  de  repro- 
ducción en  la  realidad  de  explotación.  Lo  importante  es  que  esta  nega- 
ción es  universal;  por  eso,  a los  contravalores  existentes,  el  mundo 
trascendente  de  los  pobres  se  vive  en  la  abundancia,  pero  también  en  la 
generosidad,  en  la  paz  y en  la  fruición  común  y colectiva.  Es  una  socie- 
dad de  hombres  libres  trabajando  con  sentido  para  la  vida,  y el  descanso 
o “tiempo  libre”  es  el  tiempo  para  ejercer  y realizar  la  libertad.  Esta  es 
la  sociedad  ideal,  el  problema  es  ¿cómo  acercarla  y anticiparla  al  pre- 
sente? El  socialismo,  como  afirmación  de  la  vida,  es  la  utopia  posible. 

Al  socialismo  aspiran  los  movimientos  de  liberación  por  diversos 
caminos;  las  preguntas  entonces  son:  ¿cómo  saber  que  tal  o cual  pro- 
yecto de  liberación  está  realmente  encaminado  en  un  proceso  que 
asegure  la  vida? y,  ¿cómo  discernir  -discernimiento  utópico  propiamente 
dicho-  la  factibilidad  humana  de  poder  anticipar  hoy  una  vida  plena 
(horizonte  utópico  que  en  la  esperanza  constituye  algo  más  allá  de  toda 
factibilidad  humana)?  El  modelo  ideal  puede  ser  realmente  imposible, 
pero  puede  discernirse  también  como  lo  más  posible  o simplemente  lo 
realmente  posible.  Evidentemente,  lo  posible  es  lo  que  realmente  existe; 
¿será  lo  mejor  posible?  Cada  contexto  lo  dirá,  pero  las  distancias  entre 
lo  posible  y lo  mejor  posible  son  esenciales  en  el  discernimiento  de  los 
proyectos  reales  de  liberación ; ubicar  los  limites  de  lo  posible  es  algo 
fundamental,  sin  embargo,  no  se  sabe  a priori,  pero  el  socialismo  se 
mueve  en  estos  limites.  En  todo  caso,  no  puede  haber  socialismo  sin  la 
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garantía  de  la  satisfacción  de  las  necesidades  básicas.  El  nivel  económico 
aunque  no  es  el  decisivo,  es  la  última  instancia  y la  condición  absoluta- 
mente necesaria  de  toda  liberación,  y por  lo  tanto,  también  para  el  pro- 
yecto socialista. 

La  razón  utópica  juega  entonces  como  una  racionalidad  social 
determinada,  a partir  de  la  cual  se  pueden  enjuiciar  los  proyectos  de 
liberación:  para  que  todos  tengan  una  vida  digna,  hace  falta  una  socie- 
dad tal  que  ofrezca  la  posibilidad  real  a todos  de  poder  satisfacer  sus 
necesidades  vitales  a partir  de  su  trabajo  estable  garantizado.  El  trabajo 
es  “el  lugar”  de  la  utopia  socialista,  es  su  parte  integrante  “natural”  y, 
por  lo  tanto,  real;  por  esto  mismo  serán  los  diferentes  tipos  de  procesos 
de  trabajo  los  que  en  última  instancia  determinen  el  surgimiento  de 
distintos  tipos  de  utopías.  El  trabajo  es  el  que  garantiza  la  integración 
de  todos  a la  división  social  del  trabajo  y por  tanto,  a la  satisfacción  de 
las  necesidades  vitales  (pan,  techo,  salud,  educación.  . .);  es  decir,  inte- 
gra a todos  a la  afirmación  de  la  vida. 

Es  lógico  que  esta  sociedad  que  pone  en  el  centro  al  hombre  y no 
al  capital  requiere  de  una  organización  económico-social,  de  una  estruc- 
tura de  propiedad  y de  una  planificación  que  regule  tanto  la  función 
estatal  como  la  autonomía  de  las  empresas,  sin  dejar  de  lado  la  utopía 
de  la  libertad  sin  limites  y sin  contradicciones,  como  perspectiva  de 
libertad  trascendental,  que  trasciende  cualquier  realización  humana 
para  todo  futuro.  El  proyecto  del  socialismo  no  es  la  satisfacción  de  las 
necesidades  básicas,  es  la  liberación;  y,  entonces,  el  nivel  político  viene 
a ser  el  decisivo,  el  único  que  puede  garantizar  el  avance  de  los  proyec- 
tos de  liberación.  De  aquí  la  importancia  esencial  de  los  trabajos  presen- 
tados desde  las  distintas  realidades  nacionales.  Las  luchas  de  liberación 
encuentran  una  agudización  para  poder  “organizar  la  esperanza”  y 
pareciera  indicar  un  déficit  en  el  “pensar  político”  de  las  teorías  exis- 
tentes; hoy  se  generaliza  el  énfasis  en  la  construcción  del  poder  popular 
que  un  día  conduzca  la  construcción  de  nuevas  sociedades,  la  necesaria 
re-definición  de  la  democracia,  las  nuevas  formas  de  organización  y 
lucha  aún  en  contextos  todavía  bajo  regímenes  represivos. 

Los  trabajos  empezaron  a abrir  surcos  y a lanzar  semillas,  pero 
queda  trabajo  por  hacer  a corto  plazo.  Porque  el  problema  se  hace 
particularmente  complejo  cuando  enfrentamos  la  cuestión  del  poder, 
entendiéndolo  como  poder  distinto  y nuevo  que  hay  que  construir 
o que  ya  se  está  construyendo  frente  al  poder  de  dominación.  Los 
proyectos  populares  de  liberación  van  siempre  juntos  a la  toma  de 
conciencia  de  la  situación  de  explotación,  canalizados  ideológicamente 
desde  la  explosión  espontánea  hasta  la  lúcida  conciencia  de  clase.  Pero 
es  importante  señalar  que  en  la  mayoría  de  los  casos  -especialmente 
ahora  en  Centroamérica-  la  expresión  de  esta  conciencia  es  religiosa 
ligada  al  mensaje  de  justicia  cristiana  y dignidad  de  la  persona  humana 
y a su  realización  en  “ este  mundo”.  Las  masas  se  organizan,  es  decir, 
se  está  configurando  una  profunda  organización  política,  es  el  nuevo 
poder  emergente  que  nace  al  calor  de  las  luchas  de  liberación. 
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Pero  el  interroginte  sigue  planteado:  ¿qué  es  lo  mejor  posible?  Y 
de  nuevo  hay  que  responder:  cada  contexto  tendrá  que  histórica  y politi- 
camente responderlo.  Y es  que  la  política  no  tiene  únicamente  la  dimen- 
sión estrictamente  científica;  ella  es  también  un  universo  mágico  preña- 
do de  sueños,  representaciones  y creencias  de  pulsiones)'  no  “racionales  ” 
que  son  también  del  dominio  de  la  historia.  En  este  sentido  el  pensamien- 
to político  opera  como  representación  anticipatoria,  como  fuerza  no 
material  con  poder  de  convocatoria  social.  Aquí  tenemos  que  enfatizar 
el  sentido  de  la  teoría  política  en  su  dimensión  anticipatoria  en  la  que 
se  combinan  lo  deseable  y lo  posible.  Es  decir,  hay  que  resaltar  su  cara 
prof ética,  esa  que  es  portadora  de  los  materiales  de  un  proyecto  históri- 
co de  transformación  social;  proyecto  que  sólo  puede  ser  llamado 
revolucionario  por  ser  un  proyecto  posible.  El  problema  de  un  proyecto 
político  se  resuelve  por  la  tensión  dialéctica  entre  (el  pasado)  el  presen- 
te y el  futuro.  No  es  sólo  con  la  mano  del  “análisis  concreto”  que  se 
traza  todo  el  perfil  de  un  proyecto  histórico,  sino  también  con  b lógica 
que  da  el  escrutar  bs  profundidades  del  “tiempo  brgo”  con  sus  propias 
pulsiones  y su  propia  discontinuidad.  No  hay  linea  política  sin  opción 
y en  alguna  de  sus  partes  ésta  impone  un  salto  hacia  lo  desconocido, 
¡hacb  b esperanza! 

Luchas  específicas 

Todo  proyecto  de  liberación  en  su  proyección  utópica  es  univer- 
salista; pero  si  bien  es  cierto  que  b visión  de  b liberación  arranca  de  la 
base  económica,  lo  que  realmente  enfrenta  es  una  opresión  también 
universal  debajo  de  b cual  es  tan  mezebdas  otras  opresiones  que  b 
refuerzan  y b llevan  muchas  veces  a sus  peores  extremos.  Tal  es  el  caso 
de  bs  etntas,  de  los  negros  y de  bs  mujeres,  entre  otros. 

Correspondientemente  aparecen  esperanzas  especificas  de  emanci- 
pación. Su  participación  tiene  que  ser  destacada  con  sus  especificidades 
dentro  del  proyecto  universalista  de  liberación,  pero  para  ellos  también 
es  válido  el  aspecto  básico  de  los  criterios  de  trabajo  y satisfacción  de 
bs  necesidades  básicas  para  todos  como  última  instancia  de  b eficacia 
de  b liberación.  En  cambio,  b manera  de  participación  tiene  que  ir 
pensada  en  forma  mucho  más  amplia,  para  que  efectivamente  todos 
puedan  no  sólo  vivir  en  b sociedad,  sino  también  aceptarb  como  propia 
y por  tanto  vivir  su  vida  como  realización  propia.  Es  necesario  profundi- 
zar bs  discusiones  sobre  el  proyecto  de  liberación  en  términos  universa- 
listas, porque  cualquier  proceso  de  liberación  se  realiza  solo  y efectiva- 
mente se  entiende  como  parte  de  b liberación  universal  de  los  hombres. 
Pero,  por  otro  bdo,  hay  que  tener  lúcida  conciencia  de  que  cualquier 
proceso  de  liberación  parte  de  situaciones  de  opresión  muy  específicas 
que  exigen  soluciones  coherentes  con  su  propb  especificidad;  a fin  de 
cuentas  el  proceso  universalista  de  liberación  conlleva  esta  dbléctica: 
ser  un  proceso  de  criterios  generales  de  elementos  constitutivos  de  la 
vida,  que  sobmente  se  logra  en  cuanto  esté  abierto  a bs  liberaciones 
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especificas;  tal  es  el  caso  de  las  razas  y las  etnias  que  tiene  imbricado 
“el  problema  nacional’’  o identidad  nacional. 

Las  utopías  se  componen  también  de  un  “tiempo  ideal”  original 
que  ahora  se  proyecta  en  el  futuro  trascendente.  Los  procesos  de  libe- 
ración nacional  se  nutren  de  lo  mejor  de  la  memoria  colectiva  de  nues- 
tros pueblos  que  no  hacen  sino  reforzar  la  necesidad  de  una  máxima 
fidelidad  al  “tiempo  de  las  raíces’’ aquel  en  que  se  constituyen  las  bases 
de  una  conciencia  nacional.  Los  indios  han  estado  aquí  durante  todo  el 
tiempo  que  ha  abarcado  la  dominación  occidental,  lo  nuevo  es  la  forma 
de  su  conciencia  política  aunque  ésta  no  carece  de  antecedentes.  La 
densidad  histórica  de  los  grupos  étnicos,  su  carácter  de  fenómenos 
de  larga  temporalidad  -es  la  continuidad  de  “los  pueblos  profundos”- 
le  confieren  a la  conciencia  de  la  propia  historia  una  importancia  espe- 
cial. La  referencia  a un  pasado  lejano,  a un  origen  común,  mitificado 
en  muchas  ocasiones,  se  plantea  siempre  como  base  de  su  legitimidad 
histórica.  En  la  condición  de  dominados,  la  conciencia  de  una  época 
anterior  de  libertad  le  asigna  a la  dominación  un  carácter  necesariamen- 
te transitorio,  un  fin  ineludible,  una  temporalidad  menor. 

Al  mismo  tiempo,  la  continuidad  de  los  grupos  étnicos  resulta  en 
una  lenta  pero  incesante  acumulación  de  “capital  intangible”:  conoci- 
mientos tradicionales,  estrategias  de  lucha  y resistencia,  experiencias, 
actitudes  probadas;  todo  un  arsenal  difícilmente  expropiable,  una  base 
creciente  de  elementos  distintivos  que  posibilitan  y fundamentan  la 
identidad  de  las  nacionalidades,  ayer,  hoy  y mañana.  Porque  la  historia 
de  las  etnias  a partir  de  la  invasión  europea  es  la  historia  de  su  lucha 
contra  la  dominación,  continua,  incesante,  con  momentos  de  resistencia 
y momentos  de  rebelión;  en  este  sentido,  los  pueblos  indios  y sus  cultu- 
ras son,  ante  todo,  “ hechos  políticos”.  En  este  sentido,  históricamente 
válido,  es  que  el  resurgimiento  de  los  indios  dentro  de  las  luchas  de  libe- 
ración nacional  encarnan  una  utopía  secular.  Ciudades  futuras  que  son 
posibles,  que  afirman  y organizan  sus  sueños  ancestrales  y por  eso  inspi- 
ran acciones  reales  de  transformación.  Ellos  han  luchado  y sostenido 
“un  lugar  para  la  acción”,  una  utopía,  un  esfuerzo,  un  proyecto  prácti- 
co transformador.  Esta  es  una  de  las  grandes  novedades  de  los  últimos 
años:  la  movilización  política  de  los  indios  sobre  sus  bases  étnicas;  la 
conformación  de  un  pensamiento  político  propio  y el  surgimiento 
con  perfiles  recios,  aunque  todavía  en  formación  de  un  proyecto  polí- 
tico ligado  a los  proyectos  nacionales  de  liberación  globales.  Existen 
desde  las  organizaciones  independientes,  los  partidos  políticos,  hasta 
la  sorprendente  militando  de  amplios  sectores  indios  en  la  lucha  armada 
por  la  liberación  nacional  como  en  Guatemala.  De  esta  manera  lo  que 
parecía  pasividad  se  revela  ahora  como  tensión  permanente  y vital.  Lo 
que  parecía  inercia  se  expresa  como  una  actitud  profundamente  sub- 
versiva que  dinamiza  la  negación  radical  de  los  indios  frente  a b domi- 
nación sea  genocida  o abiertamente  etnodda. 

También  en  el  caso  sorprendente,  por  estar  preñado  de  esperan- 
zas, de  b utopb  de  que  Nuestra  Américá  llegue  a ser  idéntica  a si 
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misma  también  racialmente.  Asi  se  dice:  "La  construcción  de  un  futu- 
ro, vale  decir,  la  configuración  de  un  presente  cuyas  características 
permitan  un  futuro  mejor,  exige  del  hombre  latinoamericano  una  defi- 
nición. El  término  racismo  debe  ponerse  a discusión.  Se  es  o no  se  es. 
Mas  que  una  América  Latina,  eternamente  mitificada  y eternamente 
cautiva  de  una  historia  que  ha  sido  presentada  desde  el  punto  de  vista 
de  los  vencedores.  . . más  que  en  la  negación  de  lo  propio.  Nuestro 
Pueblo.  . . ha  de  construirse  sobre  el  reconocimiento  de  su  totalidad, 
configurada  sobre  la  confluencia  y el  enfrentamiento  de  grandes  grupos 
humanos,  reconociendo  que  de  ese  proceso  ha  de  surgir,  dialécticamen- 
te, una  realidad  nueva:  lafroindia,  es  decir,  la  América  Nuestra  que  soñó 
Marti”.  Qué  seremos  en  el  futuro  tiene  que  pasar  por  el  discernimiento 
de  lo  que  somos  y podemos  ser  en  el  presente  en  cuanto  a nuestra 
unidad  y pluralidad.  Urgente  porque  no  pocas  organizaciones  que 
luchan  contra  la  opresión  no  tienen  ni  siquiera  contemplado  en  su  pro- 
yecto el  proyecto  de  las  etnias  y de  las  razas.  Desde  esta  perspectiva,  la 
esperanza,  concebida  como  utopia  a construir  desde  el  presente,  ha  de 
configurarse  sobre  la  base  de  los  problemas  concretos  de  los  hombres  y 
su  praxis  social.  Ya  hemos  apuntado  que  el  problema  humano  no  se 
agota  en  el  problema  de  "la  clase”;  muy  grave  seria  pensar  que  superado 
el  problema  de  las  clases  queda  superado  el  problema  de  las  etnias  y de 
las  razas.  Lo  cierto  es  que  si  el  futuro  no  tiene  existencia  positiva,  si 
hay  que  empezar  a construirlo  hoy,  no  puede  esperarse  un  resultado 
cualitativamente  superior,  si  desde  el  momento  mismo  de  plantear  los 
objetivos  de  lucha  no  se  incorporan  como  tales  las  aspiraciones  de  todos 
los  sectores  que  luchan  por  la  nueva  sociedad.  Es  importante  hacer 
conciencia  que  lo  especifico,  tanto  del  indio  como  del  negro,  no  viene 
del  color,  sino  de  su  experiencia  histórica  distinta. 

La  situación  de  la  mujer,  especialmente  de  clase  popular,  toca  la 
sensibilidad  de  la  conciencia  porque  su  experiencia  histórica  ha  sido 
también  distinta.  Por  siglos  ha  sido  marginada,  explotada  a causa  de  su 
sexo,  y esto  en  todos  los  niveles:  económico,  cultural,  ideológico  y 
religioso.  Se  trata  de  una  humillante  experiencia  de  subordinación, 
no  sólo  al  varón,  sino  también  a los  valores  que  la  sociedad  le  impone 
como  parte  inherente  de  su  ser,  y que  debe  seguir  fielmente.  En  ese 
sentido,  se  respiran  en  nuestro  medio  utopias  falsas,  artificiales,  creadas 
por  el  sistema,  alrededor  del  relacionamiento  varón-mujer.  Quienquiera 
que  se  haya  entregado  a “concretizar  la  esperanza" y no  ha  incluido  en 
su  lucha  el  aspecto  especifico  de  la  mujer,  tendrá  que  revisar  su  postura, 
porque  al  interior  del  sistema  contra  el  cual  lucha  se  entrelaza  un  siste- 
ma patriarcal  bien  estructurado,  el  cual  condiciona  los  comportamien- 
tos de  hombres  y mujeres  limitándoles  en  el  fondo  su  libertad  de  ser 
ellos  mismos.  De  ese  sistema  masculinizante  también  se  debe  liberar,  si 
se  quiere  ser  realmente  auténticos  varones  y auténticas  mujeres. 

Las  mujeres  a través  de  la  historia,  y especialmente  en  los  últimos 
años  han  reclamado  su  derecho  natural  de  ser  sujetos  históricos;  y no 
sólo  lo  han  reclamado,  sino  que  también  han  demostrado  ser  sujetos 
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creadores  en  su  participación  significativa  y creciente  en  los  movimien- 
tos de  liberación.  Los  miles  de  testimonios  de  la  mujer  latinoamericana 
son  harto  inspiradores,  pero  al  mismo  tiempo  cuestionadores  de  con- 
conciencia cuando  se  ven  los  obstáculos  que  la  mujer  ha  tenido  que 
superar  a causa  de  su  sexo.  Es  tiempo  de  dar  el  salto  entre  la  concepción 
teórica  de  que  la  mujer  es  igual  al  varón,  y la  convicción  manifestada  en 
actos  concretos.  La  mujer  y el  varón  tienen  como  vocación  luchar  por  la 
vida  para  vivirla  y disfrutarla  juntos,  sin  subordinaciones  de  ninguna 
especie.  Renunciar  a privilegios  por  parte  del  varón,  y a subordinaciones 
por  parte  de  la  mujer,  son  dos  actitudes  que  se  deben  incluir  en  el  pro- 
ceso de  búsqueda  de  una  nueva  sociedad. 

Todo  lo  dicho  es  sólo  un  pretexto  para  sugerir  la  extraordinaria 
experiencia  que  fue  el  Encuentro.  La  opción  epistemológica  llevó  nece- 
sariamente a una  opción  metodológica,  a una  opción  dinámica; se  llegó 
a hablar  de  una  manera  distinta  de  un  hacer  científico.  Se  adoptó  una 
metodología  que  quiso  conjugar  con  energía,  imaginación  y humildad 
la  teoría  y la  práctica;  tas  reflexiones  sistemáticas  y las  preocupaciones 
apremiantes  surgidas  desde  distintos  contextos  y prácticas;  el  mapa 
pudo  dar  vueltas  y un  sedimento  fecundo  fue  afirmando  la  convicción 
de  que  se  están  abriendo  surcos  en  el  mapa.  La  opción  que  definió  una 
metodología  fue  justamente  un  trabajo  interdisciplinario.  Las  partes 
en  que  se  divide  este  volumen  responden  a la  lógica  y dinámica  del 
Encuentro,  pero  no  deben  entenderse  como  bloques  separados  o yuxta- 
puestos. Cada  problemática  fue  abordada  desde  el  ámbito  de  las  distin- 
tas disciplinas  de  acuerdo  con  el  dominio  de  los  participantes.  La  prime- 
ra parte  tiene  un  énfasis  económico,  la  segunda  un  énfasis  político,  la 
tercera  un  énfasis  ideológico-cultural.  La  reflexión  bíblico-teológica 
atravesó  toda  la  problemática,  jamás  como  algo  añadido,  sino  como  una 
reflexión  al  interior  tanto  de  la  experiencia  de  las  promesas  de  libera- 
ción como  de  la  tarea  Ínter  disciplinar.  A partir  de  una  motivación  y de 
una  problema  tiza  ción  se  buscó  el  máximo  cuantitativo  y cualitativo 
de  la  participación;  se  previo  además  la  síntesis  y relanzamiento  de 
debates.  El  resultado  no  refleja  todo  lo  que  contiene  el  volumen;  pero 
tenemos  la  seguridad  que  se  hará  patente  en  la  medida  en  que  avancen 
los  movimientos  de  liberación. 

Presencia  teológica 

Frente  a las  anti-utopías  de  aquellos  que  quieren  convertir  a la 
humanidad  en  un  ‘‘infierno  sin  esperanzas"  tenemos  justamente  que  la 
característica  fundamental  de  los  creyentes  que  viven  su  fe  en  una  praxis 
revolucionaria,  es  la  certeza  utópica  de  la  esperanza.  Frente  al  quiebre  de 
la  trascendentalidad  anti-utópica  que  presenta  como  posible  a la  praxis 
humana  un  sistema  institucional  perfecto  que  de  hecho  es  trascenden- 
tal, la  esperanza  cristiana  viene  afirmada  a partir  del  hombre  concreto. 
Sin  embargo,  este  hombre  concreto  jamás  podrá  constituirse  dentro 
de  un  proyecto  liberador  sino  en  la  medida  en  que  ligándose  a un  "pro- 
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vecto  utópico”  institucionalizado  en  una  organización  revolucionaria 
quede  abierto  al  horizonte  infinito  de  la  libertad  plena.  Es  cuando  al 
mismo  tiempo  que  se  involucra  en  una  praxis  política  revolucionaria 
mantiene  la  certeza  de  que  la  liberación  total  es  posible.  En  otras  pala- 
bras, la  esperanza  cristiana  como  esperanza  del  hombre  concreto  domi- 
nado y oprimido,  lo  es  en  la  medida  que  le  aporta  la  dimensión  trascen- 
dental del  Reino  de  Dios  prometido  por  Jesucristo.  El  hombre  concreto 
trasciende  asi  las  relaciones  de  explotación  que  padece,  más  aún,  es  su 
negación  total;  es  el  horizonte  de  lo  que  Marx  propugnó  como  la  facti- 
bilidad de  “la  revolución  total”  generadora  de  “el  reino  de  la  libertad”. 
Asi  se  genera  la  “ dialéctica  de  la  esperanza”,  que  involucra  tanto  las 
mediaciones  reales  de  factibilidad,  como  el  horizonte  infinito  como 
meta  total  y universal  de  realización  de  un  orden  de  libertad.  De  esta 
manera  el  fin  está  siempre  ausente  pero  moviendo  desde  el  futuro  e ins- 
pirando los  procesos  concretos  de  liberación  en  el  presente,  es  decir, 
“organizando  la  esperanza”.  El  hombre  concreto  no  es  sino  el  hombre 
“total",  el  “ hombre  nuevo”;  para  el  pensamiento  burgués  anti-utópico, 
la  factibilidad  de  este  hombre  sólo  es  asumida  dentro  de  un  orden  abs- 
tracto-imaginario; para  la  esperanza  cristiana  se  empieza  a realizar  a 
partir  de  la  praxis  política  de  liberación. 

La  esperanza  de  los  luchadores  cristianos  es  la  certeza  histórico- 
politica  de  que  la  pieria  liberación  está  en  el  horizonte  de  lo  posible  y 
asi  se  vive  como  una  esperanza  sin  limites;  es  lo  típico  de  la  esperan- 
za cristiana  vivida  en  los  procesos  de  liberación  y por  eso  buscan  “dar 
razón  ” de  su  esperanza.  La  racionalidad  teológica  de  la  esperanza  cris- 
tiana, que  es  la  racionalidad  utópica  de  “los  cielos  nuevos  y la  tierra 
nueva”,  se  define  en  contradicción  antagónica  con  la  racionalidad  teo- 
lógica de  la  utopia  neo-conservadora  del  capitalista  porque  está  “natu- 
ralmente" vivida  como  parte  integrante  de  un  proyecto  de  sociedad 
que  puede  existir  realmente  para  todos  y que,  por  tanto,  es  un  proyecto 
concretamente  universal  en  el  sentido  de  que  todos  efectivamente 
puedan  vivir;  es  la  sociedad  vista  desde  la  perspectiva  de  los  pobres  que 
luchan  por  su  liberación.  En  su  carácter  universal  se  funda  la  posibili- 
dad de  ver  una  sociedad  tal  como  un  medio  de  evangelizar  desde  los 
pobres.  Como  lo  expresaba  el  documento  que  convocaba  al  Encuentro: 
“la  espiritualidad  está  vinculada  con  el  sentido  de  la  vida.  . . pero  dar 
sentido  a la  vida  no  puede  darse  sino  como  un  vivir  la  vida  lo  más  plena- 
mente posible  y no  reducirla  tampoco  a la  vigencia  de  los  criterios 
básicos  de  los  elementos  constitutivos  de  la  vida. . . 

A partir  de  esta  vida  concreta,  que  uno  hace  suya  a través  de  la 
participación,  se  plantea  la  dimensión  cristiana  de  la  espiritualidad  de  la 
liberación.  Es,  en  última  instancia,  una  espiritualidad  del  trabajo  y de  sa- 
tisfacción de  las  necesidades,  que  a través  de  la  participación  puede  ser 
sentido  y vivido  como  trabajo  propio.  Se  trata  de  un  trabajo  subje tivado, 
que  no  es  reducido  a ser  trabajo  de  otros.  Realizándose  en  este  trabajo, 
el  hombre  vive  lo  más  plenamente  posible.  En  el  horizonte  aparecen 
los  Nuevos  Gelos  y la  Nueva  Tierra  de  la  tradición  cristiana.  Por  esto 
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mismo  a partir  de  aquí  la  fe  cristiana  es  una  racionalidad  vivida,  en  este 
caso,  dentro  de  una  práctica  política  de  liberación,  es  la  razón  de  su 
esperanza,  es  decir,  la  racionalidad  fundamental  y última  de  su  “prác- 
tica utópica”.  Esta  racionalidad  de  la  fe  en  América  Latina  es  un  hecho 
histórico  significativo,  pues  está  presente  en  la  conciencia  religiosa 
colectiva  del  pueblo,  que  es,  en  su  mayoría,  un  pueblo  oprimido  y cre- 
yente. La  racionalidad  de  la  fe  como  experiencia  del  Dios  de  la  vida 
dentro  de  las  luchas  libertarias;  Dios  es  vivido  como  “garantía" del  éxi- 
to total  y pleno  de  ¡a  praxis  más  allá  de  toda  esperanza  o factibilidad 
humana.  Pero  es  justamente  la  vida  vivida,  el  mismo  sentido  de  la  vida  y 
loque  da  sentido  de  la  trascendentalidad  y déla  inmanencia  de  este  Dios 
de  vida.  La  racionalidad  de  la  fe  es  la  racionalidad  de  “la  esperanza  con- 
tra toda  esperanza”.  Se  trasciende  incluso  el  limite  que  aparece  como 
absolutamente  insuperable:  la  muerte.  “Si  me  matan  resucitaré  en  mi 
pueblo”  dijo  Mons.  Romero,  y hoy  es  el  pueblo  que  dice:  “A  Mons.  Ro- 
mero lo  vamos  resucitando  cada  día  que  avanza  el  proceso  popular  y 
que  las  comunidades  van  encontrando  formas  nuevas  de  estar  al  interior 
del  mismo,  como  fermento,  como  luz,  como  sal  de  la  historia". 

Es  justamente  en  esta  Iglesia,  que  surge  desde  ¡as  bases  populares 
que  luchan  por  su  liberación,  donde  la  lectura  de  h Biblia  -en  nuestro 
caso  “lectura  apocalíptica"-  exige  a los  cristianos  una  acción  creativa 
permanente  y desafiante  y la  empuja  al  corazón  de  ¡a  historia  para  lo&ar 
ahí  el  discernimieto  del  Dios  vivo,  y,  a su  vez,  esta  experiencia  espiritual 
en  la  praxis  política  de  liberación  exige  una  nueva  lectura  bíblica  que 
nos  da  el  sentido  y la  orientación  de  la  racionalidad  de  la  fe.  Esto  se  ha 
experimentado  fuertemente  en  América  Central,  donde  movimientos 
de  lectura  bíblica  al  interior  del  movimiento  popular,  han  tenido  un 
fuerte  impacto  evangelizador  y concientizador  en  la  conciencia  popular. 
Pero  es  necesario  advertir  que  la  Iglesia  que  nace  desde  los  pobres  no  se 
agota  en  las  Comunidades  de  Base.  El  proyecto  de  liberación  es  proyec- 
to de  todo  el  pueblo  consciente,  politicamente  organizado  y movilizado; 
y este  pueblo  creyente  en  su  mayoría  encuentra  distintas  formas  de 
expresión.  Es  en  la  perspectiva  de  una  linea  de  masas,  es  decir,  en 
relación  dialéctica  con  las  masas  organizadas,  que  las  Comunidades  de 
Base  representan  un  instancia  orgánica  con  sus  propias  especificidades. 
Es  todo  el  pueblo  el  portador  de  la  utopia  del  Reino;  las  Comunidades 
de  Base  son  una  instancia  institucional  cualitativamente  relevante  de  su 
expresión  y su  impulso;  son  expresión  privilegiada  de  la  racionalidad 
de  la  fe  vivida  al  interior  de  la  praxis  política  de  liberación  como  certeza 
histórica  puesta  en  el  Dios  de  la  esperanza.  Y todo  el  pueblo  anticipa  y 
trasciende  su  esperanza  en  la  venida  del  Reino. 
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Un  lugar  para  las  utopías  - O los  caminos 
de  la  razón  negativa 

AUGUSTO  SERRANO  LOPEZ 


I.  Presentación 

En  una  comunicación  de  hace  unos  meses,  donde  se  nos  decía 
sobre  la  necesidad  de  realizar  este  encuentro,  F.  Hinkelammert  indica- 
ba también  “la  necesidad  (de)  criterios  concretos  que  nos  puedan  guiar 
en  el  juicio  de  que  determinado  proyecto  esté  efectivamente  encamina- 
do en  un  proceso  de  vida”  y que  tenemos  ante  nosotros  “el  problema 
del  discernimiento  utópico.  . . que  se  refiere  a la  factibilidad  humana  de 
poder  anticipar  hoy  una  vida  plena  que  en  la  esperanza  constituye  un 
horizonte  utópico  más  allá  de  esta  factibilidad  humana”. 

Estamos  aquí,  pues,  trabajando  por  la  afirmación  de  la  vida  hu- 
mana. Y sabemos  todos  que  realizamos  este  trabajo  precisamente  en 
un  momento  de  sumo  peligro  para  la  vida  humana.  Nuestra  socie- 
dad capitalista  está  practicando  ya  el  genocidio,  el  asesinato  y el  sui- 
cidio; y ha  derrochado  todo  su  ingenio,  para  justificar  y legitimar  teóri- 
camente esta  carrera  hacia  la  muerte. 

Uno  de  los  aspectos  que,  en  esa  macabra  carrera,  ha  sufrido  más 
embates  ha  sido  la  utopía.  Vamos  a reivindicar  la  utopía,  pero  lo  hare- 
mos desde  aquel  lugar  donde  mayores  estragos  ha  causado  su  pérdi- 
da: en  los  procesos  de  trabajo. 

Cada  día  sabemos  menos  para  qué  trabajamos.  La  complejidad 
y la  extensión  de  los  procesos  de  trabajo  ha  crecido  en  relación  inver- 
sa al  conocimiento,  al  control  y al  sentido  de  esos  procesos  por  parte 
del  individuo  concreto.  En  los  países  capitalistas,  el  trabajo  hace  ya  mu- 
cho tiempo  que  dejó  de  ser  nuestro  trabajo: 

Al  desarrollarse  la  plusvalía  relativa  dentro  del  r gimen  verdadera- 
mente específico  que  es  el  régimen  capitalista  de  producción,  con 
lo  cual  se  desarrollan  las  fuerzas  productivas  del  trabajo,  parece 
como  si  estas  fuerzas  productivas  y las  conexiones  sociales  del 
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trabajo  en  el  proceso  directo  de  éste  se  desplazasen  del  trabajo 
al  capital.  De  este  modo,  el  capital  se  convierte  en  una  entidad  muy 
mítica.1 

Al  llegar  a esta  fase,  el  trabajo  ha  sufrido  ya  casi  todas  las  parcela- 
ciones que  una  división  social  y técnica  del  trabajo  puede  soportar:  se 
ha  separado  el  trabajo  intelectual  del  trabajo  manual;  se  han  distancia- 
do los  trabajos  de  dirección  de  los  de  ejecución;  se  han  escindido  los 
elementos  objetivos  de  los  subjetivos,  etc.  El  elemento  anticipador  (utó- 
pico) inscrito  en  los  procesos  de  trabajo  ha  dejado  su  lugar  a la  repeti- 
ción embrutecedora  o ha  caído  en  manos  de  quienes,  en  nombre  del 
rigor  y de  la  ciencia  y,  por  supuesto,  del  control,  arrebatan  el  momento 
de  los  fines  de  cada  actividad  humana. 

A esta  situación  (y  fruto  de  ella  misma)  le  ha  nacido  una  forma 
de  conciencia  legitimadora  que  ha  penetrado  ya  las  esferas  más  podero- 
sas de  nuestra  sociedad:  el  positivismo  (filosofía  del  pensamiento  opera- 
tivo): 


Esta  filosofía  impregna  toda  la  enseñanza  de  las  ciencias  exactas  y 
de  las  técnicas:  éstas  son  para  este  modo  de  pensar,  puros  instrumen- 
tos de  compilación,  métodos  de  cuantificación  de  los  fenómenos 
parciales  cuya  síntesis  se  ubica  fuera  del  terreno  de  las  ciencias, 
no  por  cierto,  instrumentos  de  análisis  dialéctico  de  los  datos  cuali- 
tativos. 

Contra  Galileo,  se  vuelve  con  Aristóteles  a dividir  el  mundo  en  una 
miríada  de  categorías,  a clasificar  los  fenómenos  según  sus  caracte- 
res y no  según  sus  orígenes,  a expulsar  del  terreno  de  la  ciencia  los 
fenómenos  que  no  se  presentan  con  regularidad  o que  no  pueden 
ser  cuantificados,  o si  no  a codificarlos  en  modelos  exageradamente 
simplificados  y funcionales  al  sistema.2 3 

Es  la  visión  del  mundo  desde  la  perspectiva  de  la  rana.  A la  forma 
“apropiada”  en  que  debe  desarrollarse  la  vida  de  los  hombres  para  que 
se  realice  el  capital,  le  corresponde  el  intento  de  convertir  todo  lo  social 
e histórico  en  algo  plenamente  manipulable:  algo  que  pueda  ser  tratado 
según  las  mismas  reglas  de  la  Física.  Según  M.  Friedman: 

La  economía  positiva  es,  en  principio,  independiente  de  cualquier 
posición  etica  o cualesquiera  juicios  normativos.  Como  dice  Keynes, 
se  refiere  a “lo  que  es”,  no  a lo  “que  debería  ser”.  Su  tarea  reside 
en  suministrar  un  sistema  de  generalizaciones  que  pueda  utilizarse 
para  hacer  predicciones.  La  economía  positiva  es.  . . una  ciencia 
objetiva  precis^nente  en  el  mismo  sentido  que  cualquiera  de  las 
ciencias  físicas. 

1.  Marx,  C:  t'l  Capital.  Fondo  de  Cultura  F.conómica.  México  1973.  T.  III 
p.  765. 

2.  Panzieri  y otros:  La  división  capitalista  del  trabajo.  Pasado  y Presente. 
México  1980.  p.  1)9 

3.  Friedman,  M:  “La  metodología  de  la  economía  positiva' . Ln  Lecturas 
de  política  económica.  UNAM.  México  1982.  p.  54. 
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Perdida  la  dimensión  crítica-anticipadora  de  los  procesos  de  tra- 
bajo y legitimado  el  mundo  en  el  que  los  productos  dominan  sobre  los 
productores,  no  debe  extrañamos  que  surjan  formas  de  conciencia  anti- 
utópica para  garantizar  (¿hasta  cuándo?)  lo  establecido.  Hay  una  de 
esas  antiutopías  que  se  destaca  por  su  carácter  antihumano.  Los  “siete 
sabios”  que  engendraron  aquel  paquete  de  consejos  de  la  ya  conocida 
obra  “La  paz  indeseable”  declaran  de  la  forma  más  cínica  este  nuevo 
contexto  al  que  estamos  hoy  enfrentados: 

Como  seres  humanos  no  pretendemos  estar  inmunes  a este  tipo 
de  desviación  (dicen  refiriéndose  al  asunto  de  los  valores),  pero 
hemos  tratado  conscientemente  de  esforzarnos  para  tratar  el  proble- 
ma de  la  paz  sin  considerar  que  un  estado  de  paz  es  per  se  “bue- 
no” o “malo”.  . . Los  estudios  anteriores  han  considerado  la  desea- 
bilidad  de  la  paz,  la  importancia  de  la  vida  humana,  la  superioridad 
de  las  instituciones  democráticas,  lo  más  “bueno”  para  el  mayor 
número,  la  dignidad  del  individuo.  . . en  el  sólo  deseo  de  que  las 
cosas  así  sean,  como  valores  axiomáticos  necesarios  y justificación 
de  un  estudio  sobre  cuestiones  de  la  paz.  Hemos  tratado  de  aplicar 
a nuestro  pensamiento  los  métodos  de  las  ciencias  físicas  cuya  prin- 
cipal característica  es.  . . ignorar  todo  juicio  de  valores.  Asimismo,  es 
obvio  que  cualquier  investigación  seria  de  un  problema,  por  más 
“puro”  que  sea,  debe  estar  conformada  por  cierto  método  normati- 
vo. En  este  caso,  ha  sido  simplemente  la  supervivencia  de  la  sociedad 
humana  en  general,  de  la  sociedad  estadounidense  en  particular  y, 
como  corolario,  la  supervivencia  de  la  estabilidad  de  esta  socie- 
dad.4 

Hay,  como  se  ve,  mucho  que  recuperar  y mucho  que  superar. 
Pero  no  podemos  superar  todas  las  parcelaciones  y desviaciones,  sin  re- 
cuperar un  momento  fundamental  en  los  procesos  de  trabajo:  hay  que 
recuperar  el  momento  de  los  fines,  el  momento  en  que  se  hace  presen- 
te la  razón  utópica.  Para  que  el  reino  de  la  libertad  comience,  el  proceso 
de  trabajo  ha  de  transformarse  radicalmente: 

El  reino  de  la  libertad  sólo  empieza  allí  donde  termina  el  trabajo 
impuesto  por  la  necesidad  y por  la  coacción  de  los  fines  exter- 
nos.5 

Es  por  este  camino  que  reafirmamos  la  vida.  Comienza  la  vida  a 
ser  la  última  instancia  y a fungir  como  fin  en  el  proceso  de  reproduc- 
ción de  la  sociedad. 

Mi  intervención  es  parte  de  un  estudio  sobre  la  coordinación  de 
la  división  social  del  trabajo.  Se  trata  de  analizar  las  reales  posibilidades 
de  superar  la  ley  del  valor,  señalando  cuáles  son  las  formas  que,  para 
ello,  han  de  asumir  los  procesos  de  trabajo  y su  coordinación,  teniendo 

4.  1m  paz  indeseable.  Ed.  por  L.C.  Lewin.  Buenos  Aires.  Tiempo  Contempo- 
ráneo. 1968;  p.  62. 

5.  Marx,  C:  El  Capital,  III.  p.  759. 
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la  reproducción  de  la  vida  humana  de  cada  uno  como  última  instan- 
cia y como  instancia  de  toda  racionalidad. 

Pero,  resulta  que  este  estudio  muestra  que  el  momento  utópico 
es  momento  necesario  no  sólo  para  la  comprensión,  sino  aún  más,  para 
la  efectiva  transformación  de  las  formas  actuales  de  coordinación. 

De  ahí  que  esta  intervención  quede  apenas  anunciando  un  tema 
que  deberá  mostrar  su  validez,  en  tanto  nos  ayude  a señalar,  discernir 
y anticipar  un  camino  hacia  la  verdadera  patria:  la  que  todavía  no  es. 

II.  Opiniones 

El  mítico  respeto  científico  de  los  pueblos  hacia  el  dato  que  ellos 
mismos  producen  continuamente  termina  por  convertirse  a su  vez 
en  un  dato  de  hecho,  en  la  roca  frente  a la  cual  la  fantasía  revolu- 
cionaria se  avergüenza  de  sí  como  utopismo  y degenera  en  pasiva 
confianza  en  la  tendencia  objetiva  de  la  historia.6 

Hay  que  llevar  a término  la  crítica  de  la  razón  utópica.  Hay, 
pues,  que  reconocer  la  utopía  como  razón  y no  sólo  como  modelo, 
como  novela,  como  resultado. 

La  búsqueda  de  lo  fundamental  ha  estado  dirigida,  desde  la  anti- 
güedad, hacia  lo  sólido,  hacia  la  cosa,  hacia  la  sustancia  entendida  como 
cosa.  Quizás  se  deba  esto  a una  experiencia  primaria  de  lo  sólido,  de  lo 
no-movedizo  como  lo  seguro  y fiable.  El  supuesto  habría  que  entender- 
lo como  lo  que  está  debajo  en  el  sentido  arquitectónico:  como  el  ci- 
miento. No  deja  de  ser  aleccionador  que,  desde  Aristóteles  a Descar- 
tes, la  sustancia  se  conciba  como  autosuficiencia  y como  permanen- 
cia a través  de  los  cambios.  La  casa  que  se  cae  o que  se  transforma, 
se  puede  rehacer  sobre  los  mismos  cimientos.  El  descubrimiento  de  las 
múltiples  Troyas  nos  hizo  ver  cuántas  ciudades  se  han  construido  so- 
bre los  cimientos  de  las  otras. 

La  sustancia  se  define  como  “lo  que  es”,  “lo  que  subyace”, 
“lo  que.  . .”.  Siempre  de  forma  sustantiva,  de  acuerdo,  a nuestra  cultura 
y a nuestra  lengua  que,  como  bien  señaló  B.  Lee  Whorf,  privilegia  el 
nombre,  el  sustantivo. 

El  énfasis  con  que  la  cultura  griega  privilegió  el  reposo  sobre  el 
movimiento  ha  penetrado  tan  dentro  de  nuestras  formas  de  pensa- 
miento, que  apenas  si  disponemos  de  conceptos  o de  formas  linguales 
apropiadas  para  dar  cuenta  directa  de  lo  efímero.  Generalmente 
hacemos  un  rodeo  sobre  la  base  del  sustantivo. 

En  su  obra  “De  primae  philosophiae  emendatione,  et  de  notione 
substantiae”,  dice  Leibniz  que  no  dispone  de  términos  adecuados  pa- 
ra hablar  de  modo  directo  sobre  la  concepción  de  la  sustancia  que  tiene 
en  mente.  Y,  sin  embargo,  Leibniz  ya  no  definirá  la  sustancia  como 
simple  cosa,  sino  que  destacará  en  ella: 

6.  Horkheimer/Adorno:  Dialéctica  del  lluminismo.  Suramericana.  Buenos  Ai- 
res. 1971.  p.  56. 
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Legen  contínuationis  seriei  suarum  aperationum. 

Así,  a pesar  de  las  trabas  del  lenguaje  en  uso  (que  todavía  era  aris- 
totélico), muestra  que  estamos  ya  en  la  modernidad,  pues  destaca  dos 
determinaciones  de  lo  fundamental  (la  sustancia):  la  legalidad  y la  ac- 
tividad. 

Llevado  a sus  últimas  consecuencias,  lo  fundamental  de  la  reali- 
dad, lo  que  hay  que  buscar  para  conocer,  explicar  y comprender  no  es 
una  cosa.  Lo  fundamental  (esencial)  es  actividad  regulada  o ley  en 
acción.  Ley  que  se  entiende  como  causa  y como  razón  (“causa  sive 
ratio”)  y,  de  ahí  que  la  esencia  sea  razón. 

Si  se  ha  llamado  a la  época  del  iluminismo  la  época  de  la  razón, 
se  debe,  ante  todo,  a haber  dado  ese  paso  hacia  la  concepción  de  lo 
fundamental  como  ley,  como  razón  de  ser. 

No  por  casualidad  aparecen  en  esta  época  las  primeras  criticas 
a la  razón.  Pues  bien,  esta  dimensión  lograda  desde  al  menos  el  s. 
XVIII  debe  prevalecer  también  para  abordar  el  estudio  de  la  utopía. 

Hacemos  todas  estas  advertencias,  porque  a la  hora  de  analizar 
las  utopías  se  acostumbra  todavía  resaltar  sólo  los  resultados  de  la  ra- 
zón, apoyándose  exclusivamente  en  las  obras  como  productos  con 
sentido  propio:  utopías  que  tienen  nombre  propio  y autor  definido  y 
alguna  hasta  le  ha  dado  el  nombre  al  “género”.  Pero  existe  el  peligro 
de  confundir  el  resultado  con  el  proceso  que  les  dio  vida,  dejando 
de  lado  la  génesis  y perdiendo  la  oportunidad  de  comprender  el  pro- 
ducto como  fruto  de  un  proceso  de  trabajo.  El  “trabajo  muerto” 
-aquí  las  obras:  la  Utopia,  la  Nueva  Atlántida,  Icaria,  etc.-  sustituye 
como  objeto  de  estudio  al  “trabajo  vivo”  que  le  dio  existencia  y,  al 
no  poder  descifrar  en  el  trabajo  objetivado  (muerto)  su  verdadera  pro- 
cedencia, perdemos  por  partida  doble: 

—no  llegamos  a ver  cómo  se  gesta  la  obra; 

- no  comprendemos  la  obra,  al  no  percibir  que  ella  no  puede  dar 

cuenta  de  sí  misma,  pues  su  razón  de  ser  está  fuera  de  ella. 

Este  momento  previo  de  reconocimiento  de  la  utopía  como  ra- 
zón pertenece  a la  “crítica  de  la  razón  utópica”,  en  tanto  que,  por  ha- 
ber fijado  previamente  el  lugar  de  lo  utópico,  permitirá  después  llevar 
a límite  las  obras  que  desde  ese  lugar  se  han  producido.  Los  productos 
del  trabajo  “no  traen  escrito  en  la  frente  lo  que  son”.  A lo  sumo,  pode- 
mos -como  quiere  L.  Goldmann—  estudiar  las  utopías  como  “obras 
literarias”  (como  productos  acabados,  objetivos,  independientes  ya  de 
sus  autores)  y,  a través  de  la  explicación  y la  comprensión,  llegar  a re- 
construir la  estructura  de  las  mismas. 

Pero,  basta  una  simple  referencia  como  aquella  que  Marx  hace 
de  Tomás  Moro  en  “El  Capital”  (Tomás  Moro  en  su  Utopía  de  un 
país  maravilloso  en  que  ‘las  ovejas  devoran  a los  hombres’”),  para 
advertir  que  la  utopía,  también  la  de  Moro,  tiene  su  razón  más  amplia: 

7.  Leibniz,  G.W.:  Carta  a Arnauld  (23  de  marzo  1690);  G.  phil.  II.  p.  136. 
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Un  decreto  de  Enrique  VII,  dictado  en  1489,  c.19,  prohibió  la 
destrucción  de  todas  las  casas  de  labradores  que  tuviesen  asigna- 
dos más  de  20  acres  de  tierra.  Enrique  VIII  (decreto  25)  confir- 
ma la  misma  ley.  En  este  decreto  se  dice,  entre  otras  cosas,  que 
se  acumulan  en  pocas  manos  muchas  tierras  arrendadas  y grandes 
rebaños  de  ganado,  principalmente  de  ovejas,  lo  que  hace  que  las 
rentas  de  la  tierra  suban  mucho  y la  labranza  (tillage)  decaiga  extra- 
ordinariamente, que  sean  derruidas  iglesias  y casas,  quedando  asom- 
brosas masas  de  pueblo  incapacitadas  para  ganarse  su  vida  y la  de  sus 
familias.8 

Resulta,  por  ello,  paradójico  que  —habiendo  hecho  advertencias 
tan  pertinentes,  Marx  tenga  una  opinión  tan  negativa  de  lo  utópico. 

Tampoco  Engels,  ni  Lenin,  ni  marxista  de  renombre  (con  la  ex- 
cepción extraordinaria  de  E.  Bloch)  llegó  a reconocer  coherentemente 
la  naturaleza  de  lo  utópico.  Y,  decimos  coherentemente,  porque,  a pe- 
sar de  la  durísima  crítica  que  el  marxismo  llevó  a cabo  sobre  las  utopías 
socialistas  de  su  tiempo,  él  mismo  contiene  la  dimensión  utópica  y de 
forma  eminente. 

Tampoco  el  pensamiento  burgués  ha  logrado  entender  el  tema  de 
la  utopía.  Antes  de  acceder  a él,  generalmente  se  ha  descalificado.  Se 
declara  tema  no  científico  (que  es  la  forma  más  “británica”  de  desacre- 
ditar) y se  condesciende  a hablar  de  la  utopía  como  género  literario  o 
como  curiosidad. 

Veamos  algunas  opiniones: 


La  utopía  es  un  gigantesco  signo  de  interrogación,  dice  F.  L.  Polak, 
es  un  mojón  en  la  historia  de  la  liberación  humana.9 


Pero,  dirá  R.  Ruyer: 


Una  vez  que  el  conocimiento  y la  ciencia  se  han  cerrado  sistemáti- 
camente, la  utopía  se  encuentra  ya  en  una  situación  menos  favora- 
ble: a partir  de  la  tabla  de  Mendelejeff  apenas  si  se  puede  soñar  ya 
con  metales  de  características  especiales  -como,  por  ejemplo,  con 
un  mineral  como  el  que  sueña  Platón  en  Critias-,  a no  ser  más  allá 
del  plutonio.  La  utopía  requiere  un  conocimiento  que  aún  tantee 
posibilidades  posibles,  una  ciencia  que  aún  no  haya  alcanzado  una 
completa  claridad  sistemática.  La  utopía  requiere,  para  hablar  con 
Piaget,  una  inteligencia  aún  no  desligada  del  campo  de  la  percep- 
ción.10 


Una  opinión  mucho  más  adelantada  y acertada  es  la  de  Horkhei- 

mer: 


8.  Marx,  C:  El  Capital,  I;  p.  6 1 2. 

9.  Polak,  F.L.:  “Cambio  y tarea  persistente  de  la  utopía”  en:  Utopia:  A.  Neu- 
süss.  Barral.  Barcelona,  1971;  pp.  179-180. 

10.  Raymond  Ruyer:  “El  método  utópico ”en:  Utopia:  A.  Neusüss.  p.  164. 
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En  realidad  -dice-,  la  utopía  tiene  dos  aspectos:  por  una  parte 
representa  la  crítica  de  lo  existente,  por  otra  la  propuesta  de  aque- 
llo que  debería  existir.  Y su  importancia  estriba  principalmente 
en  el  primer  aspecto. . . 

La  utopía  del  Renacimiento  es  el  cielo  secularizado  de  la  Edad 
Media.  La  construcción  de  un  mundo  cercano,  al  que  se  puede 
llegar  en  vida,  representa  desde  luego  un  cambio  radical  con  res- 
pecto a los  tiempos  en  los  que  el  hombre  únicamente  podía  soñar 
con  países  ideales  una  vez  que  ya  estuviera  muerto.11 

Por  su  parte,  Garaudy  llega  a afirmar: 

La  utopía  nace  del  análisis  de  una  crisis  social.  Tomás  Moro,  al 
comenzar  su  obra,  da  un  análisis  penetrante  de  la  transforma- 
ción de  Inglaterra  de  país  agrícola  y feudal  en  país  industrial  y 
capitalista.  Explícita  o implícitamente,  lo  mismo  ocune  con  todas 
las  utopías,  y a ello  se  debe. . . que  sean  más  interesantes  por  lo  que 
denuncian  que  por  lo  que  anuncian.12 

Por  otro  lado,  tenemos  a quienes  ven  en  la  utopía  una  forma  de 
conciencia  peligrosa: 

Considero  -dice  Popper-  a lo  que  llamo  utopismo  una  teoría  atra- 
yente y hasta  enormemente  atrayente;  pero  también  la  considero 
peligrosa  y perniciosa.  Creo  que  es  autofrustrante  y que  conduce  a 
la  violencia. * 3 

El  mismo  carácter  de  autofrustrante  lo  encontramos  en  la  crítica 
que  le  hace  Sánchez  Vásquez,  destacando,  sobre  todo,  la  rotunda  opo- 
sición entre  utopía  y ciencia,14  por  no  olvidar  a quienes  sostienen  que 
la  utopía  es  “occidental”  y,  además,  una  forma  que  sólo  aparece  hasta 
el  Renacimiento.15 

En  general,  y salvando  las  notables  diferencias  que  encontramos 
entre  Horkheimer  y Sánchez  Vásquez  por  un  lado  y K.  Popper  y Hayek 
por  el  otro,  cabe  afirmar  que  la  utopía  a la  que  todos  se  refieren  son  las 
obras  literarias  clasificadas  como  utopias.  A la  vez,  se  observa  que  el 
análisis  recae  más  sobre  la  obra  que  sobre  su  génesis  —por  no  hablar  de 
la  seguridad  casi  asombrosa  y de  la  coincidencia  sospechosa  con  que  se 
afirma  la  oposición  ciencia-utopía.  Incluso  la  admiración  de  algunos 
autores  sobre  lo  utópico  viene  acompañada  de  un  pero  que,  de  hecho, 
descalifica  esa  dimensión  aún  hoy  no  precisada. 

Necesitamos,  pues,  preparar  el  terreno,  para  tematizar  lo  utópi- 


11.  Horkheimer,  M:  “La  utopía”,  en:  Utopia.  A Neusüss.  p.  97. 

12.  Garaudy,  R.  “Ideología  y utopía”,  en:  Critica  de  la  utopia.  UNAM.  Méxi- 
co 1975.  p.  225. 

13.  Popper,  K:  “Utopía  y violencia”,  en:  Utopía:  A.  Neusüss,  p.  133. 

14.  Véase:  Sánchez  Vásquez.  “Del  socialismo  científico  al  socialismo  utópi- 
co”. en:  Critica  de  la  utopia.  UNAM.  p.  93  y s. 

15.  Véase:  Cappeletti,  A.J.:  Utopías  antiguas  y modernas.  Cajica.  Puebla.  1966. 
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co,  si  queremos  que  esa  “crítica  de  la  razón  utópica”  cumpla  con  la 
tarea  fundamental  de  toda  critica:  llevar  a límite  la  razón  (aquí  la 
utópica).  Sobre  todo  cuando,  desde  hace  más  de  un  siglo,  el  pensa- 
miento dominante  (burgués  o socialista)  coincide  en  determinar  que 
la  utopía  es: 

—pensamiento  desbocado,  irreal,  iluso,  peligroso,  fuente  de  frus- 
tración. Pensamiento  de  los  que  no  quieren  orden  alguno;  resulta- 
do de  la  razón  perezosa.  Mundo  ficticio  al  que  nos  pretende  llevar 
el  anarquismo-  aquel  anarquismo  que,  rehuyendo  el  serio  y cien- 
tífico compromiso  con  las  fuerzas  existentes,  se  aísla  en  castillos 
dorados.  Forma  evasiva  e irresponsable  de  enfrentar  la  realidad. 
Está  claro  que  toda  esta  diatriba  no  puede  considerarse  una  críti- 
ca. Cuanto  menos  que  aquí  ni  siquiera  se  ha  localizado  el  tema. 

Frente  a tales  denuestos,  la  obra  de  Cervantes,  realiza,  a su 
modo,  una  crítica  de  lo  utópico  mucho  más  seria  y atingente.  Levinas 
señala  (aunque  en  otro  contexto)  la  razón  de  Don  Quijote  cuando, 
enjaulado  y humillado,  se  resiste  a entender  como  locura  su  con- 
dición, habiendo  tanta  injusticia  en  el  mundo.16 

Es,  por  otro  lado,  muy  débil  la  oposición  entre  utopía  y ciencia 
(tan  machacada  por  los  que  hacen  gala  de  su  “proximidad  a lo  concre- 
to”);17 argumentación  en  que,  curiosamente,  coincide  el  pensamiento 
burgués  con  el  pensamiento  marxista  (incluyendo  aquí  a Bloch).  Recor- 
damos todavía  aquellas  líneas  de  la  Introducción  de  1857  de  Marx  en 
la  que  se  asegura  que  el  pararrayos  del  tejado  acaba  con  el  rayo  de  Júpi- 
ter.18 La  idea  decimonónica  de  una  ciencia  que  permitiría  acabar  con 
la  superstición  y el  atraso  se  hace  patente  aún  en  pensadores  que,  co- 
mo Marx,  no  olvidan  que  la  transformación  del  mundo  no  depende  fun- 
damentalmente de  la  educación  —como  quiere  la  ilustración—,  sino  del 
cambio  de  la  estructura  económica  de  la  sociedad. 

Reconocer  la  utopía  como  razón  es  tanto  cómo  prestarle  aten- 
ción adecuada  a un  aspecto  humano  que  todavía  no  ha  encontrado 
su  concepto.  Se  trata  de  tematizar  lo  utópico  como  momento  inte- 
grante de  un  proceso.  Del  mismo  modo  que  podemos  tematizar  dentro 
del  proceso  de  investigación,  por  ejemplo,  el  momento  de  la  verifica- 
ción, o el  de  la  predicción,  buscamos  algo  semejante  para  la  utopía. 
Podríamos,  así,  localizar  verdaderamente  lo  utópico,  para  después 
precisar: 

—Su  sentido,  su  alcance,  sus  límites  y su  función. 

La  empresa  que  aquí  hemos  desglosado  es  tanto  más  necesa- 
ria, cuanto  que  los  máximos  detractores  de  lo  utópico  no  dejan  de 
construir  utopías.  La  razón  positiva,  y la  ideología  que  la  legitima 

16.  Levinas  Cf.E:  Totalidad  e infinito.  Ensayo  sobre  la  exterioridad.  Sígueme. 
Salamanca.  1977.  pp.  10-11. 

17.  Lemn,  V.I:  ¿Qué  hacer?  Anteo.  Buenos  Aires.  1973.  p.  264. 

18.  Marx,  C:  Lineas  fundamentales  de  la  critica  de  la  economía  Política  (Grun- 
drisse).  Grijalbo.  México  1977,  p.  35. 
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(el  positivismo),  ha  logrado  su  objetivo  a nivel  epistémico,  al  haber 
desalojado  lo  utópico  del  terreno  de  las  discusiones  científicas. 

Pero  no  es  la  utopía  un  simple  género  literario:  no  cabe  ni  den- 
tro de  la  novela  fantástica  ni  del  cuento  —aunque  tanto  novela  como 
cuento  muestren  aspectos  utópicos—.  Y,  del  mismo  modo  que  no  po- 
demos identificar  la  Fenomenología  del  Espíritu  de  Hegel  con  la 
dialéctica,  tampoco  cabe  identificar  a la  Utopía  de  Moro  con  lo  utópi- 
co, por  la  sencilla  razón  de  que  esas  obras  son  expresión  de  una  dialec- 
ticidad  o de  un  utopismo  que  no  se  agota  en  las  obras  concretas,  ni  se 
confunde  con  ellas. 

Al  reconocer  la  utopía  como  razón,  estamos  dando  curso  a la 
crítica  de  la  razón  utópica  y estamos,  con  ello,  abriendo  el  tema  a 
una  universalidad  que,  por  falso  tratamiento  se  le  había  arrebatado. 
Al  hacer  la  crítica,  necesariamente  integramos  al  tema  como  aspectos 
constituyentes  del  mismo: 

—la  cuestión  de  la  ciencia  y el  método; 

—la  dimensión  política,  ética  y religiosa; 

—la  dimensión  estética  y la  dimensión  económica. 

Percibimos,  desde  esta  perspectiva,  cuán  superficialmente  se  ha 
venido  tratando  la  utopía,  a pesar  de  la  enorme  cantidad  de  estudios 
sobre  la  misma.19  Y no  se  puede  decir  que  se  deba  a la  mediocridad  de 
sus  autores,  pues  no  encontramos  pensador  de  talla  que  no  le  haya  dedi- 
cado unas  líneas  al  tema  que  nos  ocupa. 

Este  encuentro  de  San  José  deberá  trazar  senderos  para  investi- 
gar el  tema  de  la  utopía  como  conviene,  para  que  muestre  su  poten- 
cial, más  allá  de  los  muchos  prejuicios  en  que  hoy  está  enredado. 


ID.  Propósito 


La  verdadera  génesis  no  se  encuentra  al  principio  sino  al  final, 
y comienza  cuando  la  sociedad  y la  existencia  se  vuelven  radica- 
les: cuando  van  a la  raíz.  Pero  la  raíz  de  la  historia  es  el  hombre 
que  trabaja,  que  crea,  que  transforma  y supera  lo  dado.20 

La  raíz  de  la  historia  es  el  hombre  que  trabaja,  que  crea,  que 
transforma  y supera  lo  dado.  En  última  instancia,  “el  hombre  que  tra- 
baja”. 

Vivimos  todavía  en  la  prehistoria  y sólo  pasaremos  a la  historia, 
cuando  transformemos  radicalmente  la  existencia:  cuando  cambie- 
mos al  “hombre  trabajando”;  cuando  cambie  la  forma  de  trabajo  de 
nuestra  sociedad.  Es  en  esa  raíz  -en  el  momento  del  trabajo-  donde 

19.  Véase:  Neusüss,  A:  Utopia.  Este  autor  trae,  al  final  de  su  libro,  una  biblio- 
grafía de  695  títulos  ( ¡!). 

20.  Bloch,  E:  Das  Prinzip  Hoffnung.  Suhrkamp.  Frankfurt  am  Mein.  1982. 
p.  1628. 
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se  decide  la  suerte  del  hombre.  Es,  para  ser  más  claro,  en  esa  raíz  del 
trabajo  donde  está  la  clave  para  entender  al  hombre.  Es  el  trabajo  una 
dimensión  humana  especial.  No  es  como  la  sonrisa,  como  la  ira  o como 
el  amor.  No  es  una  mera  manifestación  de  lo  humano. 

El  trabajo  es  una  relación  constituyente,  originadora  y diferencia- 
dora  del  hombre.  Es  una  relación  diferenciadora  fundamental,  por  dife- 
renciar al  hombre  de  los  animales;  por  diferenciar  a los  hombres  entre 
sí;  por  diferenciar  unas  épocas  y unas  sociedades  de  otras.  Es  una  rela- 
ción constituyente,  en  tanto  el  hombre  se  realiza  mediante  el  trabajo.  Y 
es  originadora,  pues  fue  mediante  el  trabajo  que  el  hombre  se  destacó 
de  la  naturaleza  bruta  emergiendo  de  ella. 

En  ese  “lugar”  tan  decisivo  al  que  llamamos  trabajo,  queremos 
enraizar  nuestro  tema: 

—queremos  mostrar  que  la  utopía  esparte,  es  momento  necesario, 
de  todo  proceso  de  trabajo  al  que  pueda  llamársele  propiamente 
humano.  Y queremos  mostrar  que,  al  ser  momento  necesario,  la 
utopía  (lo  utópico)  es  razón  de  ser  (es  también  razón  de  ser)  del 
trabajo,  de  todo  proceso  de  trabajo; 

—queremos  mostrar  la  utopía  como  expresión  de  la  razón  utópi- 
ca, precisamente  por  ser  momento  determinado,  determinante  y 
necesario  de  todo  proceso  de  trabajo; 

—queremos  mostrar  que  la  utopía,  desligada  de  ese  su  entronque 
que  es  el  proceso  de  trabajo,  objetivada  como  obra  literaria  y 
contemplada  como  producto  (y  aún  como  meta),  pierde  su  razón 
de  ser  y su  sentido,  al  punto  que  no  permite  llevar  a cabo  la 
crítica  que  le  correspondería; 

—queremos  mostrar,  en  fin  (y  aunque  sólo  sea  de  paso),  cómo  una 
misma  situación  histórica,  por  partir  de  situaciones  de  trabajo 
diferentes,  puede  producir  diferentes  utopías.  Esto  nos  ayudaría  a 
discernir  entre  ellas. 

Con  ello,  estaríamos  haciendo  un  pequeño  aporte  a la  necesaria 
y urgente  “crítica  de  la  razón  utópica”. 


IV.  El  proceso  de  trabajo 

Am  Ende  des  Arbeitsprozesses  kommt  ein  Resultat  heraus,  das 
beim  Beginn  desselben  schon  in  der  Vorstellung  des  Arbeitcrs,  also 
schon  ideell  vorhanden  war. 

Al  final  del  proceso  de  trabajo,  aparece  un  resultado  que,  al  inicio 
del  mismo  existía  ya  en  la  representación  del  trabajador,  es  decir 
tenía  ya  existencia  ideal.21 

21.  K.  Marx:  Das  Kapital.  Kritik  der  politischen  Okonomie.  Dietz-Verlag.  Ber- 
lín 1968.  B.I.  p.  193.  Sólo  para  glosar  la  definición  del  trabajo  hemos  creí- 
do conveniente  recurrir  al  original,  con  el  objeto  de  extraer  de  allá  toda  la 
riqueza  de  sentido  que  en  la  edición  del  Fondo  de  Cultura  no  se  recoge  del 
todo. 
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Desde  W.  Petty  a C.  Marx,  la  gran  tradición  de  la  Economía  Po- 
lítica tiene  al  trabajo  como  a una  de  sus  categorías  fundamentales. 
Esa  gran  tradición  científica22  nos  muestra  a los  hombres  trabajando. 

Implícitamente,  adelantan  la  tesis  que,  desde  A.  Smith  a Marx, 
va  a prevalecer  y en  grado  ascendente:  que  el  hombre,  trabajando 
( Laborem  exercens),  es  el  principal  elemento  dentro  de  esa  totalidad 
en  que  convergen  materias  primas,  instrumentos,  trabajadores,  tierra, 
etc.,  a la  que  llamaron  reproducción.  Entender  los  procesos  económi- 
cos bajo  la  categoría  de  reproducción  (como  reproducción  de  las  con- 
diciones materiales  de  existencia  de  la  vida  humana)  significa  y exige 
colocar  la  actividad  de  los  hombres  en  un  lugar  preeminente.  Y no 
podría  ser  de  otra  manera,  pues  los  procesos  de  reproducción  de  esas 
condiciones  de  existencia  exigen  la  mediación  general  del  trabajo: 
la  exigen  necesariamente.23 

Ya  en  sus  balbuceos  como  ciencia,  la  Economía  Política,  con 
W.  Petty  señala  al  hombre  como  el  que  genera  la  riqueza,  siendo  el  tra- 
bajo “la  base  de  la  igualación  y balance  de  los  valores”.24  Boisguilbert 
va  más  lejos  e indica  la  suerte  del  trabajador  de  su  tiempo; 

Hoy  en  día  los  hombres  están  divididos  en  dos  clases,  a saber,  una 
que  no  hace  nada  y goza  de  todos  los  placeres,  y otra  que  trabaja 
desde  la  mañana  hasta  la  noche,  apenas  tiene  lo  necesario  y muchas 
veces  se  encuentra  privada  de  todo.25 

Quesnay,  donde  encontramos  ya  delineado  un  modelo  de  repro- 
ducción, traza  incluso  una  incipiente  teoría  de  las  clases  sociales,  te- 
niendo precisamente  en  cuenta  el  lugar  que  cada  uno  ocupa  en  ese  pro- 
ceso de  reproducción: 

La  nación  se  limita  a tres  clases  de  ciudadanos:  la  clase  produc- 

22.  Destacamos  lo  de  científico,  porque  asumimos  que,  hasta  hoy,  sólo  los 
campos  de  la  economía  que  se  han  desarrollado  desde  esa  tradición  merecen 
el  nombre  de  ciencia,  en  tanto  su  preocupación  no  es  sólo  el  dominio  de 
ciertas  relaciones,  sino  también  lograr  el  conocimiento  esencial  de  las  mis- 
mas. Difícilmente  podría  decirse  esto  de  ciertas  técnicas  económicas  de  la 
tendencia  neoclásica-marginalista.  A pesar  de  ciertos  logros  y aciertos  (se- 
ñalados magistralmente  por  M.  Godelier  en:  Racionalidad  e irracionalidad 
en  economía.  S.  XXI,  México,  p.  28  y ss.)  en  esta  corriente  del  pensa- 
miento económico,  puede  llegar  a ser  una  “pretensión”  indeseable  (véase 
F.  Hayek:  Im  pretensión  del  conocimiento.  Unión  Editorial.  Madrid  1976) 
el  querer  llegar  a conocer  la  realidad. 

23.  Las  corrientes  no  clásicas  (en  el  sentido  que  le  da  Marx  en  la  nota  No.  35 
del  T.I.  de  El  Capital,  cap.  1)  no  tienen  por  qué  destacar  el  concepto  de  . 
trabajo.  La  preocupación  no  radica  en  conocer  cómo  se  reproduce  esa 
totalidad  que  es  la  sociedad,  sino  indagar  cómo  se  asignan  óptimamente 
los  recursos  dados.  La  riqueza  es,  pues,  un  dato,  fruto  de  la  convergencia 
de  muchos  factores;  pero  ese  dato  que  surge,  no  es,  en  realidad,  objeto 
de  mayor  interés. 

24.  Petty,  W:  Escritos  Económicos.  Cambridge  1899,  Vo.  1.  p.  44. 

25.  Boisguilbert:  “Dissertation  sur  la  nature  de  la  Richesse "citado  por  J. 
Cartelier:  Excedente  y reproducción.  F.C.E.  México  1978;p.  39. 
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tiva,  la  clase  de  los  propietarios  y la  clase  estéril.  La  clase  produc- 
tiva es  la  que  hace  renacer  por  el  cultivo  de  la  tierra  las  riquezas 
anuales  de  la  nación,  la  que  hace  los  adelantos  de  los  gastos  de  los 
trabajos  y la  que  paga  anualmente  los  ingresos  de  los  terratenien- 
tes. . ,26 

Paralelamente,  al  hilo  de  la  filosofía  renacentista  (Campanella, 
Telesio,  Cardano),  de  la  “filosofía  manufacturera”  (Descartes,  Arnauld) 
y de  la  ilustración  (Diderot,  Voltaire,  Kant),  se  desarrolla  una  idea  pro- 
meteica  del  “homo  faber”  que  se  colige  ya  en  las  entusiastas  expresio- 
nes de  Kepler  o de  Leibniz  sobre  una  nueva  clase  de  hombres;27  idea 
que  sigue  a través  del  hombre  con  conciencia  práctica  de  Kant  y de  la 
conciencia  laboral  de  B.  Franklin  y que  va  a terminar  en  la  idea  román- 
tica del  hombre  transformador  y protagonista  de  la  historia:  es  la  idea 
heroica  que  explota  con  la  revolución  francesa  y que  se  ve  llevada  a con- 
cepto por  pensadores  como  Fichte  y Hegel: 

El  tesoro  -dice  Hegel—  de  razón  consciente  de  sí  misma  que  nos 
pertenece,  que  pertenece  a la  época  contemporánea,  no  se  produjo 
de  forma  inmediata,  no  surgió  del  suelo  del  tiempo  presente,  sino 
que  es  para  él  esencialmente  una  herencia,  más  exactamente  el 
resultado  del  trabajo,  y,  en  verdad,  del  trabajo  de  todas  las  genera- 
ciones anteriores  del  género  humano.28 

El  trabajo  es  aquí,  como  en  la  economía  política,  mediación  ge- 
neral necesaria.  A pesar  de  las  formas  destructoras  y opresoras  que 
reviste  en  la  fase  industrial  naciente,  comienza  a entenderse  como  me- 
diación hacia  la  superación;  como  momento  realizador  del  hombre 
y no  sólo  como  carga  y como  castigo.29 

La  tradicional  idea  bíblica  negativa  que  todavía  se  acusa  en 
A.  Smith  comienza  a dar  paso  a otra  según  la  cual  el  trabajo  no  es 
castigo,  sino  aquel  momento  mediador  que  puede  llegar  incluso  a ser 
fuente  de  realización  y de  recreación. 

Estas  dos  corrientes  convergen  en  Marx,  produciéndose  en  él  una 
síntesis  verdaderamente  feliz  y creadora.  La  Economía  Política  Clá- 
sica entra  en  su  mayoría  de  edad,  al  pasar  al  terreno  de  la  crítica.  Las 

26.  Quesnay,  F:  Analyse  de  la  formule  arithmetique  du  tableau  economi- 
quc.  1766;  p.  793. 

27.  Leibniz,  G.W.  y Keppler,  J , a su  manera,  intuyeron  los  poderes  que 
se  desataban  con  el  advenimiento  de  las  nuevas  formas  de  trabajo,  con  los 
nuevos  descubrimientos  y con  la  nueva  ciencia.  Llama  la  atención  ei  entu- 
siasmo de  Kepler,  cuando  le  comunica  a Galileo  sus  descubrimientos  y le 
dice  que  algún  día  se  podrá  llegar  a la  luna. 

28.  Hegel,  G.W.F'.  Werke.  Glockner.  Stuttgart  1927-39;  H.ph.;  pág.  20. 

29.  “ ¡Ganarás  el  pan  con  el  sudor  de  tu  frente!  fue  la  maldición  que  Jehová  le 
lanzó  a Adán.  Y así  considera  A.  Smith  el  trabajo,  como  maldición.  El 
‘descanso’  se  presenta  como  el  estado  adecuado,  que  se  identifica  con  ‘li- 
bertad’ y ‘felicidad’  . El  que  el  individuo  en  su  estado  normal  de  salud, 
fuerza,  actividad,  habilidad,  destreza,  también  necesite  una  porción  normal 
de  trabajo  y de  negación  del  reposo,  parece  estar  muy  lejos  del  pensamien- 
to de  A.  Smith”.  (C.  Marx,  ürundrisse:  p.  567). 
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categorías  fundamentales:  renta  de  la  tierra,  beneficio,  plusvalor,  valor 
de  uso,  trabajo,  etc.,  son  criticadas.  Se  desarrollan  hasta  sus  últimas 
consecuencias,  mostrando  el  potencial  teórico  que  hay  en  ellas  y po- 
niendo al  descubierto  aquella  dimensión  crítica  que,  volvemos  a repe- 
tir, estaba  implícita  desde  los  inicios  de  la  economía  política  clásica. 

Con  Marx,  la  economía  política  no  sólo  tratará  de  explicar  los 
momentos  de  la  producción,  la  distribución,  el  cambio  y el  consumo 
material  de  bienes,  sino  que  tratará  también  de  dar  cuenta  de  la  produc- 
ción de  ideas  y de  su  consumo,  de  la  producción  del  arte,  etc.  Irrumpen 
así  en  la  economía  política  categorías  que  antes  (y  después)  parecían 
pertenecer  a otros  ámbitos  del  saber,30  dándole  a esta  disciplina  una 
universalidad  que  no  tenía.  Los  momentos  moralizantes  que  vemos  en 
Boisguilbert  o en  A.  Smith,  son  aquí  categorías  económicas  como  lo 
son  el  valor  y la  mercancía. 

El  concepto  de  reproducción  aparece  ahora  como  verdadera  re- 
producción de  todas  las  condiciones  de  existencia  y con  un  sentido  de 
universalidad  que  le  confiere  a esta  categoría  un  lugar  central. 

Reproducir  las  condiciones  materiales  de  existencia  de  la  vida  hu- 
mana es  reproducir  esas  condiciones  como  totalidad:  en  esa  reproduc- 
ción necesariamente  va  incluida  la  reproducción  de  la  naturaleza  como 
“despensa”  natural  del  hombre. 

Y,  más  que  nunca,  el  trabajo  aparece  — ¡ahora  sí  y de  forma  ex- 
plícita!- como  mediación  universal,  como: 

-condición  natural  eterna  de  la  vida  humana.31 
El  concepto  de  trabajo  viene  ahora  acompañado  de  una  riqueza 
de  determinaciones  que  sólo  desde  la  crítica32  se  puede  lograr.  El 
“homo  faber”  no  es  una  simple  categoría  antropológica:  es  la  imagen, 
ahora,  más  acabada  del  hombre  como  ser  histórico.  Se  derrumba  la 
idea  de  la  “mano  invisible”  de  la  historia,  al  irrumpir  este  hombre  (el 
trabajador)  como  protagonista. 

El  tiempo  de  Marx,  a pesar  de  haber  llevado  al  “homo  faber” 
casi  a la  perdición  (por  las  formas  durísimas  de  trabajo  impuesto  a la 
fuerza),33  permite  ver  en  lontananza  un  horizonte  diferente  más  allá 
del  humo  de  las  “máquinas  infernales”. 

30.  Esta  riqueza  de  categorías  ha  deslumbrado  y desorientado  a lagunos  auto- 
res como  Arthusser  (“Para  leer  El  Capital”)  que  han  creído  ver  numero- 
sos discursos  y hasta  numerosas  disciplinas  superpuestas  en  ti  Capital,  por 
no  comprender  que  la  categoría  “fetichismo”  es  tan  económica  como  la  de 
“valor” 

31.  Marx,  C.:  ti  Capital.  I.  pág.  136. 

32.  Recordemos  que  el  subtítulo  de  ti  Capital  es  “crítica  de  la  economía  polí- 
tica”, y que,  como  critica,  rebasa  las  categorías  descriptivas  de  su  tiempo, 
anunciando  ámbitos  que  entonces  comenzaban  a gestarse,  pero  que  su 
tiempo  no  vería  realizados. 

33.  Baste  recordar  las  “leyes  contra  la  vagancia”  que  obligaban  terriblemente  a 
la  tarea  del  trabajo  asalariado  y lo  mucho  que  costó  interiorizar  en  la  pobla- 
ción desposeída  de  los  años  posteriores  a la  “Acumulación  Originaria” 
la  ética  del  trabajo  capitalista  a la  que  se  refieren  C.  Marx  (en  su  cap.  I 
de  ti  capital)  y M.  Weber  (en  su  Ctica  protestante). 
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Las  fuerzas  productivas  desatadas  —con  la  nueva  división  técni- 
ca y social  del  trabajo  a su  base-  dejan  ver  tendencias,  posibilidades 
para  un  futuro  no  lejano. 

Aparece  en  ese  horizonte  una  idea  del  trabajo  y de  sus  posibili- 
dades que  no  es  una  simple  añoranza  de  las  idílicas  formas  del  pasado 
(las  del  trabajador  individual  autónomo  de  los  tiempos  primitivos), 
sino  todo  lo  contrario: 

—es  la  idea  de  un  trabajador  que,  siendo  primaria  y fundamental- 
mente trabajador  social,  es  un  trabajador  que  realiza  todas  las 
determinaciones  que  distinguen,  sin  lugar  a dudas,  el  trabajo 
humano  de  la  actividad  animal. 

Y,  curiosamente,  este  horizonte  en  el  que  aparece  ese  nuevo  hom- 
bre (ya  no  simple  “homo  faber”),  es  el  mismo  horizonte  en  el  que  sur- 
jen  la  “nueva  tierra”,  la  “nueva  patria”  y el  “reino  de  la  libertad”.  Y 
no  sólo  aparecen  juntos  esos  conceptos,  sino  -lo  que  es  más-  apare- 
cen todos  ellos  por  derivación  del  nuevo  concepto  de  trabajo. 

La  economía  política  clásica  corona,  pues,  con  C.  Marx  una  ima- 
gen sobre  el  trabajo  del  hombre  como  mediación  necesaria  y “eterna”, 
de  la  vida  humana.  Se  entenderá  tal  mediación  como  condición 
necesaria  para  el  salto  al  reino  de  la  libertad  que,  de  muchas  y varia- 
das formas,  han  soñado  todas  las  culturas  y sociedades  de  esta  Tierra. 

***** 

En  la  sección  segunda  del  Capital,  Marx  quiere  mostrar  la  “trans- 
formación del  dinero  en  capital”.  Recorre  las  ya  conocidas  fórmulas 
de  la  transformación  y,  al  final,  dedica  un  parágrafo  a “la  compra  y ven- 
ta de  la  fuerza  de  trabajo”.  Aquí,  de  forma  dramática,  nos  hace  ver  có- 
mo, en  aquel  “inmenso  arsenal  de  mercancías”  en  el  que  se  manifies- 
ta “la  riqueza  de  las  sociedades  en  que  impera  el  régimen  de  producción 
capitalista”,  hay  una  mercancía  especial:  la  fuerza  de  trabajo.  Nos 
advierte  que,  para  obtener  valor  de  un  proceso  de  consumo  determi- 
nado, el  poseedor  del  dinero  (“el  capitalista  in  spe”)  debe  encontrar 
una  mercancía  “cuyo  valor  de  uso  posea  la  peregrina  cualidad  de  ser 
fuente  de  valor,  cuyo  consumo  efectivo  fuese,  pues,  al  propio  tiempo, 
materialización  de  trabajo  y,  por  tanto,  creación  de  valor”.34 

Pero,  el  proceso  de  consumo  de  esa  mercancía  (la  fuerza  de  tra- 
bajo) es  el  proceso  de  producción,  “se  opera  al  margen  del  mercado  o 
de  la  órbita  de  la  circulación”.35 

Por  eso,  ahora,  hemos  de  abandonar  esta  ruidosa  escena,  situada 
en  la  superficie  y a la  vista  de  todos,  para  trasladarnos.  . . al  taller 
oculto  de  la  producción.  . . Aquí  se  nos  revelará  definitivamente 
el  secreto  de  la  producción  de  plusvalía.36 


34.  Marx,  C:  El  Capital.  1.  pág.  121. 

35.  Ibid.;pág.  128. 

36.  Ibid. 
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Marx  nos  lleva  a una  esfera  en  la  que  se  pondrá  en  evidencia  to- 
do lo  que  la  superficial  escena  del  mercado  ocultaba.  La  esfera  de 
la  producción  es  la  fundamental;  es  la  que  determina  y le  da  tono  y 
sentido  a las  demás  esferas  de  la  reproducción.37 

Pero,  al  ser  la  determinante,  será  también  aquella  esfera  en  la 
que  encontremos  respuestas  que  no  han  surgido  precisamente  en 
ella.  En  esa  esfera,  cobran  un  sentido  diferente  las  categorías,  las  fuer- 
zas y relaciones  sociales  y,  naturalmente,  sus  personajes  principales: 

Al  abandonar  la  órbita  de  la  circulación  simple  o cambio  de  mer- 
cancías, adonde  el  librecambista  vulgaris  va  a buscar  las  ideas,  los 
conceptos  y los  criterios  para  enjuiciar  la  sociedad  del  capital  y del 
trabajo  asalariado,  parece  como  si  cambiase  algo  la  fisonomía  de  los 
personajes  de  nuestro  drama.  El  antiguo  poseedor  de  dinero  abre  la 
marcha  convertido  en  capitalista,  y tras  él  viene  el  poseedor  de  la 
fuerza  de  trabajo,  transformado  en  obrero  suyo;  aquel,  pisando  re- 
cio y sonriendo  desdeñoso,  todo  ajetreado;  éste,  tímido  y recelo- 
so, de  mala  gana,  como  quien  va  a vender  su  propia  pelleja  y sabe  la 
suerte  que  le  aguarda:  que  se  la  curtan.38 

Todas  las  falsas  apariencias  de  igualdad,  fraternidad  y libertad 
que  los  economistas  vulgares  querían  evidenciar  en  el  mercado  se  de- 
rrumbar aquí  en  este  “taller”  capitalista  en  el  que  se  enfrentan  el  obrero 
por  un  lado  y los  medios  de  producción  y las  materias  primas  por  otro. 

Pues  bien,  el  primer  concepto  al  que  recurre  Marx,  para  iniciar 
esta  tarea  de  fundamentación  crítica  del  modo  de  producción  capitalis- 
ta, indicando  cómo  se  produce  la  plusvalía  (que  es  la  última  meta  de 
este  modo  de  producción)  es  nada  menos  que  el  concepto  de  trabajo. 
Se  trata  de  definir  lo  que  es  el  proceso  de  trabajo. 

El  trabajo  es,  en  primer  término,  un  proceso  entre  la  naturaleza  y el 
hombre,  proceso  en  que  éste  realiza,  regula  y controla  mediante  su 
propia  acción  su  intercambio  de  materias  con  la  naturaleza  (subraya- 
do nuestro).39 

El  trabajo  es,  en  primer  término,  una  relación  natural.  Como  cual- 
quier otro  ser  natural,  el  hombre  tiene  que  relacionarse  con  la  naturale- 
za, porque  él  mismo  es  ya  naturaleza.  De  otra  forma,  esa  relación  no 
sería  posible:  no  puede  metabolizar  una  idea  con  una  ameba;  no  perte- 
necen al  mismo  reino. 

Todavía  no  hace  falta  pensar  en  la  naturaleza  como  “laboratorio” 
del  hombre.  Estamos  aquí  frente  a la  más  originaria  de  las  determinacio- 
nes: la  naturaleza  es  “cuerpo  inorgánico”  del  hombre,40  despensa  pri- 
mitiva,41 como  para  cualquier  ser  vivo: 

37.  Marx,  C.:  Grundrisse.  I.;  p.  23. 

38.  Marx,  C:  El  Capital,  I.;  p.  1 29. 

39.  Ibid.;  pág.  130. 

40.  Grundrisse,  1.  pág.  428. 

41.  El  capital.  I.;  pág.  132. 
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La  naturaleza  es  el  cuerpo  inorgánico  del  hombre;  es  decir,  la  natura- 
leza en  cuanto  no  es  el  mismo  cuerpo  humano.  Que  el  hombre  vive 
de  la  naturaleza  quiere  decir  que  la  naturaleza  es  su  cuerpo,  con  el 
que  debe  mantenerse  en  un  proceso  constante,  para  no  morir.  La 
afirmación  de  que  la  vida  física  y espiritual  del  hombre  se  halla 
entroncada  con  la  naturaleza,  no  tiene  más  sentido  que  el  que  la 
naturaleza  se  halla  entroncada  consigo  misma,  ya  que  el  hombre  es 
parte  de  la  naturaleza.42 

Con  todo,  decir  Trabajo  es  hablar  ya  de  una  actividad  diferencia- 
da. Por  muy  metabólica  que  sea  dicha  actividad,  no  es  ni  el  simple  res- 
pirar, ni  el  comer.  No  es  ni  siquiera  una  actividad  puramente  animal.  Se 
trata  de  un  proceso  en  el  que  el  hombre  “realiza,  regula  y controla”, 
mediante  su  propia  acción  su  metabolismo  con  la  naturaleza.43 

El  animal  actúa,  ejecuta  operaciones  pero  no  trabaja.  El  metabo- 
lismo entre  animal  y naturaleza  es  de  tal  índole  que  funde  en  una  uni- 
dad a ambos  (naturaleza  y animal): 

El  animal  forma  una  unidad  inmediata  con  su  actividad  vital. 

No  se  distingue  de  ella.  Es  ella.44 

La  actividad  humana  a la  que  llamamos  trabajo,  con  todo  y conser- 
var siempre  aquella  primera  determinación  material  de  la  que  hablába- 
mos. es  también,  desde  su  raíz,  actividad  diferenciada.  De  aquí  que, 
cuando  Marx  nos  dice  del  trabajo  que  es: 

La  asimilación  de  las  materias  naturales  al  servicio  de  las  necesidades 
humanas,  la  condición  general  del  intercambio  de  materiales  entre 
la  naturaleza  y el  hombre,  la  condición  natural  eterna  de  la  vida 
humana,45 

no  nos  está  hablando  de  aquella  primera  determinación,  sino  de  la  pri- 
mera y de  la  segunda:  “la  forma  que  pertenece  exclusivamente  al  hom- 
bre”.*6 

En  su  primera  determinación  diferenciadora,  el  trabajo  aparece 
como  fusión  con  la  naturaleza,  no  como  contradicción  con  ella.  Reali- 
zar, regular  y controlar  son  operaciones  que  no  “repiten”  el  curso  natural 
de  los  eventos.  Aunque  el  trabajo  es  una  actividad  que  tiene  una  base 
natural  (“pone  en  acción  las  fuerzas  naturales,  etc.”),47  es  fundamen- 
talmente una  actividad  transformadora: 

A la  par  que.  . . actúa  sobre  la  naturaleza  exterior  a él  y la  transfor- 

42.  Marx,  C:  Manuscritos  económico-filosóficos  de  1844.  Grijalbo,  México 
1969;  pag.  80. 

43.  El  Capital.  I.;pág.  130. 

44.  Marx.  C.:  Manuscritos.  . .pág.  81. 

45  El  Capital.  I.;  p.  136. 

46.  Ibid.:  p.  130. 

47.  Ibid. 
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ma,  transforma  su  propia  naturaleza,  desarrollando  las  potencias  que 
dormitan  en  él  y sometiendo  al  juego  de  sus  fuerzas  a su  propia 
disciplina.48 

Como  después  veremos,  no  estamos  ante  un  simple  proceso  de 
homeostasis.  Someter  al  propio  control  esa  relación  hombre-naturaleza 
es  tanto  como  hacer  que  la  naturaleza  (o  mejor,  esa  relación)  obedezca 
a fines  que  el  mismo  hombre  conscientemente  le  impone.  La  necesidad 
de  la  relación  y su  legalidad  no  estará  ni  vendrá  de  la  naturaleza,  ni  de 
la  relación,  sino  de  un  lado  de  la  relación  que  ya  no  guarda  simetría 
dentro  de  la  misma:  del  hombre  que  trabaja. 

La  necesidad  externa  -dice  Hegel-  es,  en  rigor,  la  necesidad  fortui- 
ta. . . La  necesidad  interior  consiste,  por  el  contrario,  en  que  se  distin- 
gue todo  lo  que  se  presupone  como  causa,  motivo,  ocasión,  el  resul- 
tado corresponde  a uno  y la  necesidad  forma  una  unidad  completa. 
Lo  que,  movido  por  esta  necesidad  acaece,  es  de  tal  m^do  que  no 
puede  resultar  otra  cosa  de  los  supuestos  de  que  parte. . . 

El  trabajo  ya  no  es,  pues,  simple  metabolismo,  sino  mediación 
necesaria  de  la  existencia  del  hombre  como  ser  histórico.  El  hombre 
llega  a ser  hombre  por  medio  del  trabajo: 

Toda  la  historia  universal  no  es  sino  la  generación  del  hombre  por 
el  trabajo  humano.  . . El  hombre  ha  nacido  de  sí  mismo,  de  su  proceso 
de  nacimiento. b0 

Esta  concepción  permite  ahora  derivar  una  teoría  de  la  produc- 
ción y de  la  división  social  del  trabajo.  Permite  abandonar  viejas  tesis 
sobre  el  trabajo  y lleva  a idear  el  trabajo  como  posibilidad  de  liberación 
—aún  en  una  sociedad  en  la  que  el  trabajo,  lejos  de  ser  idílico,  es  más 
bien  fuente  de  desdicha  para  los  trabajadores  que,  como  A.  Smith,  y 
con  más  razón  que  él,  lo  ven  como  castigo.51 

Como  actividad  transformadora,  el  trabajo  es  el  medio  universal 
de  realización  de  los  hombres  entre  sí  y de  ellos  con  la  naturaleza. 

Desde  esta  perspectiva,  Marx  define  lo  que  es  el  trabajo. 

Queremos  destacar  que,  si  recurrimos  a este  pasaje,  es  porque 
creemos  que  no  hay  otro  que  se  le  asemeje  ni  en  precisión,  ni  en  rique- 
za, ni  en  claridad.  Dice  allí: 

Una  araña  ejecuta  operaciones  que  se  parecen  a las  del  tejedor  y 
una  abeja,  haciendo  su  celdilla  de  cera,  podría  avergonzar  a más 
de  un  maestro  de  obras.  Pero,  lo  que,  de  entrada,  distingue  al  peor 
maestro  de  obras  de  la  mejor  de  las  abejas  es  el  hecho  de  que  él  ha 
construido  la  celdilla  en  la  mente  antes  de  realizarla  en  cera.  Al  final 


48.  Ibid. 

49.  Hegel,  G.W.F.:  Werke,  XIII;  pp.  15-16. 

50.  Marx,  C.:  Manuscritos,  p.  126. 

51.  Marx,  C.:  Grundrissc.  I.  pág.  567. 
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del  proceso  de  trabajo  aparece  un  resultado  que  al  inicio  del  mismo 
existía  ya  en  la  representación  del  trabajador,  es  decir,  tenía  ya  exis- 
tencia ideal.  Y no  sólo  logra  una  transformación  de  lo  natural,  sino 
que  él  realiza  a la  vez  su  fin  en  lo  natural;  fin  que  él  sabe  que  deter- 
mina como  ley  las  modalidades  de  su  actuación  y al  que  tiene  que 
subordinar  su  voluntad.5 

Antes  de  pasar  a glosar  lo  que  para  nuestro  tema  hay  aquí  de  es- 
pecífico, apuntamos  una  a una  las  determinaciones  del  proceso  de  tra- 
bajo. 

El  trabajo  es  una  actividad.  Es  aquella  actividad  en  la  que  el  hom- 
bre pone  en  juego  sus  fuerzas  materiales  y espirituales.  Es  una  actividad 
que  exige  la  presencia  entera  del  hombre.  Es  necesaria,  en  tanto  es  con- 
dición eterna  de  la  vida  humana.  Podrán  cambiar  sus  formas,  pero  esa 
actividad  será  mediación  necesaria  para  la  reproducción  de  las  condicio- 
nes de  existencia. 

El  trabajo  es  una  actividad  encaminada  a un  fin.  El  trabajo  no  es 
una  actividad  animal,  sino  humana.  En  tanto  que  humana,  el  trabajo  es 
una  actividad  que  irrumpe  violentamente  en  lo  natural  y ello,  para  con- 
seguir su  fin  determinado.  No  es  un  fin  que  tenga  la  naturaleza,  sino 
un  fin  que  le  impone  el  hombre:  el  fin  no  se  le  impone  a la  naturaleza, 
sino  a la  relación  “metabólica”  llamada  trabajo.  Y lo  impone  el  hombre 
trabajador.  Pero,  ¿qué  es  lo  que  se  impone  como  fin? 

Lo  que  funge  como  fin  no  es  sino  aquello  que  distingue  “al  peor 
maestro  de  obras  de  la  mejor  de  las  abejas”:  la  existencia  ideal  de  lo  que 
será  el  producto  final;  la  existencia  en  el  cerebro,  en  la  representación, 
de  la  obra  acabada. 

En  los  procesos  de  trabajo,  por  tanto,  la  obra,  antes  de  tener 
existencia  material,  “tiene  ya  existencia  ideal.  Y yo  diría:  tiene  ya  exis- 
tencia ideal  completa. 

Esto  es  de  suma  importancia,  pues  lo  que  aquí  se  afirma  es  que  se 
“posee”  el  futuro  real  de  la  única  forma  en  que  el  futuro  se  puede  po- 
seer: como  concepto.  En  el  proceso  de  trabajo,  la  mente  del  trabajador 
se  anticipa  a la  obra  acabada  y la  moldea  en  su  cerebro,  para  después 
realizarla  materialmente.  En  ese  momento,  decisivo  para  diferenciar 
precisamente  lo  humano  de  lo  animal,  el  producto  todavía  no  tiene 
lugar  sino  en  el  concepto,  en  la  anticipación,  en  la  representación  del 
obrero.  Ese  momento  es,  por  tanto,  utópico,  en  el  sentido  riguroso  de 
todavía-no  realizado,  todavía-sin-lugar. 

Ese  momento,  ¡óigase  bien!,  no  es  previo  al  proceso  de  trabajo. 
Tiene  que  ser  constitutivo  y constituyente  de  todo  proceso  de  trabajo, 
pues  nada  menos  que  el  momento  que  señala  la  diferencia. 

Ese  momento  decisivo  diferenciador  lo  es  sólo  en  la  medida  en 
que,  por  él,  deja  el  proceso  de  trabajo  de  ser  un  mero  proceso  natural. 
Es,  pues,  un  momento  negativo  de  lo  natural.  El  trabajador,  al  idear  su 

52.  Marx,  C.:  El  Capital.  I.;  p.  131.  Aquí  hemos  traducido  directamente  de  la 

edición  alemana  arriba  indicada. 
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obra,  comete  una  acción  transgresora.  Si  vale  para  toda  forma  de  pensa- 
miento aquello  que  afirma  E.  Bloch:  “pensar  es  sobrepasar”  (denken 
heibt  überschreiten),53  cuánto  más  valdrá  para  aquellos  momentos  en 
los  que  la  razón  negativa  salta  sobre  el  proceso  tempo-espacial  y cons- 
truye idealmente  obras  que  ni  han  tenido  lugar,  ni  quizás  lleguen  a 
tenerlo  jamás. 

En  el  proceso  de  trabajo,  el  fin  rige  como  ley.  Con  esta  nueva 
determinación,  la  acción  diferenciadora  y contradictoria  se  destaca 
plenamente  del  ámbito  de  lo  dado.  Pensar  en  el  trabajo  como  proceso 
cuya  legalidad  es  interna  al  mismo,  significa  tanto  como  declarar  este 
proceso  de  no-natural.  La  autodeterminación  hace  que,  sin  haber  elimi- 
nado la  necesidad  natural,  concurra  ésta  hacia  los  fines  propuestos  por 
el  trabajador  según  la  idea  antes  concebida.  Siendo  la  ley  intema,  la 
necesidad  brotará  de  él  mismo.  Los  procesos  naturales,  con  su  legalidad, 
se  subordinan  a este  proceso  que  los  domina. 

El  hombre  aparece  como  “legislador”,  como  quien  convoca  sobe- 
ranamente a todos  Ios-elementos,  para  realizar  en  ellos  su  fin: 

El  concepto  de  la  necesidad  externa  y el  de  la  adecuación  al  fin  -dice 
Hegel-  son  antitéticos;  el  fin  es,  por  el  contrario  lo  permanente,  el 
acicate,  lo  activo,  lo  que  se  realiza.54 

De  manera  que  aquel  momento  negativo  de  la  ideación  anticipa- 
dora  de  la  obra,  no  sólo  actúa  y opera  negativamente,  sino  que  opera 
también  activamente,  rigiendo  y,  por  así  decir,  “desatando”  el  potencial 
hacia  la  consecución  del  producto  final. 

En  el  trabajo,  el  trabajador  sabe  que  el  fin  rige  como  ley.  El  traba- 
jador —este  trabajador  ideal  de  nuestra  definición—  conoce  cuál  es  la 
idea  anticipadora,  cuál  es  su  función  y cuál  es  su  exigencia.  Si  no  lo  su- 
piera, su  acción  transformadora  tendría  una  necesidad  externa. 

Este  saber  no  es  una  determinación  secundaria.  Es  tan  importante 
como  las  demás.  Pues,  ¿qué  quedaría  de  la  ideación  anticipadora  y de 
su  función,  si  quien  ejecuta  la  acción  la  desconoce?  Cuando,  al  hablar 
del  trabajo,  se  deja  de  lado  esta  determinación,  ocurre  que  no  se  llega 
a comprender  lo  que  significa  que  un  trabajador  actúe,  sin  tener  la 
menor  idea  de  lo  que  está  ejecutando.  No  llegamos  a entender  lo  que  se 
le  arrebata  al  trabajador,  cuando  actúa  en  procesos  tan  parcelados  que 
no  puede  conocer  el  plan  de  su  propia  obra. 

En  el  proceso  de  trabajo,  la  voluntad  ha  de  subordinarse  al  fin.  El  * 
aspecto  o determinación  que  se  llama  “atención”  o “disciplina”  comple- 
ta, por  fin,  esta  notable  definición  o concepto  del  proceso  de  trabajo. 
Someter  el  juego  de  las  fuerzas  espirituales  y materiales  al  propio  con- 
trol exige  conocer  y,  además,  mantener  en  tensión  la  atención  durante 


53.  Bloch,  E.  DasPrinzip  Hojfnung.  p.  14. 

54.  Hegel,  Ü.W.F.;  Wcrke.  XII;  p.  14. 
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todo  el  proceso  de  trabajo;  dimensión  ésta  muy  importante,  pero  que 
aquí  no  analizaremos  con  mayor  profundidad. 

***** 

Antes  de  seguir  glosando  este  concepto  de  trabajo,  debemos  hacer 
una  advertencia  metodológica,  para  que  nuestra  reflexión  no  caiga  en  la 
ingenuidad  de  creer  que,  con  este  concepto,  nos  estamos  dando  a la  sim- 
ple tarea  de  describir  cómo  la  gente  trabaja:  algo  así  como  un  inventa- 
rio de  las  formas  corrientes  de  trabajo.  Pero  no  es  así,  ni  creemos  que  lo 
haya  entendido  así  Marx  (aunque  no  es  eso  lo  que  nos  preocupa). 

En  la  definición  del  trabajo,  en  su  concepto,  la  razón  aprehende 
la  verdadera  esencia,  en  tanto  se  define. 

—No  simplemente  lo  que  el  individuo  hace, 

—no  simplemente  lo  que  la  humanidad  ha  hecho, 
sino  lo  que  la  humanidad  puede  llegar  a hacer.  No  es  la  fuerza  de  traba- 
jo la  que  aquí  aparece,  sino  más  bien  la  fuerza  de  todos  en  cooperación 
(“die  Gattungskráfte),55  aquí  representada  por  un  obrero  ideal  que  reúne 
en  sí  mismo  lo  que  sólo  los  hombres  en  cooperación  libre  pueden  llegar 
a hacer.  Por  supuesto  que  esta  forma  de  trabajo  sólo  puede  realizarse 
en  una  sociedad  diferente  de  la  nuestra;  no  porque  en  ella  haya  desapa- 
recido la  división  social  y técnica  del  trabajo,  sino  porque  cada  quien 
hace  lo  que  le  corresponde,  pero  con  conciencia  de  lo  que  hace  y,  lo 
que  es  más,  con  conciencia  del  lugar  que  su  acción  ocupa  en  la  totalidad 
social  y sin  perder  el  dominio  sobre  sus  productos. 

Hoy  es  obvio  que  el  concepto  no  pudo  haberse  desarrollado  sino 
hasta  que,  paradójicamente,  el  trabajo  abstracto  llegó  a ser  un  espectro 
del  trabajo  y hasta  que  la  sociedad  moderna  desarrolló  aquellas  formas 
tan  potentes  que  lo  hicieron,  si  no  hoy  ya  real,  al  menos  ya  desde  hoy 
visible  y previsible. 

La  cooperación  en  el  trabajo  siempre  se  dio,  pero  la  división  téc- 
nica del  trabajo  moderna  es  verdaderamente  de  nuestros  días: 

—poder  reducir  al  mínimo  la  jornada  de  trabajo,  garantizando  la 
reproducción  de  las  condiciones  de  existencia  de  la  especie  huma- 
na no  es  algo  que  haya  estado  ahí  siempre  latente.  Ese  es  un 
potencial  nuevo  que  no  tiene  precedentes.  Claro  que  esto  exige 
que  las  condiciones  de  producción  sean  ya  totalmente  humanas; 
y significa  que  hayamos  pasado  la  frontera  de  la  situación  actual. 
Lo  utópico  es  parte  constituyente,  es  momento  determinante 
elemento  difcrenciador  - de  la  forma  de  actividad  más  general,  univer- 
sal y perenne  del  hombre:  el  trabajo.  Es  el  lado  o momento  anticipador 
del  trabajo. 

Detengámonos  en  el  momento  de  la  anticipación. 

Hablando  contra  “los  representantes  de  la  crítica  legal”  y del  “se- 

55.  Marx.  C:  Manuscritos.  Tomado  de:  1 riilie  Schriften.  B.I.  Darmstadt  1962. 
p.  645. 
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guidismo”  ilegal  que  presumen  de  su  ponderación,  de  su  “proximidad” 
a lo  “concreto”,  6 Lenin  le  hace  decir  imaginariamente  a Pisarev  lo 
siguiente: 


Si  el  hombre  estuviese  completamente  privado  de  la  capacidad 
de  soñar.  . si  no  pudiese  de  vez  en  cuando  adelantarse  y contem- 
plar el  cuadro  enteramente  acabado  de  la  obra  que  se  bosqueja  entre 
sus  manos,  no  podría  figurarme  de  ningún  modo  qué  móviles  obli- 
gan al  hombre  a emprender  y llevar  hasta  su  término  vastas  y peno- 
sas empresas  en  el  terreno  de  las  artes,  de  las  ciencias  y de  la  vida  57 

Pues  bien,  esto  que  Lenin  señala  y exige  para  trabajos  de  niveles 
muy  “diferenciados”58  - y a ellos  queremos  llegar-  lo  estamos  postu- 
lando nosotros  aquí  para  todo  proceso  de  trabajo  que  merezca  ese  nom- 
bre. porque  satisface  todas  las  determinaciones  arriba  indicadas.  El  mo- 
mento de  la  ideación  anticipadora  es  expresión  necesaria  de  la  razón 
negativa,  cuando  ella  todavía  no  ha  recorrido  todo  su  camino.  Y,  en 
tanto  que  es  razón  negativa  inconclusa,  la  llamamos  razón  utópica.59 

Las  dificultades  que  tenemos  para  reconocer  el  papel  de  la  razón 
utópica  en  todo  proceso  de  trabajo,  radican  en  lo  débilmente  que  esa 
razón  se  destaca  (cuando  lo  hace)  en  los  procesos  ordinarios  de  trabajo. 
De  hecho,  la  definición  de  trabajo  que  hemos  logrado  desde  el  capítulo 
V de  El  capital  más  parece  predicarse  de  las  formas  de  trabajo  en  las 
que  el  hombre,  de  forma  soberana  y en  uso  total  de  sus  potencias  crea- 
doras, determina  todo  el  proceso  y,  cual  legislador  todopoderoso,  le  da 
sentido  completo  a su  obra.  Habría  que  pensar  en  el  trabajo  del  artista 
que  ensaya  y planifica  su  obra  para  realizarla  después  según  un  esbozo 
previo. 

Muchos  procesos  de  trabajo,  debido  a su  simplicidad  y a su  carác- 
ter reiterativo,  apenas  si  permiten  destacar  ese  momento  negativo  que 
llamamos  razón  utópica.  Se  trata  muchas  veces  de  operaciones  tan  inte- 
riorizadas que  no  exigen  mediación  mayor,  ni  profundas  anticipaciones 
para  su  realización.  Pero  eso  no  invalida  la  definición  aquí  avalada.  A 
veces,  esta  situación  más  bien  indica  la  monotonía  y el  aburrimiento  en 
que  cae  el  trabajador  y lo  mucho  que  le  cuesta  mantener  la  atención 
a través  de  los  procesos,  llegando  incluso  al  límite  en  que  no  estaríamos 
dispuestos  a llamar  trabajo  a ciertas  operaciones  en  las  que.  a pesar  de 
ofrecer  productos  finales,  faltan  varias  de  las  determinaciones  que  con- 
forman el  concepto  de  trabajo. 

La  idea  anticipadora  que  anima  los  procesos  de  trabajo,  cuando 
éstos  cumplen  con  aquellas  determinaciones,  es  negación  de  lo  dado. 

56.  Lenin.  V.I.  ¿ Que  hacer?  pp.  263-264. 

57.  Ibid. 

58.  Véase:  Lukács,  G.:  Estética.  I.  Grijalbo.  México,  1966. 

59.  L1  carácter  de  inconclusa  no  la  disloca,  sino  que,  más  bien,  la  sitúa.  Hay 
que  señalar  que,  precisamente,  cuando  se  olvida  este  su  carácter  incon- 
cluso, es  que  se  dicen  cosas  de  la  utopía  que  nada  o muy  poco  tienen 
que  ver  con  ella. 
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no  sólo  porque  enuncia  lo  todavía  no  existente,  sino  también  porque, 
como  idea  con  existencia  previa,  no  se  limita  a describir  lo  real  y a co- 
piarlo. Es,  a medida  que  los  procesos  de  trabajo  se  hacen  más  diferencia- 
dos: negación  de  lo  existente.  Es  cada  vez  con  mayor  énfasis  representa- 
ción, no  de  lo  que  es,  sino  de  lo  que  puede  ser,  de  lo  que  debe  ser  o,  al 
menos,  de  lo  que  no  debe  ser. 

En  tanto  que  el  hombre,  para  vivir  y para  reproducir  su  vida  como 
ser  social,  tiene  que  producir  sus  medios  de  vida  y esta  reproducción 
exige  necesariamente  del  proceso  de  trabajo  (de  los  procesos  de  traba- 
jo), el  trabajo,  como  proceso  real  completo  es  negación  de  lo  natural 
dado. 

Pero,  además,  cada  proceso  de  trabajo  contiene  un  momento  ne- 
gativo al  que  llamamos  razón  utópica,  que  permite  dar  el  primer  paso 
hacia  la  superación  de  lo  dado  y hacia  la  consecución  del  producto  fi- 
nal, como  cumplimiento  del  fin  en  ese  proceso  incoado. 

Ese  momento  anticipador  y las  representaciones,  ideas,  modelos 
que  allí  surgen  no  están  sometidas  a las  leyes  necesarias  naturales.  La 
casa  que  construyo  está  sometida  a la  entropía,  pero  el  modelo  que  de 
ella  anticipadamente  construyo  no  se  gobierna  por  esa  ley.  La  represen- 
tación se  realiza  en  el  pensamiento,  sin  las  trabas  del  tiempo  y del 
espacio.  Ahí  surgen  las  maravillosas  ideas  de  lo  perfecto;  las  fantásticas 
representaciones  de  lo  acabado,  de  lo  ilimitado,  etc.  Ahí  pienso  en  el 
zapato  ideal:  el  que  ni  roza,  ni  aprieta;  el  que  se  lleva  como  si  fuese  la 
propia  piel;  el  que  protegiendo  siempre  el  pie,  pareciera  no  existir;  el 
que  “crece  con  nosotros”.  Esta  negación  es  la  negación  de  todos  los 
zapatos  que  hemos  tenido.  La  idea  surge  precisamente  como  negación 
y como  superación  de  todos  los  zapatos  empíricamente  habidos.  En  su 
límite,  el  objeto  deja  de  serlo: 

La  puerta  bien  cerrada  no  es  la  que  tiene  cerrojos,  sino  la  que  no  se 
puede  abrir.60 

Este  salto  “al  infinito”  que  da  el  pensamiento  para,  negando  lo 
existente,  idear  lo  futuro  posible,  es  tanto  más  necesario,  cuanto  más 
pretende  el  trabajador  llevar  a cabo  transformaciones  profundas. 

Nos  acercamos,  así,  a precisar  el  lugar  en  que  surge  y se  hace  efec- 
tiva la  razón  utópica.  Razón  negativa  inconclusa  en  tanto  en  ella  no  sólo 
no  se  agota  el  proceso  de  trabajo,  sino  que  tampoco  el  proceso  de  ideación 
anticipadora  se  acaba  en  ella.  Pues,  a la  razón  utópica,  sigue  la  razón 
dialéctica  que  niega  la  negación  y resuelve  los  momentos  anteriores  en 
proyectos  realizables.  La  razón  utópica  se  somete  a la  crítica  necesaria 
e inaplazable  del  proceso  de  trabajo:  el  trabajador,  para  realizar  su  fin, 
ha  de  recurrir  a los  medios;  ha  de  reunir  en  un  todo  los  medios,  mate- 
rias, etc.,  como  él  puede  y como  esos  medios  le  permiten  y como  aquellas 


60.  Tse-Lao:  Tao  te  King.  Diana.  México  1972;  p.  116. 
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materias  se  pueden  moldear.  En  ese  momento,  la  conciencia  descubre  y 
reconoce  unas  limitaciones  (una  crítica)  rotunda:  impone  restricciones 
a la  razón  utópica;  restricciones  a veces  insalvables,  necesarias  y niega 
así  la  plena  realización  de  la  idea  anticipadora.  Aparece  ahora  el  proyec- 
to “concreto”,  sin  que  por  ello  desaparezca  el  modelo  utópico  que,  cual 
horizonte  de  sentido,  da  tono  a ese  y a otros  proyectos  posibles: 

K1  pensamiento  apriorístico,  ajeno  a las  percepciones  de  los  sentidos, 
por  muy  problemático  que  parezca,  se  da  también  en  profesiones 
por  todos  reconocidas  (matemáticos,  juristas)  y no  es  obra  exclusiva 
de  las  arañas  intelectuales  que  se  dedican  a urdir  su  tela.  Nada  se 
añade  a la  exactitud  formal  de  las  ecuaciones  diferenciales  por  el 
hecho  de  que  sean  físicas,  es  decir,  “aplicables”  a los  fenómenos 
de  la  intuición  sensible;  no  por  ello  se  sienten  comprobadas.  A la 
definicón  implícita  del  contrato  le  es  indiferente  que  existan  o no 
partes  contratantes;  más  aún,  es  tanto  más  eficaz,  en  unión  de  las 
conclusiones  que  de  ella  se  derivan,  tanto  más  apodíctica  cuanto 
más  en  el  vacío  parezca  moverse.61 

Si  esto  es,  según  Marx,  lo  que  en  última  instancia  distingue  al  “peor 
de  los  maestros  de  obras  de  la  mejor  de  las  abejas”  y es  el  hecho  de  que, 
antes  de  ejecutar  la  construcción,  la  ejecuta  en  su  cabeza,  entonces  lo 
utópico,  como  razón  utópica,  no  es  ya  un  desvarío  de  la  razón  que,  no 
encontrando  mejores  cosas  que  hacer,  se  dedicara  a fantasear.  No.  La 
razón  utópica  —y  de  ahí  las  utopías—  aparece  ahora  como  momento 
necesario  de  aquellas  formas  de  actuación  que  hacen  que  el  hombre  se 
destaque  de  la  naturaleza  y se  constituya  como  ser  histórico. 

En  los  procesos  de  trabajo  nos  encontramos  con  lo  utópico,  como 
lo  todavía  no  existente,  lo  que  aún  no  se  ha  realizado,  como  la  idea 
que  anticipa  la  acción  y la  dirige.  En  los  procesos  de  trabajo  y a través 
de  las  diversas  formas  que  asumen,  hemos  de  buscar  la  raíz  de  las  uto- 
pías y su  peso  específico  en  la  configuración  de  la  conciencia  de  los 
pueblos,  de  las  clases  sociales,  de  los  grupos  y de  los  individuos. 

Los  análisis  de  las  utopías  no  pueden  olvidar  dónde  surgen  y a 
través  de  qué  instancia  se  constituyen  las  ideas  que  mueven  a los  pue- 
blos: el  ámbito  del  trabajo. 

***** 

Y,  sin  embargo: 

—ninguna  forma  de  la  conciencia,  ninguna  objetivación  intelectual 
que  merezca  el  nombre  de  utopia  puede  considerarse  como  la 
descripción  de  un  estado  futuro  de  la  existencia.  En  rigor,  y aun- 
que a veces  lo  parezca,  no  es  ni  siquiera  un  anuncio  de  lo  que  será. 
Siendo  preciso,  la  utopía  describe  indirectamente  y por  la  vía  de 

61.  Bloch  L.:  Sujeto-Objeto,  t'l  pensamiento  de  Hegel,  l-.C.L.  México,  1982. 
p.  148. 
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la  negación  la  situación  ya  transcurrida.  Podrá  tratarse  de  una  negación 
difusa,  particular,  superficial,  pero  siempre  será  una  negación  real  de  lo 
real-existente.  No  cabe  nunca,  en  este  sentido,  acusar  a la  utopia  de 
irreal  o de  ficticia. 

La  negación  puede  atañer  a lo  fundamental,  puede  ser  una  nega- 
ción que  se  desprenda  sistemáticamente  y de  forma  consciente  a través 
de  un  proceso  de  investigación,  y entonces,  la  negación  será  científica. 
Puede , por  el  contrario,  surgir  más  o menos  espontáneamente  como 
rechazo  de  una  situación.  Negar  la  vigencia  de  la  ley  del  valor,  apuntan- 
do hacia  un  universo  sin  relaciones  mercantiles  es  tan  negación,  como 
la  construcción  intelectual  de  un  modelo  de  sociedad  en  el  que,  por  no 
haber  ni  sindicatos  ni  obreros  indóciles,  desaparece  el  miedo  del  burgués. 
Ahí  está  su  semejanza  y su  coincidencia.  En  ambos  casos,  se  hace  pre- 
sente la  razón  utópica. 

Pero  hay  una  diferencia.  Siendo  ambas  negaciones,  son  también 
cada  una  negación  determinada  y,  a fuer  de  tal,  la  una  —la  que  niega  la 
vigencia  de  la  ley  del  valor—  anuncia  posibilidades  que  no  son  sino  expre- 
sión de  las  tendencias  reales  que  potencialmente  existen  en  la  situación 
presente.  La  otra,  por  el  contrario,  rehuye  las  únicas  posibilidades  rea- 
les, instalándose  en  un  “paraíso”  que  no  orienta,  ni  es  promesa. 

Y,  sin  embargo,  resulta  siempre  más  fácil  mostrar  las  diferencias 
que  la  unidad.  Comprender  que  el  modelo  de  “sociedad  de  hombres 
libres”  de  Marx,  la  Utopia  de  Moro,  la  descripción  de  la  Edad  de  Oro  de 
don  Quijote,  el  universo  que  describe  la  ley  de  inercia,  el  modelo  de 
identidad  de  ahorro  e inversión  de  Keynes,  la  idea  de  la  competencia 
perfecta  de  Pareto  y el  paraíso  lleno  de  zapotes,  anonas  y maíz  de  los 
Mayas  son  expresión  multifacética  de  la  razón  negativa  que  aún  no  ha 
recorrido  todo  su  ciclo  o que  aún  no  ha  pasado  por  la  crítica,  no  es 
tarea  fácil  de  explicar,  pues,  de  manera  prejuiciada,  nos  negamos  a acep- 
tar la  sugerencia. 

Pero  ésta  es  precisamente  la  razón  utópica  (no  simplemente  la 
“función  utópica”  de  que  habla  Bloch).62  Y no  es  algo  que  se  dé  en 
procesos  de  pesadilla  o de  pasatiempo.  Aparece  en  los  procesos  ordina- 
rios de  trabajo,  cuando  el  trabajador  tiene  autonomía  suficiente  para 
regular  su  obra,  y aparece  en  los  procesos  de  trabajo  científico  y artísti- 
co. Y la  razón  negativa,  en  ese  momento,  realiza  lo  único  que  se  puede 
realizar:  la  negación  absoluta  de  lo  existente.  Sólo  puede  negar,  pues 
el  lugar  de  partida  es  el  factum  y su  no  aceptación;  y tiene  que  ser 
absoluta,  esto  es,  extralimitada,  porque  el  factum  no  aporta  la  regla 
que  Umita  y pone  coto  a la  negación.  Si  el  factum  trajera  consigo  una 
regla  que  automáticamente  pusiera  límite  al  proceso  negativo  de  la 
razón  utópica,  saldría  sobrando  la  ciencia. 

No  tiene,  pues,  sentido  -por  todo  lo  indicado—  esa  dicotomía 
entre  utopía,  por  un  lado,  y,  ciencia  por  otro.  Creer  que,  en  tanto  la 


62.  Véase:  Bloch  E.  Das Prinzip  Hoffnung.  T.I.  p.  164. 
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ciencia  se  desarrolla  la  utopía  va  desapareciendo,  significa  aceptar  que 
el  proceso  que  nos  acerca  al  pensamiento  concreto  sucede  sin  la  media- 
ción de  la  negación.  Se  trataría  de  un  proceso  poco  menos  que  milagro- 
so. En  todo  caso,  hay  que  decir  que  la  negación  que  la  razón  utópica 
lleva  a cabo,  con  todo  y ser  absoluta,  no  es  más  absoluta  que  la  preten- 
sión con  que  se  nos  presenta  el  hecho,  la  situación  dada: 

El  dato  de  hecho  - dice  Horkheimer-.  . . es  la  roca  frente  a la  cual 
incluso  la  fantasía  revolucionaria  se  avergüenza.  . 63 

El  establecimiento,  la  institución  reclama  para  sí,  cual  fetiche, 
el  asentimiento  pleno  y hasta  la  adoración. 

Por  contraposición  a esta  fosilización  de  lo  dado,  aparece  la 
razón  utópica  generando  por  negación  lo  contrario  del  hecho. 

Es  obvio  que  la  negación  rotunda  de  la  situación  existente,  del 
orden  impuesto  que  oprime  y subyuga  debe  aparecer  como  anarquía. 
La  razón,  a este  nivel,  opera  según  la  lógica  de  todo  o nada.  El  conoci- 
miento parcial  de  lo  dado  no  se  niega  pensando  un  mundo  en  el  que 
conocemos  algo  más,  sino  pensando  un  mundo  en  el  que  lo  conocemos 
todo.  La  inseguridad  que  surge  de  un  mundo  en  el  que  el  pez  grande  se 
come  al  pequeño,  se  niega  recurriendo  a un  modelo  de  competencia 
perfecta. 

La  abolición  del  Estado,  la  total  desaparición  de  las  relaciones 
mercantiles,  el  mundo  de  P.  Sraffa  en  el  que  mercancías  producen  mer- 
cancías o el  de  Friedman  en  el  que  se  cobra  por  respirar  el  aire  del  par- 
que, ¿no  son,  en  verdad,  ideas  absolutas,  que  han  rebasado  toda  expe- 
riencia concreta? 

Así  aparecen,  así  se  presentan,  como  ideas  que  han  trascendido 
toda  realidad  conocida,  pero  no  por  ello  dejan  de  ser  todas  ellas  ideas 
muy  cercanas  a una  realidad  y,  más  aún,  ideas  muy  cercanas  a una 
vivencia  que  se  tiene  de  la  realidad. 

—son  ideas  que  surgen  de  la  realidad  a través  de  la  negación.  Son 
ideas  derivadas  radicalmente  de  la  realidad. 

¡Nada,  pues,  más  apegado  a la  realidad  que  esos  momentos  utó- 
picos! 

La  ley  de  la  Inercia  sólo  puede  surgir  negando  un  espacio  y tiem- 
po reales  y,  sobre  todo,  negando  una  práctica  de  trabajo  concreto  como 
el  que,  por  ejemplo,  lleva  a cabo  quien  alisa  un  madero  para  dejar  desli- 
zarse una  bola  de  bronce: 

En  un  listón  o,  lo  que  es  lo  mismo,  en  un  tablón  de  una  longitud 
aproximada  de  doce  codos,  de  medio  codo  de  anchura  más  o menos 
y un  espesor  de  tres  dedos,  hicimos  una  cavidad  o pequeño  canal  a 
lo  largo  de  la  cara  menor,  de  una  anchura  de  poco  más  de  un  dedo. 
Este  canal,  tallado  lo  más  recto  posible,  se  había  hecho  enormemen- 


63.  Horkheimer/Adomo:  Dialéctica  del  fluminismo.  p.  56. 
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te  sueve  y liso,  colocando  dentro  de  un  papel  de  pergamino  ilustrado 
al  máximo.  Después,  hacíamos  descender  por  él  una  bola  de  bronce 
muy  dura,  bien  redonda  y pulida.64 

¿Puede  haber  una  situación  más  alejada  de  aquel  espacio  infinito 
de  la  inercia,  sin  fricciones,  donde  se  deslizan  esferas  perfectas,  sin  nada 
que  las  perturbe  que  este  tablón  nudoso  en  el  que  se  mide  con  la  mano 
llana  y se  cuenta  el  tiempo  con  los  latidos  del  corazón? 

“ ¡Una  bola  de  bronce  en  una  ranura  ‘lisa  y pulida’,  tallada  en  ma- 
dera! ¡Qué  acumulación  de  errores!”,  exclama  Koyré, haciendo  referen- 
cia a esta  experiencia  galileana.65 

La  negación  de  esa  experiencia  concreta  y real  resulta  ser  una  su- 
perficie tan  lisa  y tan  perfecta,  que  sólo  la  geometría  la  puede  propor- 
cionar. La  esfera  no  es  menos  utópica  que  ese  espacio  vacío -por  el  que, 
sin  alteración  alguna,  se  mueve  uniformemente  la  esfera: 

Es  entonces  cuando  la  imaginación  entra  en  escena. . . No  se  preocu- 
pa por  las  limitaciones  que  nos  impone  lo  real.  “Realiza”  lo  ideal  e 
incluso  lo  imposible.  Opera  con  objetos  teóricamente  perfectos.  . .; 
hace  rodar  esferas  perfectas  en  planos  perfectamente  lisos  y perfec- 
tamente duros;  suspende  pesos  en  palancas  perfectamente  rígidas 
que  no  pesan  nada;  hace  esto  (el  científico),  obtiene  resultados  de 
una  precisión  perfecta.  . . Y por  esto,  sin  duda,  son  a menudo  expe- 
rimentos imaginarios  los  que  sustentan  las  leyes  fundamentales  de 
los  grandes  sistemas  de  la  filosofía  natural,  como  los  de  Descartes, 
Newton,  Einstein. . . y también  el  de  Galileo.66 
Sorprendente  esfuerzo  -sigue  Koyré-  por  explicar  lo  real  por  lo  im- 
posible o,  lo  que  es  lo  mismo,  por  explicar  el  ser  real  por  el  ser 
matemático,  porque  estos  cuerpos  que  se  mueven  en  líneas  rectas  en 
un  espacio  vacío,  infinito,  no  son  cuerpos  reales  que  se  desplazan  en 
un  espacio  real,  sino  cuerpos  matemáticos  que  se  desplazan  en  un 
espacio  matemático ,67 

Alcanzamos,  así,  el  máximo  de  “alejamiento”  de  la  realidad,  pero 
desde  la  realidad: 

Todo  cuerpo  permanece  en  su  estado  de  reposo  o de  movimiento 
uniforme  y rectilíneo,  si  no  es  obligado  a cambiar  de  estado  por 
fuerzas  que  lo  afecten.68 

64.  Galilei,  G.:  Consideraciones  y demostraciones  matemáticas  sobre  dos  nue- 
vas ciencias.  Nacional.  Madrid,  1976;  p.  229. 

65.  Koyré  A.:  Estudios  de  historia  del  pensamiento  científico.  S.  XXI,  Méxi- 
co 1978;  p.  279. 

66.  Ibid.  pp.  207-208. 

67.  Ibid.;  p.  169.  Koyré,  como  de  costumbre,  no  lle^a  a ver  que  esta  situación 
no  es  circunstancial  a la  ciencia.  Que  no  es  una  época  heroica  de  la  ciencia 
la  que  produce  así  el  conocimiento.  Por  ello,  es  falso  que  “la  ciencia 
moderna  se  encuentra,  (según  él  afirma)  en  sus  comienzos,  en  una  situa- 
ción. . . paradójica:  escoge  la  precisión  como  principio. . . y no  es  capaz  de 
utilizarla,  porque  no  tiene  ningún  medio  de  determinar  una  duración  ni  de 
medir  una  velocidad”  (Ibid.  p.  281). 

68.  Newton  I.:  Principios  matemáticos  de  la  filosofía  natural.  Wolfers.  Ber- 
lín 1872/1963;  p.  32. 
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Si  se  eliminara  absolutamente  la  resistencia  del  medio,  todos  los 
cuerpos  descenderían  a la  misma  velocidad.69 

El  mundo,  la  representación  que  surge  por  negación  de  lo  existen- 
te, es  perfecto,  ilimitado,  eterno.  Se  concibe  más  allá  del  tiempo  y dei 
espacio:  es  verdaderamente  ucrónico  y utópico.  Representa  el  estado 
de  “cumplimiento”  pleno,  la  llegada  definitiva,  el  “no  va  más”  y,  por 
ello,  lo  absoluto. 

En  esta  determinación  de  lo  utópico,  comprendemos  la  debilidad 
y,  a la  vez,  la  fortaleza  de  la  razón  utópica.  Para  la  razón  que  no  quiere 
pasar  por  todas  las  mediaciones,  este  momento  puede  fácilmente  acep- 

Itarse  como  “realizable”  y,  por  ende,  como  posible  meta  a la  que  se  le 
pudiera  dar  contenido  histórico  pleno.  Con  ello,  la  razón  utópica  deja 
de  ser  momento  pasajero  de  un  proceso,  y,  desligado  del  proceso  que 
le  da  lugar,  valor  y sentido,  cobra  una  falsa  apariencia  de  proyecto  al 
que  se  pudiera  acercar  poco  a poco  el  hombre.  Es,  entonces,  la  utopía 
una  idea  que  lo  absorbe  irracionalmente  y puede  acabar  con  él. 

Pero  también  puede  entenderse  correctamente:  lo  utópico  apare- 
ce como  modelo;  se  convierte  en  regla  que  ilumina  la  acción,  mostrando 
todo  su  potencial,  pero  sin  confundirse  con  la  meta  que  se  persigue: 

Nunca  el  pensamiento  concreto  llegó  tan  alto  como  aquí  que  se 
hizo  luz  de  la  acción.70 

Hemos  afirmado  que  estos  modelos  (utópicos)  —y  los  modelos  no 
pueden  dejar  de  serlo-  surgen  de  la  realidad.  Hemos  indicado  que  son 
derivaciones  de  la  realidad  y,  sin  embargo,  no  podemos  afirmar  que 
haya  una  graduación  posible  que  nos  lleve  paso  a paso,  de  lo  real  vivido 
a lo  ideal  logrado  por  esta  vía  de  la  negación.  Entre  el  madero  prepara- 
do por  el  carpintero  (¡por  cualquier  carpintero  de  cualquier  tiempo!) 
y el  plano  geométrico  de  la  Ley  de  la  Inercia  hay  un  “salto  infinito”. 
Entre  el  mundo  asesino,  traidor,  mentiroso  del  mercado  capitalista  real 
y el  universo  de  la  “competencia  perfecta”  hay  un  paso  al  límite.  El 
modelo  no  es  una  copia  de  lo  real.  La  razón  utópica  no  es  la  expresión 
de  un  proceso  inductivo  que  nos  lleve  de  lo  particular-concreto  a lo 
universal-abstracto.  Se  trata,  con  ella,  de  un  acto  de  trascendencia:  el 
modelo  trasciende  lo  real  existente  y se  sitúa  en  el  límite.  Estaríamos 
ante  lo  que  la  realidad  llegaría  a ser,  en  caso  de  que  dejara  de  serlo. 
Aquí  sí  que  podemos  afirmar  que  “pensar  es  transgredir”.71 

¿Qué  significa,  a la  luz  de  lo  dicho,  aquello  de  que  la  utopía,  si 
se  acerca  a la  praxis,  es  realizable? 

Pero  lo  que  hace  realmente  concreta  a la  utopía  es  su  relación  con  la 

69.  Galilei  G.:  Consideraciones,  p.  161. 

70.  Bloch  E.:  Das  Prinzip  Hoffnung.  I;  p.  315. 

71.  Ibid.  p.  2. 
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praxis,  pues  ni  la  una  ni  la  otra  tienen  razón  de  ser  si  no  es  cuando  se 
complementan.  Separada  de  la  praxis,  la  utopía  es  un  mero  ensueño 
o una  evasión  de  la  realidad  social,  y la  praxis  sin  la  utopía  es  una 
simple  estrategia  política.  Sólo  al  interrclacionarse  la  utopía  obtiene 
de  la  praxis  la  posibilidad  de  su  realización,  mientras  que  la  praxis 
adquiere  de  la  utopía  un  constante  impulso  hacia  la  humanización 
del  hombre.72 

Estamos  de  acuerdo:  “la  praxis  adquiere  de  la  utopía  un  constan- 
te impulso”.  Pero  no  necesariamente  “hacia  la  humanización  del  hom- 
bre”. Puede  ser  todo  lo  contrario,  cuando  las  utopías  no  son  precisa- 
mente la  representación  de  un  mundo  verdaderamente  humano.  Tene- 
mos, pues,  que  pasar  a advertir  que  no  sólo  hay  utopías  socialistas  o que 
no  sólo  desde  el  Renacimiento  se  han  producido.  Pero  hay  aquí,  ade- 
más, una  aseveración  que  identifica  incorrectamente  la  utopía  con  los 
proyectos  que  desde  ella  se  pueden  construir.  La  utopía  no  puede  reci- 
bir de  ninguna  praxis  concreta  la  posibilidad  de  su  realización.  No  es  la 
utopía  una  idea  huérfana  de  concepto  ni  huérfana  de  praxis,  pues  la 
utopía  -ya  lo  hemos  dicho—  es  un  momento  necesariamente  constitu- 
yente de  la  praxis. 

No  por  ello  deja  la  utopía  de  ser  efectiva.  No  es  realizable,  pero  sí 
es  o puede  ser  muy  efectiva.  Su  función  no  es  la  de  servir  de  meta,  sino 
la  de  abrir  espacios  al  pensamiento. 

No  acierta,  pues,  la  crítica  que  se  le  hace  a la  utopía  “por  no  ser 
realizable”.  Y no  acierta,  porque  asume  el  momento  de  la  negación 
como  el  punto  de  llegada  de  la  reflexión  e identifica  al  momento  con  el 
proyecto  que  de  él  pudiera  derivarse.  Proyecto  éste  que  resultaría  de  la 
“crítica  de  la  razón  utópica”  y sería  resultado  final. 

La  cuestión  se  torna,  más  bien,  la  siguiente: 

— ¿qué  sucede  o qué  puede  suceder,  cuando  una  utopía  se  asume 

como  meta  y obliga  a su  fiel  cumplimiento? 

Cuando  K.  Popper  dice  que  la  utopía  es  fuente  de  frustración  y 
desdicha  o cuando  dedica  Im  miseria  del  historicismo  a “los  que  caye- 
ron víctimas  de  la  creencia.  . .etc.”,73  se  ve  que  no  entiende  lo  que  es 
utopía  y que,  como  de  costumbre,  tampoco  entiende  la  historia.  El  y 
su  maestro  Hayek  definen  lo  utópico  como  aquel  vano  y desmesurado 
afán  de  conocer  y de  interferir  en  la  transformación  de  lo  existente.  Las 
consecuencias  que  ambos  sacan  de  esta  falsa  concepción  son  tan  capri- 
chosas como  las  definiciones  que  dan  orden,  de  la  justicia  o del  conoci- 
miento perfecto.  No  va,  pues,  nuestra  indagación  en  este  sentido. 

Nuestra  pregunta  es  un  indicador  que  va  más  allá  de  la  utopía 
misma.  Reformulada,  podríamos  repetir: 

— ¿qué  sucede,  cuando  no  se  somete  a crítica  la  razón  utópica. 

para  construir  desde  ella  proyectos  factibles  y realizables,  toman- 


72.  Elena  Sánchez:  Utopia  y praxis.  Trillas.  México  1980:  p.  89. 

73.  Popper  K.:  La  miseria  del  historicismo.  Taurus.  Madrid.  1961. 
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do  el  modelo  ideal  (la  utopía)  como  la  representación  anticipada 

de  un  estado  futuro  de  la  historia? 

En  ese  caso,  el  espacio  teórico  abierto  por  medio  de  la  negación, 
en  lugar  de  permitir  desde  él  la  elaboración  de  planes  concretos  de  tra- 
bajo, cercena  las  iniciativas  y oscurece  nuestras  perspectivas  de  futuro. 
“El  sabio  señala  con  el  dedo  a la  luna  y el  necio  mira  el  dedo”.  Este 
“quid  pro  quo”  ha  retrasado  enormemente  la  realización  de  la  crítica 
que  se  está  haciendo  en  este  seminario. 

Pasar  la  frontera  de  lo  prehistórico  y comenzar  a construir  la  pro- 
pia historia  según  plan  y sentido,  requiere  de  la  negación  de  lo  existente 
(o  momento  constituyente  de  la  razón  utópica).  Requiere  de  la  nega- 
ción de  la  conciencia  utópica  (o  momento  dialéctico  que  propone  lo 
realizable)  y requiere  el  paso  decisivo,  el  momento  de  la  verdad  (el 
momento  en  el  que  la  verdad  deviene  -se  verifica)  el  de  la  transforma- 
ción consciente  de  lo  existente.  El  papel  que  ahí  juega  la  utopía  está 
ya  claro,  pero  no  hay  que  exigirle  a ese  momento  que  sea  suficiente, 
como  tampoco  se  puede  negar  que  sea  necesario. 

V.  Discernimiento 

Entramos  ahora  al  plano  de  las  objetivaciones  de  la  razón  utópica. 
Aparecen  esas  objetivaciones  por  doquier  y de  las  más  variadas  formas. 
Ya  no  importa  que  las  veamos  separadamente  (en  abstracto,  como  diría 
Hegel).  pues  sabemos  cuál  es  su  lugar  y sabemos  que,  con  ello,  realiza- 
mos un  acto  de  abstracción. 

Utopía: 

Y de  esta  manera  se  llenaron  de  alegría,  porque  habían  descubierto 
una  hermosa  tierra,  llena  de  deleites,  abundante  en  mazorcas  ama- 
rillas y mazorcas  blancas  y abundante  también  en  pataxte  y cacao, 
y en  innumerables  zapotes,  anonas,  jocotes,  nances,  matasanos  y 
miel.  Abundancia  de  sabrosos  alimentos  había  en  aquel  pueblo.74 

Utopía: 

Después  que  don  Quijote  hubo  bien  satisfecho  su  estómago,  tomó 
un  puño  de  bellotas  en  la  mano  y,  mirándolas  atentamente,  soltó 
la  voz  semejantes  razones:  -Dichosa  edad  y siglos  dichosos  aquellos 
a quien  los  antiguos  pusieron  el  nombre  de  dorados,  y no  porque 
en  ellos  el  oro,  que  en  esta  nuestra  edad  de  hieiro  tanto  se  estima, 
se  alcanzase  en  aquella  venturosa  sin  fatiga  alguna,  sino  porque  en- 
tonces los  que  en  ella  vivían  ignoraban  estas  dos  palabras  de  tuyo  y 
mío.  tran  en  aquella  edad  todas  las  cosas  comunes;  a nadie  le  era 
necesario  para  alcanzar  su  ordinario  sustento  tomar  otro  trabajo 
que  alzar  la  mano  y alcanzarle  de  las  robustas  encinas,  que  liberal- 
mente  les  estaban  convidando  con  su  dulce  y sazonado  fruto.  . . 


74.  Rocinos  Adrián.  Popol-vuh:  Antiguas  historias  del  Quiche.  I .C.l  Méxi- 
co, 1971  ;p.  104. 
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Todo  era  paz  entonces,  todo  concordia.  No  había  la  fraude,  el 
engaño  ni  la  malicia  mezclándose  con  verdad  y llaneza.  La  justicia 
se  estaba  en  sus  propios  términos.75 

Utopía: 

Al  posesionarse  la  sociedad  de  los  medios  de  producción,  cesa  la 
producción  de  mercancías  y,  con  ella,  el  imperio  del  producto  sobre 
los  productores.  La  anarquía  reinante  en  el  seno  de  la  producción 
social  deja  el  puesto  a una  organización  planificada  y consciente. 
Las  leyes  de  su  propia  actividad  social.  . . son  aplicadas.  . . por  él 
con  pleno  conocimiento  de  causa  (mit  voller  Sachkenntnis)  y,  por 
tanto,  sometidas  a su  poderío.  Sólo  desde  entonces,  éste  comienza 
a trazarse  su  historia  con  plena  conciencia  (mit  voller  BewuBtsein) 
de  lo  que  hace.  . . Es  el  salto  de  la  humanidad  del  reino  de  la  necesi- 
dad al  reino  de  la  libertad.76 

Utopía: 

¿Qué  es  un  sistema  inercial?  Precisamente  uno  en  el  que  gobiernan 
las  leyes  de  la  mecánica.  Un  cuerpo,  sobre  el  que  no  actúan  fuerzas 
externas,  se  mueve  uniformemente  en  un  sistema  tal.77 

Utopía: 

Un  consumidor  que  posee  determinado  ingreso  en  dinero  se  enfrenta 
a un  mercado  de  bienes  de  consumo  donde  los  precios  ya  están  de- 
terminados; el  problema  que  se  plantea  es  éste:  ¿cómo  dividirá  sus 
gastos  entre  las  diferentes  mercancías?  Se  supone.  . . que  las  mercan- 
cías se  pueden  obtener  en  unidades  muy  pequeñas.  Se  da  por  senta- 
do que  el  consumidor  saca  de  las  mercancías  que  compra  una  “utili- 
dad” cuya  cuantía  es  función  de  las  cantidades  de  mercancías  que 
adquiere;  y que  gastará  su  ingreso  de  manera  que  le  proporcione  la 
mayor  utilidad.  Pero  la  utilidad  alcanzará  su  máximo  cuando  la  uni- 
dad marginal  de  gasto  en  cada  dirección  proporcione  el  mismo  in- 
cremento de  utilidad. . . Las  utilidades  marginales  de  las  diversas  mer- 
cancías han  de  ser  proporcionales  a sus  precios.78 

Sueños,  deseos,  ilusiones,  fantasías,  modelos,  hipótesis,  teorías, 
visiones  anticipadoras.  Paraísos  dorados,  mundos  de  abundancia,  satis- 
facción de  las  necesidades  materiales  y espirituales,  alegría,  paz,  concor- 
dia, justicia,  amor.  . . Y,  a su  lado,  mundos  de  dominio  pleno,  fortalezas 
institucionales,  universos  policíacos,  guerras  totales,  anulación  plena  de 
la  fantasía.  . . 

75.  Cervantes  M.  de:  El  ingenioso  hidalgo  Don  Quijote  de  la  Mancha.  Juventud. 

Barcelona,  1968;pp.  104-105. 

76.  Engels  F.:  Herrn  Eugen  Duhring  Umwalzung  der  Wissenschaft.  (Anti- 

dühring).  Dietz-Verlag.  Berlín  1948;  p.  351. 

77.  Einstein  A./L.  Einfeld:  Die  Evolution  der  Physik.  Rowohlt.  Hamburg 

1962;  p.  141. 

78.  J.R.  Hicks:  Valor  y Capital.  F.C.E.  México  1976;  pp.  3-4. 
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Miles  de  formas  rebosantes  de  fuerza,  todas  ellas  con  una  caracte- 
rística: son  formas  trascendentales.  Cada  una  de  ellas,  para  bien  o para 
mal,  rebasan  la  realidad  fáctica.  Todas  señalan  momentos,  universos, 
regiones,  “todavía  no  visitadas  por  nadie”;  pero  todas  ellas  nacidas 
dentro  de  y por  negación  de  la  praxis  concreta  de  las  diferentes  socieda- 
des y como  parte  de  esa  misma  praxis. 

¿Soñar  en  un  mundo  como  el  nuestro  preñado  de  amenazas,  de 
problemas  que  exigen  soluciones  inmediatas  y rotundas?  ¿No  fue,  preci- 
samente, un  triunfo  de  la  ciencia  moderna  el  haber  desterrado  de  nues- 
tro mundo  todos  los  sueños  por  ser  supercherías  que  sólo  desvían  de  las 
verdaderas  soluciones?  ¿No  sería  esto  una  renuncia  a la  ciencia? 

¡Hay  que  soñar!  He  escrito  estas  palabras  y me  he  asustado.79  ¿En 
nombre  de  qué  ciencia  se  nos  pide  que  abandonemos  el  pensamiento 
trascendente?  ¿Acaso  la  ciencia  moderna  —esa  fuerza  productiva  funda- 
mental—, por  tratar  de  eliminar  precisamente  toda  dimensión  de  rebasa- 
miento  no  nos  ha  llevado,  desde  ciertas  posturas,  a la  situación  del 
aprendiz  de  brujo;  a no  dominar  las  fuerzas  que  hemos  desatado? 

Creo  que,  desde  nuestra  posición,  podemos  responder  a estas 
preguntas.  No  se  puede  renunciar  al  momento  utópico,  sin  renunciar  a 
la  ciencia  misma.  Si  lo  hiciéramos,  lo  que  nos  quedaría  (y  de  ello  tene- 
mos ejemplos)  no  sería  sino  una  mecánica  de  manipulación  que  habría 
renunciado  al  conocimiento  y sólo  le  interesaría  el  dominio  a secas.  Y, 
,en  general,  no  se  puede  renunciar  al  momento  utópico  —el  momento 
moldeador  de  los  fines-,  sin  que  los  procesos  de  trabajo  pierdan  aquel 
carácter  diferenciador  que  les  es  propio.  La  pérdida  de  esa  dimensión 
significa  el  embrutecimiento  y el  embotamiento  de  las  potencias  físicas 
y espirituales  del  trabajador. 

Pero  hay,  todavía,  otras  preguntas  que  hacer  en  otro  sentido: 
aquellas  que  versan  sobre  el  discernimiento  de  las  utopias. 

¿Cómo,  desde  una  misma  situación  histórica  surgen  —por  su  nega- 
ción— diferentes  y aún  antagónicas  utopías? 

Nuestra  investigación,  guiada  como  está  por  la  Teoría  del  Valor, 
vuelve  al  concepto  fundamental  de  la  misma,  para  encontrar  respuesta. 
Volvemos  al  concepto  de  reproducción  (como  reproducción  de  las  con- 
diciones materiales  de  existencia  de  la  vida  humana).  El  proceso  de  re- 
producción es  el  proceso  de  reproducción  de  la  totalidad  de  la  sociedad 
y es  de  esa  esfera  de  la  reproducción,  de  la  que  se  desprenden  las  ideas 
que  los  hombres  tienen  de  su  mundo.  Aunque,  la  forma  cómo  la  con- 
ciencia puede  rebasarlo  fáctico  dependerá  del  lugar  real  que  los  hombres 
ocupan  dentro  de  esa  totalidad.  Dependerá  de  ese  lugar,  que  surgan 
diferentes  negaciones  o utopías.  Y,  dejando  de  lado  la  multitud  de  va- 
riaciones pensables,  se  configuran  dos  formas  fundamentales  de  nega- 
ción: 

-las  utopías  que  niegan  la  realidad  fáctica  como  totalidad; 

-las  utopías  que  niegan  el  cambio  de  esa  realidad  fáctica. 

79.  V.I.  Lenin:  ¿Qué  hacer?  p.  263. 
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Las  primeras  se  constituyen  y surgen  desde  la  perspectiva  de  los 
que,  en  ese  proceso  de  reproducción,  sufren  la  actual  división  de  clases 
y la  división  social  de  trabajo  sobre  sus  espaldas,  sobre  su  existencia:  los 
que  producen  la  riqueza,  pero  sólo  disponen  de  su  fuerza  de  trabajo  y 
del  deseo  de  seguir  viviendo.  Los  que  hambrean,  los  desesperados  por 
la  falta  de  trabajo  y de  seguridad.  Los  que  sólo  en  el  futuro  pueden 
pensarse  como  hombres,  pero  en  un  futuro  diferente. 

Las  segundas  surgen  desde  la  perspectiva  del  amo.  En  la  tarea  de 
elaboración  de  esas  utopías  colaboran  con  el  amo  sus  fieles  sirvientes. 
Son  las  utopías  que  generalmente  se  convierten  en  metas  mucho  antes 
de  haber  pasado  por  la  crítica.  Son  las  utopías  regresivas  y conservado- 
ras de  los  que  sólo  ven  el  futuro  como  amenaza. 

Estas  últimas  utopías  (contrariamente  a lo  que  piensan  los  “anti- 
utópicos”) se  convierten  en  metas,  en  programas  de  planificación,  en 
planes  de  desarrollo,  en  edictos  catastrofales,  en  decretos.  Aparece  aquí 
una  notable  diferencia  entre  unas  y otras,  que  no  es  sólo  política,  sino 
también  científica. 

Las  utopías  construidas  desde  la  perspectiva  del  pobre  sólo  pue- 
den convertirse  en  proyecto  real-factible,  si  pasan  antes  por  la  crítica. 
Desde  esa  crítica,  se  revela  su  potencia,  su  eficacia,  sus  exigencias:  apa- 
rece su  lógica.  Se  convierten,  así,  en  guías  para  la  acción. 

Ese  paso  de  la  crítica  es  tanto  más  necesario,  cuanto  que  en  él 
se  reconoce  la  no-factibilidad  de  la  idea  anticipadora  como  aparecía 
en  un  primer  momento  (el  momento  utópico): 

Lo  que  diferencia  a estos  socialistas  de  los  apologetas  burgueses  es, 
por  una  parte,  el  utopismo  de  no  comprender  la  diferencia  necesaria 
entre  la  forma  real  y la  ideal  de  la  sociedad  burguesa  y aceptar,  en 
consecuencia,  la  tarea  supérflua  de  querer  realizar  de  nuevo  la  expre- 
sión ideal,  la  fotografía  aureolada  y reflejada  de  la  realidad,  sacada 
precisamente  de  ella.80 

Pero,  también  en  la  crítica  aparece  lo  que  sí  es  realizable: 

La  observación  correcta  conduce  por  otra  parte  a puntos  en  los  que 
aparecen  indicados  la  superación  de  la  configuración  actual  de  las 
relaciones  de  producción,  y en  los  que  prefiguran  el  futuro,  se  apun- 
ta un  movimiento  que  deviene.81 

Las  utopías  construidas  desde  la  perspectiva  del  dominador,  del 
explotador,  del  amo,  no  aguantan  la  crítica,  sin  acusar  violaciones  a la 
más  elemental  de  las  lógicas.  En  su  crítica  (en  su  límite)  estas  utopías 
se  anulan:  muestran  que  el  sistema  que  idealmente  tratan  de  aislar  del 
tiempo,  presentándolo  “sub  specie  aetemitatis”,  está  generando  los 
supuestos  de  su  propia  destrucción. 

80.  C.  Marx:  Grundrisse,  II;  pp.  448-449. 

81.  Ibid.  I;p.  416. 
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Criticar  la  utopía  en  que  se  representa  una  sociedad  que  ya  ha  su- 
perado la  ley  del  valor  no  es  reducir  al  absurdo  el  momento  negativo 
ideal  (por  ejemplo,  el  momento  que  veíamos  en  Engels).  Es  señalar 
en  qué  marcos  y con  qué  exigencias  es  realizable,  sin  que  por  ello,  desa- 
parezca la  idea  matriz  que  tiene  como  última  instancia  de  referencia  la 
reproducción  de  la  vida  de  todos  los  hombres: 

Si  se  elimina  la  forma  limitada  burguesa,  ¿qué  otra  cosa  es  la  rique- 
za, sino  la  universalidad  de  las  necesidades,  capacidades,  goces,  fuer- 
zas productivas,  etc.,  de  los  individuos  engendrada  en  el  cambio 
universal?.  . . ¿Qué  es  sino  una  elaboración  en  la  que  él  no  se  repro- 
duce en  una  determinación  concreta,  sino  que  produce  su  totali- 
dad? En  la  economía  burguesa.  . . esta  elaboración  total  déla  natura- 
leza interna  del  hombre  se  presenta  como  un  completo  vaciamiento, 
esta  objetivación  universal  como  una  enajenación  total,  y la  destruc- 
ción de  todos  los  fines  determinados  y unilaterales  como  el  sacrificio 
de  la  finalidad  propia  a un  fin  completamente  externo.82 

Criticar,  por  el  contrario,  las  utopías  del  “crecimiento  ilimitado”, 
de  la  “libre  competencia”  (como  “competencia  perfecta”)  o de  una  so- 
ciedad en  que  se  producen  mercancías  por  medio  de  mercancías83  lle- 
va coherentemente  a una  disyuntiva: 

a)  o bien  a abandonar  dichas  utopías  en  su  carácter  de  metas 
y aún  como  horizontes  de  sentido  o como  espacios  teóricos, 
ya  que  contienen  contradicciones  lógicas  insalvables  como  la  de  la 
“automación  total”  (como  total  desalojo  del  hombre),  la  del 
“perpetuum  mobile”  (como  “ejército  de  reserva”  inagotable)  en 
donde  el  hombre  aparece  como  “recurso”,  etc.; 

b)  o bien  a tomar  la  decisión  consciente  de  imponer  por  la  fuerza 
lo  imposible,  para  retardar  lo  inevitable. 

No  hay  modo  de  traspasar  críticamente  estas  utopías  y llegar  a 
la  configuración  de  una  sociedad  de  hombres  libres.  Por  mucho  que 
se  quiera  ocultar,  la  “libre  competencia”,  se  realiza  sobre  la  explota- 
ción de  los  trabajadores: 

Lo  absurdo  de  considerar  la  libre  competencia  como  el  desarrollo 
último  de  la  libertad:  y de  equiparar  la  negación  de  la  libre  compe- 
tencia a la  negación  de  la  libertad  individual  y a la  producción  social 
basada  sobre  la  libertad  individual.  . . La  afirmación  de  que  la  libre 
competencia  = a la  última  forma  de  desarrollo  de  las  fuerzas  produc- 
tivas y,  por  lo  tanto,  de  la  libertad  humana,  no  quiere  decir  sino  que 
el  Middle-class-dominio  es  el  fin  de  la  historia  mundial,  un  pensa- 
miento ciertamente  agradable  para  los  parvenus  de  anteayer”.84 

Se  muestra,  con  ello,  que  aquellas  ideas  no  representaban  una  ver- 

82.  Ibid.  p.  441. 

83.  Véase:  P.  Sraffa:  Producción  de  mercancías  por  medio  de  mercancías. 
Oikos-tau.  Barcelona,  1965. 

84.  Grundrisse.  11;  pp.  416-418. 
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dadera  trascendencia  de  lo  fáctico;  eran  negación,  pero  sólo  del  poten- 
cial que  hoy  ya  anuncia  un  futuro  mejor. 

VI.  Dos  caminos  de  la  razón  negativa 

La  raíz  de  la  historia  es  el  hombre  que  trabaja,  que  crea,  que 
transforma  y supera  lo  dado,85  pero,  ¡cómo  trabaja  el  hombre  en 
nuestro  tiempo! 

Remitimos  a aquel  pasaje  de  los  Grundrisse  en  el  que  Marx  habla 
de  la  enajenación  en  el  trabajo.86  Se  ve  allá  cómo  se  han  degradado  los 
procesos  de  trabajo  y la  contradictoria  situación  que  ha  surgido.  En  esa 
situación  de  enajenación  se  produce  la  ganancia  para  el  dueño  de  los 
medios  de  producción  y de  consumo  y se  produce  también  el  deseo  de 
mantenerla  a toda  costa.  En  esa  situación,  piensa  el  amo  su  utopía.  En 
esa  misma  situación,  la  que  se  hace  insoportable  para  el  trabajador  y 
desde  la  que  él  construye  su  propia  utopía: 

El  reconocimiento  de  los  productos  como  propios  y el  enjuiciamien- 
to de  la  separación  de  las  condiciones  de  su  realización  como  algo 
indebido,  conseguido  por  lá  fuerza  -es  una  conciencia  enorme,  pro- 
ducto del  modo  de  producción  que  se  basa  sobre  el  capital,  y repre- 
senta el  toque  de  muerte  para  este  modo  de  producción.8 


1.  LA  NEGACION  DESDE  LA  PERSPECTIVA  DEL  “AMO”. 

Tracemos  primero  el  plano,  el  “lugar”  de  nuestra  utopía:  se  tra- 
ta del  modelo  de  mercado  de  competencia  perfecta.  Ese  modelo  debe 
satisfacer  las  siguientes  propiedades:  homogeneidad  del  producto,  no 
afectación  de  las  partes  al  todo,  ausencia  de  restricciones  “artificiales”, 
movilidad  (“libertad”),  transparencia. 

Con  un  plano  como  éste  y un  sistema  de  reglas  como  el  que  pro- 
picia la  matemática  moderna,  los  individuos  de  este  mundo  encantado 
van  a correr  por  el  tablero,  sin  tropiezo  alguno. 

Cada  individuo  se  comportará  consistentemente,  pues  es  plena- 
mente racional.  Esto  significa  que  todo  individuo  tiende  por  naturaleza 
a lograr  un  máximo  de  utilidad,  dadas  las  reglas  de  la  oferta  y la  deman- 
da y la  existencia  de  otros  individuos  que,  como  el  primero,  se  compor- 
tarán racionalmente.  Porque  (no  debe  olvidarse)  oada  individuo  es  igual 
a otro  individuo  (en  este  universo  no  existen  clases  sociales)  y,  hasta 
cabría  decir,  que,  si  no  se  comporta  así,  es  que  no  es  un  individuo. 

Ahora  sólo  nos  queda  acompañar  a este  individuo  racional  a tra- 
vés del  mercado,  para  ver  lo  que  hace.  Y,  que  conste,  este  individuo 
sabe  matemática:  va  pertrechado  de  conocimientos  sobre  “mapas  de 

85.  E.  Bloch:  Das Prinzip  Hoffnung.  III;  p.  1628. 

86.  Grundrisse.  II;  p.  36. 

87.  Ibid.;  p.417. 
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indiferencia”,  sabe  cómo  se  comportan  los  demás  individuos  al  selec- 
cionar diferentes  productos  según  la  “Caja  de  Edgeworth”  y muchas 
cosas  más. 

Con  un  ingreso  determinado  -que  le  sirve  de  marco  de  referen- 
cia y le  da  el  monto  de  su  línea  de  presupuesto,  se  dirige  al  mercado 
con  conciencia  (plena)  de  los  precios;  con  conciencia  (plena)  de  que  los 
otros  individuos  saben  lo  mismo  que  él  y con  un  deseo  insaciable  (en 
principio)  de  maximiar  su  utilidad.  El  sabe  que  no  puede  comprarlo 
todo,  pues  su  línea  de  presupuesto  tiene  un  límite  y,  además,  vive  en 
un  mundo  en  el  que  no  hay  de  todo  y sin  fin. 

Como  todo  paso  que  dé  será  racional  -y  sólo  es  racional  si  au- 
menta su  utilidad-,  cada  paso  le  aumentará,  de  hecho,  su  utilidad.  El 
sabe  que  el  máximo  lo  encontrará  allí  donde  se  dé  la  igualdad  de  las  ra- 
zones de  las  utilidades  marginales  de  las  mercancías  con  sus  precios. 
Allá  habrá  encontrado  el  equilibrio,  que  no  es  sino  el  “lugar  natural” 
al  que,  aristotélicamente,  tiende  el  orden,  en  tanto  no  sea  perturbado 
externamente:  en  tanto  no  haya  fuerzas  “externas”  que  lo  afecten. 

Como  momento  fundamental  de  este  “paraíso”,  aparece  la  idea 
de  un  espacio  sin  fricciones,  sin  restricciones,  sin  estorbos,  para  que  el 
capital  se  realice  plenamente.  Esta  plenitud  se  logra  en  aquel  límite  en 
el  que  desaparece  la  máxima  amenaza,  o el  máximo  estorbo:  el  trabaja- 
dor asociado  y con  conciencia.  La  plenitud  coincide  con  la  sumisión 
plena  del  trabajador,  con  su  total  disponibilidad  (un  factor  más  dentro 
de  la  función  de  producción):  cuando  el  trabajador  se  convierte  en  re- 
curso ( ¡y  aunque  se  le  llame  “recurso  humano”!). 

La  utopía  desde  la  perspectiva  del  opresor  significa  la  anticipa- 
ción conceptual  de  un  mundo  que  no  es  nuevo,  sino  el  mismo  mundo 
“sub  specie  aeternitatis”.  Mundo  en  el  que,  por  analogía  con  los  sis- 
temas inerciales  clásicos,  se  ha  eliminado  mentalmente  todo  lo  que  po- 
dría perturbarlo,  principalmente  el  trabajador  en  su  radical  diferen- 
cia. Vemos  en  esta  forma  de  negación  la  respuesta  ideal  que  da  a la  si- 
tuación existente  aquella  clase  social  que  domina  en  el  proceso  de  re- 
producción de  las  condiciones  de  vida. 

El  capitalismo  llega  a su  mayoría  de  edad,  cuando  subsume 
realmente  a su  imperio  (al  imperio  de  la  ley  del  valor)  todas  las  rela- 
ciones sociales.  Cuando  los  supuestos  sobre  los  que  se  levanta  son  los 
que  él  mismo  ha  creado  y cuando  los  reproduce  adecuadamente  a su  na- 
turaleza: cuando  puede  succionar  el  máximo  de  trabajo  vivo  y logra  el 
máximo  de  capital  fijo.  Cuando,  en  fin,  reproduce  al  obrero  como  obre- 
ro sin  habilidades,  sin  destrezas,  sin  voluntad  y sin  fines  propios.  Un  tra- 
bajador cuya  identidad  no  esté  en  él,  sino  en  el  capital.88 

Este  es  el  trabajador  al  que  se  le  ha  arrebatado,  entre  otras  cosas, 
la  utopía  propia  de  los  procesos  de  trabajo. 

Llevado  al  límite,  el  mundo  que  se  configura  desde  la  aparente  y 


88.  Véase:  (Jrundrissc,  II;  pp.  416-418. 
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falsa  “caballerosidad”  de  los  contendientes  en  el  palenque  de  la  compe- 
tencia perfecta  es  aquel  en  el  que  las  leyes  del  mercado  operan  a su 
antojo:  en  el  que  se  puede  depredar  tanto  al  hombre  como  a la  natura- 
leza. 

El  mundo  que  se  configura,  si  estas  ideas  se  llevan  a límite  - ¡si  se 
someten  a la  crítica!  - no  es  realizable:  es  un  mundo  del  aburrimiento, 
del  tedio  y de  la  muerte.  No  se  puede  pensar  un  universo  más  pobre, 
precisamente  porque  concibe  la  riqueza  como  algo  espectral:  como 
aquello  de  lo  que  jamás  se  podrá  gozar.  Junto  a esto,  la  misma  guerra 
palidece.  Aquí  ya  no  hay  ni  odio,  ni  amor,  ni  pasiones.  Aquí  se  acaba  la 
vida.  Por  querer  realizar  sólo  el  interés  particular,  se  pierde  todo  el  hom- 
bre. 

2.  LA  NEGACION  DESDE  LA  PERSPECTIVA  DEL  OPRIMIDO 


La  auténtica  economía  -ahorro-  consiste  en  ahorro  de  tiempo  de 
trabajo.  Pero  este  ahorro  se  identifica  con  el  desarrollo  de  la  fuerza 
productiva.  No  se  trata,  por  tanto,  de  una  renuncia  a gozar  de  algo, 
sino  de  un  desarrollo  de  las  fuerzas,  de  la  capacidad  de  producción 
y,  en  consecuencia,  de  un  desarrollo  tanto  de  la  capacidad  como  de 
los  medios  de  disfrute.  La  capacidad  de  disfrutar  es  condición  para 
disfrutar  y es,  por  tanto,  su  primer  instrumento;  esta  capacidad  equi- 
vale al  aumento  de  tiempo  libre,  es  decir,  al  aumento  de  tiempo  para 
el  pleno  desarrollo  del  individuo,  que  a su  vez  repercute  como  la 
fuerza  productiva  máxima  sobre  la  productividad  del  trabajo.  . . F.l 
trabajo  no  puede  convertirse  en  juego.  . . El  tiempo  libre  -que  es 
tanto  tiempo  de  ocio  como  tiempo  para  una  actividad  superior-  ha 
transformado  naturalmente  a su  poseedor  en  otro  sujeto  y en  cuanto 
este  otro  sujeto,  entra  el  entonces  en  el  proceso  de  producción  inme- 
diato. Y este  proceso  es.  al  mismo  tiempo,  disciplina,  si  se  lo  considera 
en  relación  con  el  hombre  que  deviene,  y ejercicio,  ciencia  experimen- 
tal, ciencia  materialmente  creadora  que  se  objetiva  en  relación  con  el 
hombre  ya  devenido,  en  cuya  cabeza  existe  el  saber  acumulado  de  la 
sociedad.  A medida  que  se  desarrolla  el  sistema  de  la  economía 
burguesa,  se  desarrolla  también  la  negación  de  sí  misma,  que  es  su 
último  resultado.89 

La  utopía  que  se  configura  desde  la  perspectiva  del  oprimido  es  la 
de  un  mundo  sin  escasez  y sin  limitaciones  para  el  consumo.  Es  plenitud 
de  la  vida  y del  goce.  Es  triunfo  sobre  la  enfermedad,  sobre  el  miedo, 
sobre  la  tristeza  y hasta  sobre  la  muerte.  Es  desaparición  de  las  diferen- 
cias de  clase  y es  realización  de  todos  los  hombres  por  la  abundancia  y 
la  perspectiva  infinita  de  la  vida  humana.  Tierra  nueva,  hombre  nuevo: 
“regnum  hominis”. 

La  utopía  desde  la  perspectiva  del  pobre  significa  la  anticipación 
conceptual  de  un  mundo  necesariamente  nuevo.  La  negación  de  lo  exis- 
tente, desde  esta  perspectiva,  es  la  negación  de  toda  particularidad.  Esta 
viene  exigida  y va  implícita  en  el  lugar  que  ocupa  el  oprimido  en  los 

89.  Ibid.;  pp.  97-98. 
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procesos  de  reproducción  existentes.  La  queja,  la  negación  del  pobre  no 
es  particular,  sino  universal,  aunque  sólo  se  queje  de  falta  de  tortilla. 

El  pobre  piensa  su  mundo,  pero  no  como  aquel  en  el  que  sea  él 
el  opresor  y el  amo  de  hoy  el  oprimido.  Esta  puede  ser  una  idea  pasaje- 
ra, pero  no  su  mundo.  El  mundo  del  pobre  liberado  es  aquel  en  el  que 
caben  todos  los  hombres.  El  miedo  no  se  puede  perder,  si  aparece  una 
nueva  represión.  El  miedo  desaparece,  si  desaparecen  sus  causas.  Pleni- 
tud significa  aquí:  abundancia,  generosidad,  rebasamiento,  trascenden- 
cia. La  nueva  ley  es  la  consumación  de  la  ley  antigua.  La  nueva  tierra  no 
es  una  tierra  aséptica,  sino  una  tierra  llena  de  frutos,  y jardines  y aguas 
cristalinas. 

El  nuevo  mundo  en  que  se  piensa  por  la  vía  de  la  negación  desde 
la  perspectiva  del  pobre,  no  es  tampoco  un  mundo  del  caos.  La  anarquía 
que  a veces  aparece  no  es  sino  la  superación  de  la  necesidad  externa.  La 
nueva  ley  consuma  la  vieja:  suprimiéndola,  conservándola  y superándo- 
la. No  hay  vacío  alguno  después  de  la  superación  de  la  ley  antigua.  La 
nueva  legalidad  es  la  que  surge  del  ámbito  de  los  fines:  brota  de  un 
mundo  del  trabajo  diferente. 

El  mundo  se  puede  ahora  ver  como  “sociedad  de  hombres  libres” 
trabajando.  Y se  ve  así,  porque  surge  esa  idea  por  negación  del  mundo 
del  trabajo  hoy  prevaleciente;  porque  sólo  se  puede  construir  mediante 
el  trabajo  y porque  sólo  trabajando  de  otra  forma  se  pueden  realizar 
los  proyectos  que,  desde  esa  negación,  se  deriven. 

La  “sociedad  de  hombres  libres”  es  una  sociedad  que  trabaja.  No 
es  la  sociedad  del  ocio,  sin  nada  que  hacer,  ya  que  el  tiempo  libre  logra- 
do por  la  nueva  asociación  en  el  trabajo  tiene  ahora  un  nuevo  sentido. 

“Tiempo  libre”,  una  de  las  categorías  más  importantes  del  nuevo 
reino,  no  es  tiempo  sin  nada  que  hacer,  sino  tiempo  disponible  para 
ejercer  la  libertad. 

Cuando  atendemos  a este  aspecto,  caemos  en  la  cuenta  de  que  la 
desocupación  y el  desempleo  no  pueden  entenderse  jamás  como  tiempo 
libre:  ese  es  precisamente  el  tiempo  más  esclavizante  que  se  pueda  pen- 
sar. El  tiempo  libre  no  significa  desalojo,  despido,  separación  de  la 
comunidad  laboral,  como  lo  es  el  desempleo,  sino  que  es  realización 
individual  de  cada  hombre  en  un  “lugar”  social  que  aún  hoy  es  utópico, 
pues  sólo  mediante  la  asociación  de  hombres  libres  trabajando  puede 
surgir  ese  lugar.  Por  eso  mismo,  la  categoría  “tiempo  libre”  es  una  cate- 
goría que  no  pertenece  a nuestras  sociedades  capitalistas.  Es  ya  de  la 
nueva  patria. 

La  realización  del  hombre,  desde  esta  perspectiva,  sólo  puede 
idearse  como  la  realización  de  todos  los  hombres,  pues  la  negación, 
para  ser  verdadera  negación,  tiene  que  negar  la  injusticia  real,  la  diferen- 
cia real  y la  particularización  clasista  real.  El  proyecto  que  críticamente 
se  derive  de  esa  idea  anticipadora  se  debe  plantear  todo  él  como  con- 
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quista  o,  mejor  aún,  como  fundación  de  un  lugar  en  el  que  todavía 
nadie  estuvo.  0 


El  porvenir  no  existe  en  forma  de  la  América  antes  de  Cristóbal  Co- 
lón. No  se  la  podía  “prever”  como  los  astrónomos  preven  eclipses. 
La  prospectiva  no  es  una  especie  de  telescopio  que  nos  acerca  al 
porvenir.  Unicamente  el  positivismo  puede  imaginarlo  así,  ya  que 
asimila  la  historia  del  hombre  a la  de  la  naturaleza,  y que,  por  eüo, 
considera  que  el  porvenir  existe  ya,  como  una  simple  prolongación 
del  pasado.  Si  se  tiene  en  cuenta  la  heterogeneidad  de  las  dimensio- 
nes del  tiempo,  el  porvenir  no  deberá  ser  descubierto,  sino  inven- 
tado.91 

Del  mismo  modo  que  es  el  concepto  de  trabajo  el  que  nos  permite 
ver  lo  mucho  que  el  trabajador  ha  perdido  en  nuestra  sociedad,  asimismo 
nos  permitirá  adelantar  lo  que  se  debe  recuperar  o lo  que  se  debe  in- 
ventar: 

-recuperación  de  la  finalidad  y de  la  razón  utópica; 

-recuperación  de  la  necesidad  como  necesidad  interna  a los  pro- 
cesos de  trabajo; 

-recuperación  del  sentido  y de  la  voluntad; 

-realización  del  “tiempo  libre”; 

-realización  de  una  relación  reconciliadora  con  la  naturaleza. 

En  este  terreno,  al  no  existir  ningún  fetiche  externo  al  hombre 
(como  lo  es  el  capital),  el  fin  de  la  existencia  cobra  un  nuevo  sentido 
para  la  vida  del  hombre.  Desaparecen  las  dualidades  que  legitiman  la 
opresión,  la  represión  y el  miedo.  Reaparece  el  goce  y el  placer  como 
dimensiones  legítimas  y buenas.  Cobra  el  trabajo  un  sentido  de  re-crea- 
ción y hasta  de  “juego”  de  las  fuerzas  espirituales  y físicas.  Trabajo  que 
seguirá  siendo  condición  de  la  reproducción  de  la  vida  humana,  pero 
que  será  un  medio  y no  un  fin.  Trabajo  que  desarrolla  “las  potencias 
que  dormitan”  en  el  hombre,  que  relaciona  a los  hombres  incluyéndolos 
en  una  universalidad  que  ninguno,  a solas,  podría  adquirir,  pero  ( ¡y  esto 
sería  lo  nuevo!),  trabajo  cooperativo  que  no  parcela  al  individuo,  fiján- 
dolo en  una  sola  función  y robotizándolo. 

***** 

Desde  la  crítica  de  la  razón  utópica,  podemos  discernir  entre  las 
utopías,  porque  vemos: 

-de  dónde  han  surgido, 

-cómo  se  han  constituido, 

-cuáles  son  sus  imposibles,  sus  incoherencias,  pero  también  su 
fuerza. 


90.  Véase:  Bloch,  E.  Das  Prinzip  Hoffnung.  I;  p.  19. 

91.  Garaudy,  R.  Ideología  y utopia,  p.  209. 
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Vemos  de  dónde  han  surgido:  comprendemos  desde  qué  perspec- 
tiva de  clase  se  han  constituido.  Comprendemos  ahí  el  lugar  que  esos 
hombres  ocupan  dentro  del  proceso  de  producción;  sabemos  cuáles  son 
las  condiciones  en  que  viven  su  propia  vida  y cómo  la  conciben. 

Vemos  cómo  se  han  construido:  mediante  la  negación  de  las  rela- 
ciones sociales  existentes,  tal  como  cada  clase  social  las  vive  y las  conci- 
be y comprendemos  las  instancias  sociales  que  gravitan  sobre  la  concien- 
cia de  los  hombres. 

Vemos  cuáles  son  sus  imposibles,  sus  incoherencias  (si  las  hay), 
sus  posibilidades  reales.  Desde  ese  lugar  (que  tiene  ya  existencia  ideal, 
pero  que  sólo  tiene  existencia  ideal),  derivamos  proyectos  realizables, 
porque  desde  él,  como  espacio  teórico,  podemos  comprender  lo  que 
debemos  superar. 

Discernir  las  utopías  es,  pues,  una  tarea  que  consiste  en  estudiar 
las  formas  reales  de  negación  a que  puede  dar  lugar  una  época  y tratar 
de  comprender  qué  tipos  de  proyectos  se  pueden  derivar  de  ellas. 

Cuando,  como  hoy,  lo  que  interesa  es  la  afirmación  de  la  vida 
humana  sobre  esta  tierra  y que  sea  la  vida  de  todos  los  hombres,  el  dis- 
cernimiento de  las  utopías  se  convierte  en  una  tarea  científica,  polí- 
tica y teológica. 
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El  dominador,  el  mediador  y la  emergencia  del  “otro” 


HUGO  ASSMANN 


I.  Nuestro  propósito:  contribuir  a “organizar  la  esperanza” 

El  camino  hecho,  por  lo  menos  a nivel  de  propuesta  teórica,  desde 
nuestro  Primer  Encuentro  de  Científicos  Sociales  y Teólogos  (21-25/ 
02/78),  incluye  algunos  elementos  significativos  que  se  van  incorporan- 
do, poco  a poco,  a lenguajes  usuales  incluso  a nivel  del  discurso  más 
cercano  a la  práctica  pastoral  concreta  y a la  práctica  de  organización 
política  de  los  movimientos  populares.  Entre  ellos  se  destacan:  la  denun- 
cia radical  del  carácter  necrofílico  del  sistema  capitalista  (su  “lógica  de 
la  muerte”),  la  idolatría  como  elemento  central  de  la  legitimación  ruti- 
naria y,  sobre  todo,  de  la  legitimación  en  época  de  crisis  del  sistema,  la 
afirmación  de  la  vida  y de  los  derechos  para  vivir  como  eje  articulador 
de  un  pensar  político  alternativo  a la  lógica  de  la  dominación,  la  reflexión 
-todavía  incipiente—  sobre  las  mediaciones  necesarias  para  la  elabora- 
ción de  proyectos  históricos  viables,  en  los  cuales  se  articulen  orgánica- 
mente las  distintas  racionalidades,  es  decir,  la  de  los  códigos  propios 
del  discurso  utópico,  la  de  las  instituciones  y su  “espíritu”  y la  de  las 
ciencias. 

El  propósito  que  nos  reúne  en  este  II  Encuentro  tiene  seguramen- 
te un  doble  carácter:  avanzar  teóricamente  en  algunos  puntos  funda- 
mentales relacionados  con  premisas  ineludibles  para  un  pensar  político 
capaz  de  discernir  los  obstáculos  y las  posibilidades  de  la  “organización 
de  la  esperanza”;  y,  en  segundo  término,  tratar  de  empalmar  los  avances 
teóricos  con  la  efectiva  organización  de  los  movimientos  populares  en 
nuestro  continente,  teniendo  en  cuenta  las  etapas  diferenciadas  en  las 
que  se  encuentran  dichos  movimientos  en  la  complejidad  propia  de  cada 
uno  de  nuestros  países. 

El  sistema  dominador  y sus  aliados,  también  a nivel  eclesiástico, 
han  dado  señales  evidentes  del  golpe,  por  ahora  ante  todo  ideológico, 
recibido.  El  golpe,  al  cual  nos  referimos,  vino  de  muchas  partes,  sobre 
todo  de  la  acción  práctica  de  los  movimientos  populares  y de  la  parti- 
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cipación  efectiva  de  los  cristianos  en  el  seno  de  esos  movimientos.  Ni 
los  teólogos,  ni  los  científicos  sociales  críticos  deberían  tener  la  arro- 
gancia de  adjudicarse  el  papel  protagónico  en  lo  que  sucedió,  aunque 
tampoco  deban  minimizar  su  papel  orgánico  en  los  hechos.  Es  altamen- 
te sintomática  la  detectación  del  blanco  contra  el  cual  van  dirigidas  las 
agresividades  más  explícitas  de  la  ola  neoconservadora:  los  asesores  de 
Reagan  (cf.  Documento  de  Santa  Fe,  la  producción  ideológica  del 
Instituto  para  la  Religión  y la  Democracia,  etc.)  y los  distintos  canales 
del  neo-conservadurismo  en  las  Iglesias,  incluidos  niveles  oficiales  del 
establishment  eclesiástico,  saben  quiénes  son  sus  enemigos.  El  ataque 
obsesivo  contra  la  “Teología  de  la  Liberación”  y la  Iglesia  que  renace 
a partir  de  las  bases  populares  (obstinadamente  denominada  como 
“Iglesia  Popular”)  lo  demuestra  a la  saciedad. 

Hubo  importantes  batallas  ganadas,  por  lo  que  parece,  más  que 
a medias.  Sobresale  entre  ellas  la  de  la  interpretación  preponderante  de 
los  documentos  de  Puebla.  La  “opción  preferencial  por  los  pobres” 
se  impuso  como  paso  asumido  por  la  Iglesia,  por  lo  menos  como  discur- 
so referencial  difícilmente  eliminable,  a pesar  de  las  tergiversaciones. 
En  algunos  países,  por  ejemplo  en  Brasil,  el  espacio  eclesial  se  mantiene 
con  potencialidades  significativas  para  el  movimiento  popular.  Pero  hay 
que  agregar,  de  inmediato,  que  eso  quizá  se  deba  en  parte  precisamente 
al  bajo  nivel  orgánico  del  movimiento  popular  en  ese  país,  aunque, 
por  otra  parte,  se  pueda  presumir  que  sectores  importantes  de  la  jerar- 
quía eclesiástica  de  Brasil  tienen  una  percepción  cada  vez  más  nítida  de 
que  no  hay  futuro  para  la  Iglesia  en  ese  “país  católico”  fuera  de  la 
opción  decidida  por  la  causa  de  las  mayorías.  Lo  perciben  incluso,  con 
intensidad  creciente,  algunas  de  las  Iglesias  protestantes  “históricas”. 

II.  Advertencia  contra  peligrosas  ilusiones 

El  hecho  de  que  hayamos  logrado  elaborar,  con  sustancial  cohe- 
rencia, un  discurso  teórico  articulador  de  las  contradicciones  antagóni- 
cas (lógica  de  la  vida  versus  lógica  de  la  muerte)  no  debería  llevarnos  a 
la  ilusión  de  que  ese  discurso  pueda  atravesar,  sin  percances  de  mayor 
significación,  la  corrida  de  obstáculos  que  va  desde  la  experiencia  coti- 
diana que  el  pueblo  oprimido  tiene  de  esa  lógica  de  muerte  del  sistema, 
en  la  obvia  y creciente  insatisfacción  de  sus  necesidades  básicas  más 
vitales,  hasta  la  afirmación  incontenible  de  un  nuevo  sujeto  histórico, 
protagonista  de  un  proyecto  histórico  alternativo:  el  pueblo  organizado, 
en  todos  los  niveles,  como  avalancha  irresistible. 

En  la  mayoría  de  nuestros  países,  estamos  lejos  de  ese  nuevo 
poder  emergente:  el  poder  consistente  del  pueblo  organizado.  Por  eso 
nos  toca  evaluar  positiva  y críticamente  la  base  social  que  ya  pueda  vis- 
lumbrarse y la  que  todavía  no  existe  para  una  cantidad  enorme  de 
discursos  profético-utópicos  que  circulan  en  las  bases,  sobre  todo  en 
las  cristianas.  Ejemplos:  “la  fuerza  histórica  de  los  pobres”;  “el  pueblo 
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unido:  semilla  de  una  nueva  historia”  (consigna  del  Encuentro  Nacional 
de  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  Canindé,  Ceará,  Brasil,  julio  /83); 
“la  Iglesia  es  pueblo  que  se  organiza,  gente  oprimida  buscando  la  libe- 
ración, en  Jesucristo:  la  Resurrección”;  y miles  de  expresiones  similares 
ya  integradas  en  canciones  y plegarias. 

Es  impresionante  la  ingenuidad  con  la  cual  teóricos  críticos  en 
mi  país  siguen  tomando,  como  punto  de  partida  de  sus  reflexiones, 
algunos  supuestos  —considerados  establecidos  y sólidos—  pero  que  se 
ubican  en  un  “lugar  epistemológico”  que  ignora  manifiestamente  el 
punto  hasta  el  cual  se  desarrolló  la  lógica  de  muerte  del  sistema  capita- 
lista en  su  fase  de  definitiva  transnacionalización.  Síguese  tomando 
como  punto  de  partida,  una  serie  de  supuestos  que  ya  no  me  parecen 
incuestionables,  por  ejemplo:  la  exclusión  de  un  grupo  significativo  de 
los  integrantes  de  la  sociedad  representa  una  disfuncionalidad  mortífe- 
ra para  su  aparato  institucional;  la  utilidad  productiva  de  cada  elemen- 
to,- o sea,  el  mejor  uso  de  toda  la  fuerza  de  trabajo  disponible  es  un  im- 
perativo del  cual  no  pueden  escapar  los  dueños  del  capital  sin  caer  en 
una  reducción  significativa  de  su  tasa  de  acumulación;  todos  y cada  uno 
de  los  miembros  de  la  sociedad  deben  encontrar  un  puesto  económica- 
mente rentable  para  el  sistema  en  su  conjunto. 

Es  conocido  el  hecho  de  que  existen  abundantes  estudios  hechos 
por  expertos  de  la  “gobemabilidad”  y de  la  “seguridad”  que  llegaron 
a elaborar  indicadores  de  la  crisis  “en  sus  extremos  límites  manejables”, 
con  base  en  porcentajes  del  “consenso  mínimo”,  que  contradicen  to- 
talmente los  supuestos  citados.  Afírmase,  por  ejemplo,  que  un  consenso 
de  entre  25  o/o  y 30  o/o  de  la  población  global  es  base  suficiente  para 
una  relativa  estabilidad  económica  y política  en  “democracias  avanza- 
das”, y que  los  porcentajes  del  consenso  —o  sea,  de  los  usufructuarios 
parciales  del  bienestar  social  propiciado  por  determinado  modelo  eco- 
nómico— pueden  incluso  ser  bastante  más  bajos  en  el  caso  de  países 
subdesarrollados,  sin  que  haya  necesidad  de  recurrir  a una  represión 
abierta. 

La  utilización  económicamente  rentable  de  cada  individuo  es  un 
supuesto  ilusorio  de  quienes  todavía  no  entendieron  las  nuevas  formas 
a través  de  las  cuales  se  manifiesta  hoy  el  carácter  necrófilo  del  sistema. 
Aunque  parezca  sostcnible  que  cualquier  forma  de  acumulación  del 
capital  deba  seguir  teniendo,  como  referencia  última,  el  hecho  de  ser 
un  tipo  u otro  de  “trabajo  objetivado”,  las  vías  de  objetivación  del 
trabajo  explotado  se  han  vuelto  sumamente  complejas.  El  fetichismo 
del  capital  evolucionó  muchísimo  desde  los  tiempos  de  Marx.  Los  tentá- 
culos del  capital  se  hicieron  cada  vez  más  invisibles;  pero  no,  por  eso, 
menos  rígidos  y voraces.  La  “creación  a partir  de  la  nada”  es  hoy,  en 
muchos  casos,  la  más  creadora.  Los  índices  de  ganancia  del  capital  fi- 
nanciero, en  todas  sus  variedades  de  especulación,  llevaron  las  cosas  a 
una  situación  tal  que,  en  términos  de  aplicación  del  capital  directa- 
mente a la  producción  de  mercancías,  muchos  capitalistas  ya  saben 
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que  “el  mejor  negocio  es  no  hacer  negocio”  (entiéndase,  usar  el  capital 
como  capital  productivo).  La  aplicación  en  el  capital  financiero  se  ha 
vuelto  mucho  más  rentable. 

El  carácter  ficticio  de  la  retoma  del  crecimiento  económico  en 
USA  no  se  explica  sin  la  exportación  de  la  crisis  a la  periferia  e incluso 
a los  sub-polos  del  mundo  capitalista  desarrollado,  por  la  vía  del  flujo 
artificial  de  eurodólares  y petrodólares  al  mercado  financiero  de  USA. 
El  carácter  artificial  del  endeudamiento  del  Tercer  Mundo  —con  deudas 
formales  que  ya  han  sido  pagadas  muchas  veces—  no  se  puede  entender 
sin  tener  en  cuenta  los  nuevos  canales  de  la  acumulación  capitalista. 
Además  del  capital  financiero,  es  obvio  que  las  reglas  del  juego  del 
GATT,  como  organismo  contralor  de  los  derechos  de  patentes,  de  la 
ciencja  aplicada  en  tecnología  y del  establecimiento  general  de  las  reglas 
del  juego  del  comercio  internacional,  constituyen  otro  canal  esencial  de 
la  acumulación,  ciertamente  no  separable  de  los  demás,  vale  decir,  del 
capital  financiero  y de  la  sobre-explotación  por  vía  del  capital  productivo 
directo. 

Hablando  de  peligrosas  ilusiones,  hay  que  mencionar  la  fascina- 
ción que  sigue  ejerciendo  sobre  los  intelectuales  críticos  de  mi  país,  el 
Brasil,  la  variedad  de  “teorías  del  poder”  importadas  de  sucesivas  modas 
intelectuales,  supuestamente  radicales,  de  Europa  y USA.  Muchos  no  se 
dan  cuenta  de  que  la  “sociedad  disciplinar”,  de  la  que  nos  habla  Michel 
Foucault,  supone  un  interés  real  del  sistema  dominador  en  una  efectiva 
disciplinarización  de  todos  los  integrantes  de  la  sociedad  con  base  en 
la  vieja  fórmula  elaborada  hace  más  de  dos  siglos,  1780,  por  Jeremy 
Bentham  (Panopticon  Hills):  que  todos  sean  útiles  (productivos)  y 
dóciles  (disciplinados),  optimizando  la  conjugación  simultánea  de 
ambas  funciones. 

Nos  preguntamos  si  esta  fórmula  de  “control  perfecto”  no  habrá 
sido  abandonada  hace  mucho  por  el  capitalismo,  al  igual  que  abandonó 
el  “mercado  perfecto”.  Es  necesario  preguntarse  por  qué  fue  tan  senci- 
llo abandonar  las  honestas  reglas  del  juego  del  “libre  mercado”.  Parece 
que  la  infracción  se  hizo  legítima,  desde  el  comienzo  de  la  revolución 
industrial,  a partir  del  momento  en  el  cual  las  dos  “aperturas  trascen- 
dentales” básicas  —la  voluntad  general  y la  identidad  de  intereses—  pa- 
saron a constituir  la  esencia  de  la  legitimidad  del  poder  en  la  sociedad 
burguesa.  Como  Franz  Hinkelammert  nosaclaróen  sus  escritos,  la  volun- 
tad general  se  hizo  legítima  más  allá  de  cualquier  voluntad  de  todos,  ya 
que,  transcendentalizada,  pudo  decidir,  en  nombre  de  todos,  sin  consul- 
tar a nadie,  porque  era  de  hecho  la  representación  abstracta  por  medio 
de  la  cual  la  voluntad  concreta  de  todos  era  constantemente  puesta 
entre  paréntesis.  Asimismo,  la  identidad  de  intereses,  como  referencia 
trascendental,  pudo  funcionar  como  el  abstracto  “bien  común”  de 
todos,  sin  tener  que  volver  a consultar  el  interés  concreto  de  nadie.  Para 
que  la  democracia  formal  burguesa  funcionara  y lograra  proponerse, 
como  la  matriz  de  cualquier  concepto  de  libertad,  sólo  hacía  falta,  de 
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allí  en  adelante,  la  base  social  mínima  para  la  “gobemabilidad”,  buscan- 
do moverse,  como  poder  efectivo  de  decisiones,  dentro  de  aquellos 
estrechos  límites  de  consenso  que  hacían  posible  la  constante  recons- 
trucción de  la  confianza.  Existiendo  la  confianza  en  el  poder,  aunque 
éste  fuera  de  muy  pocos  para  muy  pocos,  no  había  problema  para  man- 
tener la  represión  en  límites  tolerables,  aunque  la  explotación  llegara 
muchas  veces  a límites  objetivamente  intolerables. 

Una  de  las  tragedias  de  ciertas  izquierdas  latinoamericanas  está 
en  su  incapacidad  de  discernir  explotación  de  represión.  Su  grito  “abajo 
la  dictadura”,  en  situaciones  en  las  cuales  el  capital  transnacional  logró 
un  dominio  adecuado  para  superar  las  situaciones  de  emergencia  clara- 
mente dictatoriales,  e incluso  se  puede  dar  el  lujo  de  devolver  el  gobier- 
no a civiles,  es  un  síntoma  claro  de  que  son  incapaces  de  percibir  hasta 
qué  punto  llegó  el  cinismo  del  sistema  opresor.  Es  importante  discernir 
todo  lo  que  implica  la  extraña  ruptura  del  viejo  principio  que  afirmaba 
que  los  que  están  en  el  poder  jamás  entregarán  el  poder,  a no  ser  por 
la  fuerza.  Parece  que  llegamos  a una  situación  en  la  cual  el  viejo  concep- 
to de  la  contradicción  bipolar  (dominador-dominados,  burguesía-prole- 
tariado, etc.)  se  revela  insuficiente  para  pensar  lo  que  está  sucediendo 
en  muchos  países  latinoamericanos,  y precisamente  en  los  que,  por  lo 
menos  en  extensión  geográfica  y peso  económico,  son  los  mayores.  Lo 
que  sucede  en  países  como  Brasil,  Argentina,  México,  Venezuela  y 
Colombia  (y  quizá  en  algunos  más)  es  una  situación  política  harto 
distinta  de  lo  que  sucede  en  Centroamérica,  donde  la  aguda  bipolariza- 
ción  de  las  contradicciones  es  extrema. 

Si  lo  expuesto  hasta  aquí  tiene  que  ser  tomado  en  cuenta  en  nues- 
tra discusión  sobre  la  importancia  de  la  utopía,  la  necesaria  crítica  a la 
razón  utópica  y los  imprescindibles  niveles  de  racionalidad  de  un  pro- 
yecto histórico  viable,  correspondiente  a la  lógica  de  la  vida  y,  por  ende, 
a los  intereses  de  las  mayorías,  la  situación  de  Centroamérica  ciertamen- 
te se  nos  presentará  como  paradigmática  para  situaciones  “límite”, 
donde  el  sistema  se  ve  amenazado  de  ilegitimación  total  y juega  nervio- 
samente sus  últimas  cartas.  Pero  quizá  valga  la  pena  detenernos  también 
frente  al  hecho  paradójico  de  otras  situaciones  en  nuestro  continente, 
donde  la  crisis  económica  se  objetiva  con  evidencia  brutal,  donde  los 
modelos  económicos  imperantes  agotaron  su  viabilidad,  donde  incluso 
la  ilegitimación  de  dichos  modelos  encuentra  espacios  abundantes  a 
nivel  del  discurso  político  tolerado,  pero  donde  —y  en  eso  está  la  gran 
diferencia  con  respecto  a Centroamérica—  la  crisis  objetiva  no  desembo- 
ca en  una  clara  bipolarización  efectiva  a nivel  político. 

La  situación  centroamericana  es  paradigmática  para  lo  que  suce- 
de ya  ahora,  en  términos  de  crisis  objetiva,  a lo  largo  de  Latinoamérica. 
Pero,  como  todos  sabemos,  las  condiciones  objetivas  de  crisis  no  bastan 
para  configurar,  a nivel  subjetivo  de  la  organización  de  los  oprimidos, 
el  desencadenamiento  del  conflicto  real.  Parece  previsible  que,  en 
Centroamérica,  las  salidas  se  bifurcan,  sea  hacia  la  radicalizado n,  sea 
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hacia  la  negociación.  El  abierto  intervencionismo  yanqui  por  el  momen- 
to parece  dirigido  hacia  la  imposición  de  negociaciones  condicionadas, 
buscando  crear  una  absurda  identidad  de  situaciones  para  la  negociación 
en  países  tan  disímiles  como  Nicaragua  y El  Salvador.  En  el  caso  de 
fracasar  esta  estrategia,  es  previsible  la  intervención  norteamericana  en 
forma  directa.  Lo  extraño  del  caso  centroamericano  nos  parece  está  en 
lo  siguiente:  también  aquí  el  tercer  sujeto,  o sea  la  instancia  mediadora, 
aunque  extremadamente  condicionado,  sigue  incluido  en  la  estrategia 
de  la  dominación.  Lo  que  sí  se  intentará,  cueste  lo  que  cueste,  es  que 
dicho  mediador  sea  un  “mediador  incorporado”,  que  atienda  ante  todo 
los  intereses  del  imperialismo.  Es  el  papel  que,  a nivel  militar,  Honduras 
ya  está  cumpliendo.  El  grupo  Contadora,  que  todavía  iqsiste  en  negocia- 
ciones bilaterales  directas,  y en  ese  punto  se  resiste  a ser  “mediador 
incorporado”,  cumple  todavía  la  función  de  un  “tercero”  con  caracte- 
rísticas peculiares,  semejante  a las  funciones  clásicas  del  “tercero”,  que 
analizaremos  más  adelante. 

Para  mantener  nuestra  mirada  crítica  abierta  a discernimientos 
en  todas  direcciones,  vale  recordar  algunas  cosas  más.  Sin  mayores 
comentarios,  importa  destacar  que,  en  todas  las  mesas  o instancias  de 
negociación  entre  los  países  desarrollados  y los  del  Tercer  Mundo  (el 
fracaso  de  Cancón,  el  reciente  fracaso  de  la  VI  UNCTAD,  etc.)  jamás 
se  logró  constituir,  con  fuerza  adecuada  de  tercer  sujeto  negociador, 
ni  un  sujeto  colectivo  propio  del  Tercer  Mundo,  ni  un  sujeto  interme- 
diario para  el  diálogo  Norte-Sur,  al  estilo  de  lo  que  parecía  pretender, 
en  su  primesa  fase,  la  Comisión  Willy  Brandt  y,  a ratos,  la  Internacional 
Socialista.  Definitivamente,  no  se  vislumbra  en  el  horizonte  del  futuro 
inmediato  una  instancia  mediadora  con  autonomía  frente  a las  imposi- 
ciones del  imperialismo  yanqui.  El  soñado  Proyecto  Europa,  alternativo 
a la  incuestionada  hegemonía  norteamericana,  que  sobrevive  al  amparo 
del  chantaje  de  la  seguridad,  parece  haber  abortado  a la  espera  de  nueva 
fecundación  (recuérdese  la  farsa  reciente  de  Williamsburg).  Tampoco 
la  Comisión  Trilateral  —aunque  en  su  reciente  congreso  en  Roma  haya 
dado  tímidas  señales  de  oposición  a la  estrategia  de  Reagan-  está  en 
condiciones  de  elaborar  una  propuesta  menos  necrófila  en  lo  que  con- 
cierne a las  relaciones  Norte-Sur,  a la  urgencia  de  un  nuevo  Sistema  Mo- 
netario Internacional,  a un  Nuevo  Orden  Económico  Internacional  y a 
un  comercio  internacional  más  favorable  al  Tercer  Mundo. 

Con  visión  realista  de  lo  que  de  hecho  sucede  en  el  mundo,  convie- 
ne no  olvidar  que,  a pesar  de  la  crisis  mundial,  en  el  seno  de  los  países 
ricos  y también  en  el  seno  de  muchos  países  dependientes,  todavía 
funciona  la  legitimación  rutinaria  del  sistema.  No  hay  duda  de  que  hay 
indicios  de  su  resquebrajamiento  (cf.  reclamos  de  Francia,  con  su  mone- 
da en  franco  deterioro,  pidiendo  revisiones  en  el  Sistema  Monetario 
Internacional).  Pero  el  acuerdo  de  Bretton  VVoods,  que  hizo  del  dólar 
americano  la  moneda-patrón  del  SMI.  sigue  gobernando  las  finanzas 
del  mundo.  Y eso,  a pesar  de  las  brutales  violencias  que  semejante 
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acuerdo  representa  incluso  para  los  aliados  de  USA.  El  aumento  de 
algunos  puntos  porcentuales  en  los  intereses  bancarios,  decretados  por 
la  administración  Reagan,  bastó  para  desencadenar  el  flujo  de  alrededor 
de  70  mil  millones  de  dólares  hacia  USA.  El  déficit  de  la  balanza  de 
pagos  de  USA,  a partir  de  1967  hasta  la  fecha,  acumuló  una  suma 
superior  a la  deuda  global  del  Tercer  Mundo.  Los  déficits  presupuesta- 
rios internos  de  USA,  que  representan  un  renglón  adicional,  equivalen, 
en  sólo  cuatro  años,  a sumas  próximas  a la  deuda  global  del  Tercer 
Mundo.  Basta  tomar  el  déficit  presupuestario  interno  de  USA  de  83/84 
para  llegar  a la  suma  fantástica  de  1/3  de  la  deuda  global  del  Tercer 
Mundo.  Los  mecanismos  de  cobertura  de  los  dos  señalados  tipos  de 
déficits  son  harto  conocidos:  emisión  a descubierto  por  el  FED  y,  sobre 
todo,  reciclaje  del  dólar  a través  de  reflujos  financieros  internacionales. 

Lo  que  importa  destacar  es  la  “estructura  de  sentido”  (visión  de 
cómo  el  mundo  puede  y debe  seguir  funcionando)  implicada  y admitida 
en  esa  estructura  de  poder.  Quienes  se  encuentran  arrinconados  en  ella 
o se  someten,  de  buenas  o malas  ganas,  a ella,  tienen  que  elaborar  todos 
sus  pronunciamientos  respecto  a la  economía  y a la  política  (interna  y 
externa)  de  sus  países  de  manera  coherente  con  la  lógica  de  esa  estruc- 
tura de  sentido.  Por  ejemplo:  los  ministros  del  área  económica  de  mi 
país,  el  Brasil,  son  coherentes  cuando  prometen  la  recuperación  de 
nuestra  economía  interna  como  derivación,  aunque  vaya  a tardar  un 
poco,  de  la  recuperación  de  la  economía  de  los  países  ricos.  Todos 
saben  que  la  tendencia  es  exactamente  la  contraria.  Pero  nadie  puede 
admitirlo,  porque  admitirlo  significaría  un  cambio  estructural  en  el 
modelo  económico. 

Extraño  mundo  el  nuestro:  sería  difícil  encontrar  un  economista 
serio  que  afirmara  que  el  mundo  presente,  así  como  se  encuentra,  sea 
capaz  de  pagar  la  deuda  de  este  mundo.  Hay  que  inventar  otro  mundo 
que  pueda  pagar  la  deuda  de  este  mundo.  Por  eso,  antes  de  afirmar  que 
la  catástrofe  financiera  del  mundo  capitalista  es  inevitable,  conviene 
preguntarse  si  ya  no  fue  inventado  dicho  “otro  mundo”.  Claro,  este 
“otro  mundo”  es  totalmente  metafísico,  apoyado  en  ficciones  de  un 
fetichismo  del  capital  que  Marx  jamás  habría  logrado  imaginarse  en  su 
tiempo.  Pero,  aunque  totalmente  ficticio,  es  totalmente  real,  porque 
tiene  poder  para  imponerse  y,  por  ende,  para  funcionar.  Las  famosas 
predicciones  económicas  de  Marx,  que  muchos  consideran  equívocos 
aberrantes  de  su  teoría,  sólo  son  aberrantes  en  la  medida  en  que  la  base 
a partir  de  la  cual  las  formuló  se  transformó  profundamente. 

III.  No  simple  “lógica  de  la  muerte”,  sino 

el  cinismo  extremo  de  la  necrofilia 

El  capitalismo  no  reconoce  a nuestros  muertos  como  “héroes  y 
mártires”.  Son  muertos  sin  más.  Muertos  necesarios.  Muertos  por  nece- 
sidad natural  inherente  a la  lógica  de  la  ley  de  la  rentabilidad.  En  rinco- 
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nes  internos  de  nuestros  periódicos  a veces  todavía  se  puede  leer:  40 
millones  mueren  al  año  de  hambre  y desnutrición;  28  millones  de  niños, 
de  menos  de  5 años,  mueren  al  año  por  desnutrición  y falta  de  asisten- 
cia médica  mínima.  La  increíble  concentración  de  los  ingresos,  en  nues- 
tros países,  ya  no  es  noticia  para  nadie.  Solamente  cuando  aquellos,  que 
están  acostumbrados  a sobrevivir  bastante  bien  —especialmente  las 
capas  medias—  se  ven  afectados  en  sus  hábitos  de  consumo,  las  fisuras 
tópicas,  por  donde  el  barco  hace  agua,  se  transforman  en  titulares  de  los 
periódicos  y,  en  algunos  casos,  en  bandera  de  luchas.  Con  eso  no  se 
pretende  negar  el  carácter  explosivo  de  la  crisis  social  en  muchos  de 
nuestros  países.  Unicamente  se  quiere  llamar  la  atención  para  el  hecho 
de  que,  especialmente  en  países  sin  trayectoria  de  organizaciones  sindi- 
cales fuertes  y de  partidos  políticos  populares,  la  explosividad  de  la 
crisis,  objetivamente  brutal  para  las  mayorías,  sufre  constantes  conten- 
ciones, sobre  las  cuales  existe  muy  poca  teoría  políticamente  mane- 
jable. 

Hay  capítulos  importantes  del  análisis  social  que  recién  empiezan 
a aflorar  en  la  discusión  política.  Uno  de  ellos  es  seguramente  el  de  la 
así  llamada  “economía  submersa”,  o sea,  de  todo  aquello  que  los  indi- 
cadores utilizados  en  las  estadísticas  económicas  oficiales  no  toman  en 
cuenta.  Esto  incluye,  entre  muchos  elementos  ligados  a la  mera  especu- 
lación financiera,  las  miles  de  formas  en  las  que  manifiesta  la  imagina- 
ción práctica  del  pueblo  para  sobrevivir.  Desde  un  punto  de  vista  políti- 
co. habría  que  analizar  lo  que  eso  implica  en  términos  de  entre-devora- 
miento  de  los  oprimidos  entre  ellos  mismos  y,  por  tanto,  en  formas  de 
contención  de  la  conciencia  posible  con  miras  a la  organización  del 
pueblo. 

Partiendo  del  supuesto  de  que,  a nivel  planetario  e incluso  en  ni- 
veles nacionales,  los  modelos  económicos,  que  nos  sofocan,  ya  no  to- 
man en  cuenta  la  fórmula  benthamiana  (todos  aprovechados,  todos 
dóciles),  una  ciencia  social  comprometida  con  el  interés  de  las  mayorías 
no  puede  limitarse  a la  denuncia  de  los  crímenes  cotidianos  del  sistema. 
Tampoco  debe  ser  privilegiada  la  visión  que  toma  a los  mecanismos 
de  explotación  como  su  objeto  preferido  de  estudio.  Peor  sería  dejarse 
llevar  por  “teorías  conspiratorias”  o maniqueas,  que  terminan  en  una 
sustitución  del  análisis  por  el  moralismo  (el  opresor  visto  como  inten- 
cionalmente perverso).  Parece  llegado  el  momento  de  reflexionar  más 
a fondo  a partir  del  ser-negado,  a partir  de  los  no-incluidos  en  los  planes 
de  rentabilidad  óptima,  a partir  de  los  que  son  directamente  extroyec- 
tados  de  la  totalidad  funcionante  del  sistema.  El  viejo  tema  del  “ejército 
industrial  de  reserva”  —o  sea:  de  los  que,  desempleados  y marginaliza- 
dos,  son  mano  de  obra  barata  disponible—  es  ciertamente  importante 
para  explicar  los  motivos  por  los  cuales  los  sectores  más  bajos  de 
nuestra  sociedad  no  pueden  darse  el  lujo  de  radicalizarse  políticamente, 
toda  vez  que  no  estén  dadas  las  condiciones  para  que  sus  reclamos 
puedan  encontrar  canales  de  organización  colectiva  consistente.  El  viejo 
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tema  señalado  da  para  mucho,  en  la  reflexión  política,  pero  quizá  no 
sea  suficientemente  radical  para  pensar  la  organización  política  de  las 
masas  hambrientas. 

“Ser  rentable”,  en  términos  productivos  y en  función  de  la  acu- 
mulación del  capital,  ya  no  parece  ser  sinónimo  sin  más  de  mano  de 
obra  barata.  En  la  medida  en  que  el  sistema  maneja  estrategias  de  “go- 
bernabilidad”  que  desechan  cínicamente  masas  humanas  multitudina- 
rias -sea  porque  no  les  tiene  miedo  en  cuanto  factor  desestabilizador, 
sea  porque  no  les  interesan  como  mano  de  obra  barata  integrable  al 
ciclo  de  acumulación-  urge  problematizar,  en  la  discusión  política,  los 
inmensos  bolsones  de  miseria  que  dichos  “meros  sobrevivientes”  y 
“gentes  que  mueren  antes  del  tiempo”  representan  en  el  conjunto  de  la 
población  de  nuestros  países.  Hagamos  la  pregunta  paradójica:  ¿Existe 
una  “rentabilidad”  (¿política?,  ¿ideológica?,  ¿indirectamente  económi- 
ca? de  aquellos  que,  en  términos  de  planificación  productiva,  no  son  to- 
mados en  cuenta?  Sabemos  que  la  limitación  de  la  natalidad  sigue  vigente 
como  bandera- económica  del  sistema.  Pero  sabemos  también  que  no 
funciona  a contento  de  los  opresores.  A nivel  planetario,  son  cada  vez 
más  en  número  los  que  quedan  fuera  de  los  cálculos  de  rentabilidad 
directamente  económica.  Los  que,  en  los  inicios  de  los  años  70,  comen- 
zaron a preocuparse  con  la  “amenaza”  que  representan,  a mediano  o lar- 
go plazo,  los  bolsones  de  miseria  absoluta,  que  aumentan  a lo  largo  y an- 
cho del  mundo  (por  ejemplo,  la  Comisión  Trilateral  en  su  primera  fase, 
Robert  McNamara,  mientras  era  Presidente  del  Banco  Mundial,  la  Comi- 
sión Willy  Brandt,  etc.),  no  son  precisamente  los  que  tienen  más  fuerza 
decisoria  en  la  elaboración  de  estrategias  globales,  en  el  momento 
presente. 

Desde  un  punto  de  vista  cristiano,  otros  argumentos  habría,  y 
ciertamente  bien  fundamentados  desde  el  punto  de  vista  bíblico,  para 
insistir  en  una  óptica  que  toma  el  ser-negado,  los  inútiles  y desechados, 
como  el  único  “lugar  teológico”  desde  el  cual  se  puede  interpretar  co- 
rrectamente el  mensaje  cristiano.  Pero  esto  es  asunto  para  enfoques  más 
explícitamente  teológicos,  lo  que  no  significa  que  sean  políticamente 
menos  relevantes  en  nuestros  países. 

IV.  El  mediador:  el  papel  del  tercero  en  la  sociología  de  Georg  Simmel 

A veces  vale  la  pena  releer  viejos  textos  de  científicos  sociales, 
como  los  relativos  a la  teoría  de  la  crisis  y del  conflicto  del  tan  ignomi- 
niosamente ignorado  G.  Simmel  (cf.  Soziologie,  6a.  Ed.,  Berlín,  Duncker 
y Humbolt,  1968.  csp.  págs.  73  a 94).  Sabemos  que  existen  muchas 
teorías  de  la  crisis  y del  conflicto.  Las  que  encuadran  en  los  paráme- 
tros usuales  de  la  sociología  burguesa,  por  ejemplo,  las  propaladas  por  las 
distintas  “teorías  generales  de  los  sistemas”,  tienen  mucho  en  común 
con  las  ideas  de  Simmel:  su  objetivo  es  proponer  fórmulas  de  reconci- 
liación social  más  allá  de  las  contradicciones  antagónicas.  No  nos  inte- 
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resa  aquí  entrar  en  la  amplitud  de  ese  debate.  Si  volvemos  brevemente 
sobre  algunas  ideas  de  Simmel  es  porque  encontramos  en  ellas  una 
especie  de  provocación  a un  pensar  político  realista.  Eventualmente 
dicha  provocación  puede  servir  incluso  para  retomar  un  pensar  dialéc- 
tico, que  no  se  limite  a los  clásicos  conceptos  de  totalidad  y contradic- 
ción, sino  que  sepa  tomar,  tal  vez  como  punto  de  partida,  algún  nuevo 
concepto  que  dé  cuenta  de  la  realidad  histórica  de  los  que  no  sirven 
al  sistema,  de  los  extroyectados,  negados  y hasta  anulados. 

Simmel  procura  reflexionar  sobre  las  razones  por  las  que  todas 
las  fórmulas  tripartitas,  como  la  dialéctica  hegeliana  o el  sistema  de 
Comte,  no  pueden  predicar  abiertamente  la  confrontación  social  y, 
por  eso,  son  teorías  de  la  conciliación.  Por  otra  parte,  apunta  hacia  la 
debilidad  de  los  que  se  pretenden  dialécticos,  porque  subraya  el  carácter 
antagónico  de  los  conflictos,  pero  se  equivocan  al  suponer  que  el  con- 
flicto bipolar  da  cuenta  de  todos  los  ingredientes  de  una  crisis  social. 
Entra,  entonces,  con  su  análisis  del  papel  histórico  del  “tercero”.  Sinte- 
tizando: una  crisis  social,  aún  la  más  aguda,  no  evoluciona  necesaria- 
mente hacia  el  conflicto.  La  confrontación  conflictual  solamente  se 
verifica  cuando  el  polo  contrario  al  del  poder  establecido  logra  transfor- 
marse en  sujeto  colectivo,  suficientemente  fuerte  y organizado,  como 
para  sostener  los  impactos  de  la  confrontación.  Mientras  eso  no  suceda, 
la  crisis  objetiva  sigue  siendo  simple  crisis,  que  puede  arrastrarse  incluso 
por  largo  tiempo. 

Los  cambios  históricos  de  carácter  revolucionario  se  encuadran 
normalmente  en  una  agudización  bipolar  de  las  contradicciones.  En  la 
confrontación  misma  suele  darse  una  disolución,  por  lo  menos  transi- 
toria, del  “tercero”.  En  la  concepción  de  Simmel,  el  “tercero”  adquiere 
una  importancia  histórica  que  ciertamente  resulta  exagerada  en  algunas 
de  las  cualidades  que  le  atribuye.  Lo  eleva  al  papel  de  soporte  de  las 
contradicciones,  lo  que  ciertamente  no  es  muy  coherente  con  lo  que 
estamos  acostumbrados  a leer  en  análisis  marxistas.  El  soporte  real 
de  las  contradicciones  son  los  polos  antagónicos  del  conflicto,  según 
el  marxismo.  Simmel  cree  poder  afirmar  que  la  presencia  del  “tercero” 
significa  que  las  contradicciones  siguen  manejables  sin  confrontación. 
Cuando  la  confrontación  se  da,  es  porque  la  función  activa  del  “terce- 
ro” quedó  disuelta  o reducida  a potencialidades  mínimas.  La  disolu- 
ción del  “tercero”  transformaría  el  pluralismo  en  dualismo,  es  decir, 
la  crisis  evolucionaría  fatalmente  hacia  la  confrontación.  Por  lo  tanto, 
según  Simmel,  la  crisis  es  la  situación  social  que  da  lugar  al  “tercero”; 
el  conflicto,  cuando  no  lo  elimina  del  todo,  reduce  al  mínimo  su  poder 
de  intervención.  La  crisis  sería,  pues,  la  situación  social  en  la  que  toda- 
vía actúa  o puede  actuar  el  “tercero”,  mientras  que  el  conflicto  abierto 
es  la  situación  social  que  excluye  al  “tercero”  o minimiza  sus  posibili- 
dades de  actuación. 

Es  evidente  que  Simmel,  lejos  de  ser  un  teórico  de  la  revolución, 
sueña  con  un  papel  fuerte  del  “tercero”.  Afirma  incluso  que  todas  las 
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sociedades  estables  otorgan  un  papel  esencial  al  “tercero”,  aunque 
no  siempre  sea  fácil  verle  la  cara.  Esa  cara  puede  estar  oculta  o presen- 
tarse enmascarada,  como  en  el  caso  del  papel  de  “tercero”  cumplido 
por  la  Iglesia  en  muchas  situaciones  en  las  que,  en  el  plano  jurídico, 
se  encontraba  separada  del  Estado.  Es  fácil  entender  cómo  el  papel 
asignado  al  “tercero”  fue  precisamente  el  papel  de  colchón  amortigua- 
dor cumplido  por  los  partidos  burgueses  de  oposición,  en  la  sociedad 
capitalista. 

La  razón  por  la  que  evocamos  aquí  el  concepto  del  “tercero”  de 
Simmel  es  bastante  específica,  como  veremos  a continuación.  Mientras 
exista  o cuando  resurja,  el  “tercero”  puede  cumplir  su  función  de  me- 
diador en  dos  direcciones  opuestas.  Su  función  puede  ser  conciliatoria 
o de  profundización  del  conflicto,  puede  ser  “irenógena”  (creadora  de 
paz)  o “polemógena”  (profundización  del  conflicto).  Todo  depende  de 
la  dirección  hacia  la  cual  encamine  su  esfuerzo  mediador:  hacia  el  polo 
dominante  o hacia  el  polo  dominado.  El  papel  clásico  del  mediador,  en 
la  historia,  ha  sido  el  de  asociarse  al  poder  dominante.  Pero  eso  no  es  su 
esencia,  aunque  haya  sido  la  regla  de  su  comportamiento.  Pero,  como  se 
suele  decir,  toda  regla  admite  excepciones.  Arbitro,  mediador,  juez, 
tercer  poder  emergente,  negociador  hábil,  sujeto  activo  de  las  compo- 
nendas —esa  ha  sido  la  regla;  condicionador  de  la  negociación  en  favor 
del  polo  oprimido,  instigador  de  problemas,  aliado  disimulado  de  los 
que  propician  los  cambios-  esa  puede  ser  la  excepción. 

Es  fácil  percibir  lo  que  tiene  de  provocativo  el  concepto  de  “ter- 
cero” de  Simmel.  Pensando  en  la  situación  de  Centroamérica,  el  grupo 
Contadora  podría  cumplir  un  papel  histórico  en  la  línea  de  la  excepción, 
lo  que  ciertamente  no  es  un  hecho  seguro.  Pero  sí  es  un  hecho  seguro 
que  la  Comunidad  Democrática  Centroamericana,  engendro  yanqui, 
actuaría  en  la  línea  de  la  regla.  Pensando  en  la  situación  de  otros  países 
(Brasil,  Venezuela,  México),  tenemos  la  impresión  de  que,  por  el  mo- 
mento, quizá  sobre  todo  en  Brasil,  el  “tercero”  sigue  camuflado  en  fuer- 
zas de  la  sociedad  que  se  oponen  tópicamente  a elementos  emergentes 
de  la  crisis,  sin  llegar  a elaborar  un  claro  proyecto  histórico  alternativo. 
La  Iglesia  de  Brasil,  como  espacio  de  creatividad  de  las  masas,  cumple 
un  papel  que  es  necesario  analizar  con  mucho  discernimiento.  A nivel 
oficial,  su  lenguaje  tiene  un  doble  carácter:  por  una  parte,  incide  críti- 
camente en  los  aspectos  abiertamente  inhumanos  del  sistema  y,  en  esa 
medida,  apuntala  la  organización  del  pueblo;  pero  al  mismo  tiempo 
mantiene  un  discurso  de  carácter  “tercerista”  cuando  condena  (como 
lo  hace  Puebla)  al  “capitalismo  salvaje”  -¿hay  capitalismo  que  no  sea 
salvaje?—  y mantiene  distancia  de  propuestas  explícitamente  socialistas. 

Cabe  aquí  recordar  la  ambigüedad  de  la  expresión  “Tercer  Mun- 
do”. Para  muchos  ya  quedó  en  el  olvido  el  origen  de  la  expresión: 
la  analogía  con  el  “tercer  estado”,  la  plebe,  en  los  tiempos  de  la  Revolu- 
ción Francesa.  Quienes  anhelamos  un  papel  protagónico  de  los  países 
subdesarrollados  en  el  futuro  del  mundo  y también  de  la  Iglesia  en  el 
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mundo,  toda  vez  que  nuestros  análisis  políticos  tengan  que  incluir,  por 
realismo,  el  papel  de  aquellas  fuerzas  sociales  a las  que  se  aplicaría  el 
concepto  de  “tercero”,  necesitamos  ponderar  con  mucho  discernimien- 
to las  inclinaciones  tendenciales  de  dichas  fuerzas.  Eliminarlas  sin  más 
es  algo  imposible  en  la  mayoría  de  los  casos.  Contarlas  como  aliadas 
posibles  de  los  oprimidos  puede  llevar  a serios  equívocos  en  la  “organi- 
zación de  la  esperanza”.  Por  eso  es  necesario  discernir,  en  cada  caso, 
la  conjugación  posible  de  una  base  efectiva  de  intereses  comunes.  Lo 
fundamental  está  en  la  necesaria  claridad  de  la  opción  por  la  causa  de 
las  mayorías.  Pero  esta  opción  no  adquiere  sustancia  histórica  mientras 
no  se  encuentren  caminos  factibles  que  garanticen  la  autonomía  y el 
papel  protagónico  de  las  clases  subalternas  en  los  distintos  niveles  dé 
organización  exigidos  por  cualquier  proyecto  histórico.  Sólo  a partir  de 
ese  discernimiento,  en  la  correlación  de  las  fuerzas  actuantes  en  la  socie- 
dad, se  vuelve  posible  abrir  el  abanico  de  las  alianzas,  que  se  hagan 
necesarias. 

V.  La  reproducción  de  la  vida  real  como  principio 

de  la  organización  de  la  sociedad 

Partimos  del  supuesto  de  que  el  pensamiento  utópico  es  una  di- 
mensión imprescindible  no  solamente  en  la  “organización  de  la  esperan- 
za”, sino  que  representa  -en  sus  códigos  de  lenguaje-  una  forma 
importante,  aunque  obviamente  insuficiente,  de  conocimiento  de  la 
realidad  histórica,  entendida  como  realidad  abierta  a transformaciones 
estructurales,  y no  sólo  como  realidad-dato.  Para  no  alargarme,  dejo  de 
un  lado  la  complicada  cuestión  del  interrelacionamiento  de  los  códigos 
utópicos  con  la  racionalidad  propia  de  las  instituciones,  existentes  o por 
crear,  y de  la  racionalidad  propia  del  saber  científico  de  las  más  distintas 
ramas  de  la  ciencia.  Dejo  apuntada  solamente  la  sospecha  de  que  sufri- 
mos todos  las  consecuencias  del  enorme  déficit  de  pensar  político, 
que  es  constatable  en  las  distintas  vertientes  de  pensamiento  científico, 
que  se  pretende  crítico  de  la  dominación  imperante. 

Termino  con  un  pequeño  esquema  que  intenta  dar  un  mínimo  de 
sistematización  a lo  que  quizá  pudiésemos  llamar  código  utópico.  En 
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él  se  alude  a las  mediaciones  concretas  necesarias  para  romper  con  el 
lenguaje  ideológico  de  los  tecnócratas,  en  lo  que  respecta  a las  necesida- 
des básicas  en  la  producción  de  la  vida  real.  El  tema  de  fondo,  que  sigue 
prácticamente  intocado  en  este  esquema,  puede  ser  expresado  en  una 
especie  de  metáfora:  ¿cómo  hacer  que  los  oprimidos  sientan  la  necesi- 
dad de  participación  y organización  con  la  misma  o mayor  intensidad 
con  la  cual  sufren  el  hambre  y la  miseria? 

Como  se  ve,  una  nueva  estructura  del  sentido  fundamenta  un  nue- 
vo concepto  del  poder  popular  que,  a su  vez,  implica  un  nuevo  camino 
organizativo:  la  emergencia  del  “otro”. 


Utopía  y los  límites  del  conocimiento  posible 


RAFAEL  ECHEVERRIA 


I.  Comentarios  iniciales  sobre  el  documento  base 

Deseamos  iniciar  estas  notas  recogiendo  dos  aspectos  del  trabajo 
de  Franz  Hinkelammert,  que  sirve  de  base  para  el  presente  Encuentro. 
Lo  hacemos  por  cuanto  consideramos  que  ellos  representan  no  sólo 
dimensiones  particularmente  sugerentes  de  dicho  documento,  sino 
porque  nos  permitirán  situar  parte  importante  de  los  problemas  que  nos 
proponemos  abordar. 

El  primero  de  ellos  se  refiere  a la  estimulante  argumentación  que 
nos  ofrece  Hinkelammert  para  sostener  que  toda  teorización  sobre  la 
realidad  remite  a un  referente  básico  de  carácter  utópico  o ideal.  Según 
este  argumento,  no  podemos  pensar  la  realidad  social  sino  a partir  de 
determinados  referentes  ideales.  Toda  teoría  social,  por  !o  tanto,  obede- 
cería a un  marco  categorial  utópico  particular.  Parte  importante  del 
esfuerzo  de  Hinkelammert  consiste,  precisamente,  en  desentrañar  las 
estructuras  utópicas  subyacentes  de  diversas  teorías  sociales.  Esta  posi- 
ción plantea,  sin  duda,  varias  interrogantes.  Entre  ellas,  cabe  considerar, 
por  ejemplo,  su  capacidad  para  dar  cuenta  efectivamente  de  toda  forma 
de  pensamiento  social,  o bien,  la  posibilidad  de  que  tales  referentes 
ideales  puedan  remitir,  a su  vez,  a determinadas  condiciones  reales 
concretas.  Sin  embargo,  más  allá  de  estas  u otras  preguntas,  es  innegable 
que  esta  posición  está  desarrollada  con  elevada  fuerza  de  convicción.  En 
muchos  momentos  se  tiene  la  sensación  de  que  el  esfuerzo  central  del 
autor  se  dirige  a “convertir”  las  teorías  en  doctrinas  sociales.  Ello,  no 
obstante,  entra  en  contradicción  directa  con  un  segundo  aspecto  que 
consideramos  esencial  en  la  posición  desarrollada  por  Hinkelammert. 

La  dimensión  quizás  más  interesante  de  su  enfoque  reside,  preci- 
samente. en  eludir  la  separación  entre  el  componente  utópico  y el  com- 
ponente racional  al  analizar  las  diferentes  teorías  sociales.  Su  esfuerzo 
no  consiste  en  desentrañar  el  elemento  utópico  que  se  oculta  tras  difc- 
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rentes  proposiciones  teóricas,  como  si  ello  fuese  suficiente  para  impug- 
narlas. No  éstamos  ante  los  habituales  procedimientos  de  imputación 
de  intenciones  ocultas  como  recurso  para  desatender  o desvirtuar  los 
argumentos  ofrecidos  y en  los  que  la  apelación  al  referente  utópico 
sirve  de  coartada  para  condenar  a una  determinada  concepción  teórica 
al  abismo  de  la  irracionalidad.  Hinkelammert  no  nos  propone  el  criterio 
de  la  utopía  como  recurso  que  permita  eludir  la  crítica  racional.  Por  el 
contrario,  al  proponernos  el  camino  del  discernimiento  de  las  utopías, 
nos  introduce  en  lo  que  acertadamente  llama  el  dominio  de  la  “razón 
utópica”.  Con  ello,  la  utopía  deja  de  ser  un  bastión  al  cual  no  puede 
acceder  la  razón  o un  terreno  en  el  que  cualquier  posición  invoca  sus 
propios  méritos.  Consideramos  que  el  aspecto  más  relevante  del  trabajo 
de  Hinkelammert  es  su  afirmación  de  que  el  ámbito  de  lo  utópico  es  un 
dominio  de  racionalidad,  dentro  del  cual,  como  él  mismo  nos  demuestra, 
la  crítica  es  posible  y necesaria. 

Si  aceptamos,  sin  embargo,  esta  posición,  creemos  que  es  impor- 
tante reconocer  que  ella  involucra  consecuencias  críticas  de  mayor 
envergadura  de  las  que  desarrolla  Hinkelammert  frente  a lo  que  llama 
el  marco  categorial  del  pensamiento  soviético  e impone  condiciones 
adicionales  al  replanteamiento  de  un  proyecto  socialista.  En  relación 
a este  último  punto,  Hinkelammert  nos  advierte  que  su  propuesta  se 
ha  centrado  en  el  marco  económico-social  y que  ha  prescindido  de  los 
problemas  del  poder  político  y de  su  estructuración.  Sostenemos,  en 
cambio,  que  lo  que  está  en  juego  no  es  sólo  un  problema  político,  sino, 
por  sobre  todo,  un  problema  epistemológico.  Consideramos  que,  inclu- 
so, muchos  de  los  problemas  políticos  enfrentados  por  las  experiencias 
socialistas  son  el  resultado  de  las  premisas  epistemológicas  en  las  cuales, 
normalmente,  ha  descansado  la  teoría  que  avala  este  proyecto  histórico 
particular. 

II.  El  fundamento  científico  del  socialismo 

Uno  de  los  mayores  méritos  de  Marx  fue  el  procurar  conferirle 
fundamento  científico  al  proyecto  socialista.  Ello  implicaba  demostrar 
que  el  socialismo  no  era  sólo  el  resultado  de  los  deseos  de  algunos,  sino 
que  era  una  exigencia  racionalmente  detectable  de  las  propias  contradic- 
ciones de  la  sociedad  capitalista.  Tanto  para  Marx  como  para  Engels, 
este  propósito  de  someter  la  política  a la  razón  implicaba,  como  bien 
sabemos,  oponer  la  ciencia  a la  utopía  y tomar  partido  por  la  primera. 
Lo  que  los  hombres  pensaron  o desearon,  pudiendo  tener  una  elevada 
eficacia  política,  no  podía  ser  más  que  la  expresión  consciente  de  condi- 
ciones objetivas;  de  las  posiciones  ocupadas  al  nivel  de  la  estructura 
económica,  de  los  intereses  asociados  a tales  posiciones  y de  los  conflic- 
tos que  ellos  generan.  Estas  condiciones  objetivas  pueden  ser  aprehendi- 
das científicamente  y lo  que  el  marxismo  acomete  es,  precisamente, 
cumplir  con  esta  posibilidad  científica. 
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Desde  esta  posición  inicial  surgen  dos  posiciones  epistemológicas 
importantes.  La  primera  consiste  en  suponer  que  conocimiento  cientí- 
fico significa  conocimiento  verdadero.  La  ciencia  es  concebida  como 
una  actividad  que  genera  conocimiento  verdadero.  En  la  medida  que  el 
marxismo  se  proclama  como  científico,  se  le  define  como  verdadero. 
Sin  que  se  suponga  que  se  ha  alcanzado  toda  la  verdad,  ni  que  se  hayan 
agotado  las  posibilidades  de  desarrollo  científico  posterior,  se  está 
implicando  así  que  estos  desarrollos  científicos  se  realizarán  a partir 
del  conocimiento  verdadero  ya  alcanzado.  En  este  sentido,  el  marxismo 
afirma  el  fin  de  las  utopías  y su  reemplazo  por  las  predicciones  científi- 
cas. Habiéndose  determinado  lo  que  es  verdadero,  queda  definido  como 
falso  todo  aquello  que  lo  contradice,  restringiéndose  el  terreno  del 
avance  científico  ulterior  al  interior  de  todo  lo  que  no  lo  contradiga.  La 
ciencia  se  desarrolla  dentro  del  marxismo,  lo  que  se  desarrolle  fuera  es 
ideología. 

La  segunda  posición  epistemológica  no  surge  de  la  pretensión  de 
cientificidad  y del  particular  concepto  de  ciencia  que  a tal  concepción 
se  le  asocia,  sino  de  la  propia  afirmación  sustantiva  que  el  marxismo 
hace  de  la  historia  y del  papel  que  en  ella  le  cabe  a la  conciencia.  En  la 
medida  que  la  conciencia  es  expresión  de  intereses  de  clases  en  lucha 
que  necesariamente  terminarán  por  hacer  prevalecer  los  intereses  de  la 
clase  obrera,  al  afirmarse  que  el  carácter  científico  del  socialismo  inter- 
preta tales  intereses,  se  llega  a la  conclusión  de  que  la  verdad  misma 
posee  un  contenido  de  clase:  la  verdad  sobre  la  historia  es  obrera.  Ello 
abre  de  inmediato  la  posibilidad  de  definir  cómo  la  racionalidad  de  una 
determinada  afirmación,  la  relación  que  existe  entre  ella  y la  posición 
de  clase  correspondiente,  pudiendo  resolverse  su  verdad  o falsedad 
según  la  posición  de  clase  resultante. 

Se  constituye,  por  lo  tanto,  una  relación  solidaria  entre  marxismo, 
ciencia  y clase  obrera  que  restringe  el  dominio  racional  con  respecto  a la 
historia.  Al  fijarse  estos  tres  criterios  como  parámetros  de  la  interlocu- 
ción racional,  se  logra  lo  opuesto  a lo  procurado  por  Marx:  se  tiende 
a estrechar  el  dominio  racional  en  la  acción  política.  Los  argumentos 
pierden  su  racionalidad  propia,  procediéndose  a establecer  su  validez 
en  conformidad  a las  posiciones  de  clase  que  “científicamente”  se  les 
asigna. 

m.  El  socialismo  como  utopía  alcanzada 

Dentro  de  este  marco  categorial,  el  socialismo  no  sólo  es  concebi- 
do como  expresión  de  intereses  de  la  clase  obrera  y liberación  de  la 
explotación  capitalista.  Es  también  confirmación  del  carácter  científico 
del  marxismo  y triunfo  de  la  verdad.  Se  trata,  sin  embargo,  nuevamente, 
de  un  triunfo  de  la  verdad  en  un  dominio  que  no  es  el  de  su  racionali- 
dad, sino  de  un  triunfo  político.  Mientras  se  mantengan  los  supuestos 
epistemológicos  antes  mencionados,  se  podrá  esperar  que  lo  que  previa- 
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mente  se  planteaba  como  los  parámetros  estrechos  de  la  interlocución 
racional,  se  conviertan  ahora  en  los  parámetros  de  la  disidencia  posible. 
En  vez  de  lograrse  una  acción  política  sometida  a la  razón,  se  corre  el 
riesgo  de  promover  una  razón  sometida  al  poder  político. 

Desde  otro  plano,  el  riesgo  mayor  que  presenta  el  socialismo  en 
su  capacidad  de  expresar  el  potencial  de  liberación  que  puedan  acumu- 
lar los  hombres,  es  que  respondiendo,  por  un  lado,  a las  legítimas 
aspiraciones  de  liberación  que  resultan  de  la  explotación  capitalista,  por 
otro  lado,  se  le  defina  como  utopía  cumplida  y en  proceso  de  gradual 
perfeccionamiento.  Sin  duda,  acierta  Hinkelammert  cuando  afirma 
que  “la  utopía  de  una  sociedad  sin  utopía  es  antiutopía”,  pero  con 
ello  critica  una  particular  concepción  de  la  sociedad  pero  no  un  tipo 
particular  de  sociedad.  A nivel  de  las  sociedades  reales,  el  peligro  de 
la  desesperanza  se  encuentra  en  aquellas  que,  independientemente  de 
su  signo,  se  autodefinen  desde  el  poder  como  utopía  alcanzada.  Ello 
le  niega  la  inmensa  variedad  que  contiene  la  sociedad  el  poder  aspirar 
no  sólo  con  un  mundo  mejor,  sino  también  con  un  orden  diferente. 

La  liberación  humana  es  histórica  y no  podrá  existir  ninguna  fase 
de  la  historia,  ni  ninguna  generación  de  hombres,  capaz  de  predecir 
el  tipo  de  sociedad  a la  que  podrán  aspirar  los  hombres  de  mañana.  Así 
como  corresponde  a toda  sociedad  el  poder  avanzar  en  la  determinación 
de  su  futuro,  es  importante  reconocer  que  no  puede  efectuarse  con  el 
costo  de  obstruir  la  posibilidad  de  realización  de  nuevas  utopías.  Así 
como  los  límites  a mi  libertad  me  los  impone  la  libertad  del  otro,  mi 
utopía  debe  también  reconocer  el  derecho  a la  construcción  de  su  pro- 
pio ideal  de  realidad  de  cualquier  otra  que  pueda  surgir  más  adelante. 

Este  es  un  problema  que  no  ha  sido  asumido  adecuadamente  por 
varios  proyectos  socialistas  en  ejecución:  el  problema  de  la  clausura  de 
los  proyectos  utópicos  a partir  de  la  resolución  de  los  antagonismos 
propios  de  la  explotación  capitalista.  El  socialismo  es  asumido  como 
proyecto  efectivo  de  liberación  mientras  el  énfasis  está  puesto  en  -y 
su  fase  corresponde  a—  la  superación  de  la  explotación  capitalista.  Sin 
embargo,  en  la  medida  que  ello  se  resuelve  y un  nuevo  orden  social  se 
consolida,  las  experiencias  socialistas  muchas  veces  tienden  a demostrar 
serias  dificultades  en  movilizar  la  esperanza  tras  el  objetivo  de  superar 
las  nuevas  realidades  construidas. 

Lo  anterior  permite  reconocer  la  profunda  diferencia  entre  quie- 
nes se  oponen  al  socialismo  por  considerarlo  un  viaje  sin  retorno  (retor- 
no al  orden  capitalista)  y quienes,  apoyándolo  en  su  capacidad  de 
superación  de  la  explotación  capitalista,  lo  resisten  por  concebirlo 
como  un  callejón  sin  salida.  Si  esta  diferencia  no  es  apreciada,  no  se 
comprende  el  carácter  y las  aspiraciones  de  importantes  sectores  disi- 
dentes al  interior  de  las  sociedades  socialistas.  Al  confundirse  en  una 
estas  dos  posiciones,  se  desarrolla  una  nueva  variante  interpretativa  que 
identifica  democracia  política  con  orden  social  burgués.  Esta  deficiencia 
teórica  determina,  evidentemente,  una  apreciación  política  equivocada. 


60 


Para  avanzar  en  la  resolución  de  este  problema  no  basta  con  seña- 
lar las  limitaciones  de  la  utopía  oficial  (el  poder  siempre  tiene  su  utopía 
justificatoria),  ni  parece  suficiente  afirmar  el  principio  de  reproducción 
de  la  vida  real  como  criterio  básico  de  organización  de  la  sociedad.  Con 
lo  primero,  fundamentalmente  reconocemos  la  precariedad  del  socialis- 
mo como  proyecto  efectivo  de  liberación  de  largo  alcance.  Con  lo 
segundo,  sólo  afirmamos  la  necesidad  de  superar  las  relaciones  de  explo- 
tación capitalistas.  Ambas  no  son  suficientes  para  asegurar  un  proyecto 
socialista  con  capacidad  de  regeneración  utópica. 

IV.  Neoliberalismo  y racionalismo  crítico 

Hinkelammert  somete  a una  severa  crítica  el  proyecto  de  orden 
social  propio  del  neoliberalismo  tal  como  éste  es  expuesto  particular- 
mente por  Hayek  y,  parcialmente,  por  Popper.  Esta  crítica,  plenamente 
válida  en  aquellos  puntos  en  los  que  se  concentra,  es  susceptible  de  ser 
cuestionada  por  no  hacerse  cargo  adecuadamente  de  los  argumentos 
que,  particularmente  Popper  y,  parcialmente  Hayek,  han  dirigido  contra 
los  supuestos  epistemológicos  en  los  que  ha  descansado  el  marxismo  y, 
por  su  intermedio,  los  proyectos  de  construcción  socialista.  Considera- 
mos que  es  en  la  crítica  epistemológica  al  marxismo  que  estas  posiciones 
muestran  su  mayor  fortaleza.  Parte  importante  de  su  atractivo  teórico 
reside,  precisamente,  en  su  capacidad  de  exhibir  las  debilidades  episte- 
mológicas del  marxismo.  Mientras  éste  no  asuma  estas  críticas  y corrija 
sus  premisas  epistemológicas,  contribuirá  a preservar  la  vigencia  del 
proyecto  neoliberal,  versión  renovada  de  defensa  del  capitalismo. 

Cabe,  por  lo  tanto,  distinguir  neoliberalismo  de  racionalismo 
crítico,  entendiendo  por  el  primero,  el  esfuerzo  de  refundación  teórica 
del  capitalismo  y su  correspondiente  crítica  al  socialismo  y,  por  el 
segundo,  una  concepción  particular  sobre  el  conocimiento  científico 
y su  correspondiente  crítica  a la  dialéctica  marxista.  Mientras  Hayek 
se  concentra  con  un  mayor  énfasis  en  el  primero,  Popper  lo  hace  en  el 
segundo.  Ello  no  impide  que  concuerden  en  varias  materias  y discrepen 
en  algunas. 

El  racionalismo  crítico  no  está  ajeno  de  problemas,  pero  ellos  no 
logran  invalidar  parte  importante  de  su  crítica  al  marxismo.  Resulta, 
por  lo  tanto,  equivocado  no  hacerse  cargo  de  sus  argumentos  críticos  y 
escudarse  en  la  complacencia  de  que  logramos  apuntarle  ciertos  puntos 
débiles.  A estas  alturas,  tampoco  resulta  suficiente  el  acusar  a estos 
autores  de  defender  intereses  burgueses,  lo  que  en  el  caso  de  Hayek 
representa  una  posición  explícita.  En  la  medida  que  el  marxismo  se 
cierra  en  la  afirmación  de  sus  particulares  premisas  epistemológicas, 
su  discurso  tiende  a hacerse  cada  vez  más  hermético  para,  en  seguida, 
comenzar  a mostrarse  vacío.  El  fuerte  atractivo  que  los  desposeídos 
y explotados  perciben  en  sus  ideales  libertarios  no  logra  concitar  esa 
inmensa  capacidad  de  movilización  intelectual  que  lo  caracterizara  en  el 
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pasado,  cuando  los  dirigentes  socialistas,  junto  con  la  conducción  polí- 
tica, ejercían  una  innegable  influencia  teórica. 

En  este  contexto,  es  importante  advertir  un  serio  riesgo  que 
conlleva  el  esfuerzo  de  reflexión  sobre  el  socialismo  desde  una  perspec- 
tiva utópica.  Si  bien  ella  puede  realizarse,  como  nos  demuestra  Hinke- 
lammert,  como  un  esfuerzo  de  extensión  de  la  razón  al  dominio  de  la 
utopía  y,  simultáneamente,  aceptando  y provocando  la  confrontación 
con  pensamientos  como  los  de  Hayek  y Popper,  existe,  sin  duda,  el 
peligro  que  tras  la  búsqueda  de  los  significados  utópicos  se  pueda  ceder, 
en  retirada,  el  dominio  racional  para  ocupar  posiciones  de  sello  marca- 
damente irracional,  ligadas  a una  suerte  de  misticismo  popular  que  se 
eleve  como  nuevo  fundamento  del  socialismo. 

Para  evitar  que  ello  suceda,  el  marxismo  debería  hacerse  cargo, 
inicialmente,  de  al  menos  dos  proposiciones  básicas  planteadas  desde  el 
racionalismo  crítico.  Ellas  son  que  el  conocimiento  científico  no  se 
define  por  ser  verdadero  y 1&  afirmación  del  dominio  universal  de  1a 
razón. 

V.  Los  límites  del  conocimiento 

Una  de  tes  proposiciones  más  interesantes  del  racionalismo  crí- 
tico, es  aquella  que  el  conocimiento  científico  no  es  un  cuerpo  de  ver- 
dades sino  de  conjeturas  posibles,  tes  que  podrán  ser  tenidas  por  ciertas 
sólo  mientras  no  sean  refutadas.  La  teoría  de  1a  refutabilidad  de  Popper 
plantea,  sin  duda,  múltiples  problemas  como,  por  ejemplo,  tes  conse- 
cuencias que  resultan  de  preservar  una  concepción  dualista  que  requiere 
proveerse  de  necesarias  relaciones  de  correspondencia  entre  1a  teoría  y 
1a  experiencia,  o su  abandono  de  un  criterio  de  verdad  vía  1a  introduc- 
ción de  un  criterio  de  falsedad  que  arrastra  consigo  parte  importante  de 
los  problemas  del  primero.  Sin  embargo,  más  allá  de  estos  y otros  aspec- 
tos que  puedan  serle  criticados,  Popper  logra  conciliar  1a  epistemología 
con  el  desarrollo  real  de  tes  ciencias  al  reconocer  que,  en  su  práctica, 
éstas  no  se  reconocen  sino  como  conocimientos  posibles.  Ello  destruye 
el  mito  de  1a  ciencia  como  conocimiento  verdadero  y afirma  el  carácter 
necesariamente  abierto  de  1a  ciencia.  Según  Popper,  el  quehacer  científi- 
co no  se  define  por  1a  afirmación  y administración  de  verdades,  sino, 
por  el  contrario,  por  1a  búsqueda  de  errores  y de  contradicciones.  Por 
lo  tanto,  mientras  mayor  sea  el  espectro  de  contradictores  que  procuren 
refutar  un  determinado  cuerpo  científico,  mayor  será  1a  contribución 
a su  fortalecimiento. 

La  verdad,  para  Popper,  es  la  utopía  genérica  de  1a  ciencia;  es 
lo  que  le  confiere  direccionalidad  a su  desarrollo  pero  que  será  siempre 
su  horizonte  inalcanzable.  Es  importante  destacar  el  carácter  genérico 
que  le  asignamos  a esta  utopía  de  1a  ciencia  en  1a  concepción  de  Popper. 
Sin  ella  no  existe  posibilidad  de  desarrollo  científico,  pero  para  ello 
requiere  ser  tenida  como  horizonte  para  el  conjunto  de  tes  especies  que 
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constituyen  el  dominio  científico.  Por  otro  lado,  la  certeza  en  cuanto 
actualización  de  la  esperanza  de  un  conocimiento  verdadero  termina 
también  con  el  desarrollo  científico. 

La  posición  de  Popper  de  que  la  verdad  se  encuentra  fuera  de  los 
límites  del  conocimiento  posible  es  transformada  por  Hayek  en  la 
imposibilidad  de  un  conocimiento  perfecto  frente  a la  complejidad  de 
relaciones  que  forman  la  totalidad  social  para  justifica» , así,  la  regula- 
ción mercantil.  Pero  el  problema  planteado  por  Popper  no  se  agota  en  la 
argumentación  de  eficacia  económica  en  la  que  se  sitúa  Hayek.  Tampo- 
co se  restringe,  en  términos  de  las  condiciones  de  posibilidad  de  la 
planificación,  sino  que  pone  fuertemente  en  cuestión  sus  premisas 
epistemológicas  básicas. 

VI.  Los  límites  de  la  razón 

La  afirmación  de  Popper  en  el  dominio  universal  de  la  razón  es 
condición,  primero,  de  lo  que  llama  su  “fe  irracional  en  la  razón”  pero 
también  de  su  posición  epistemológica  esbozada  previamente.  Mientras 
mayor  sea  la  extensión  del  dominio  racional  y su  capacidad  de  penetrar 
en  las  más  diferentes  áreas  de  la  vida  humana  y mientras  mayor  sea 
también  el  nivel  de  libre  interlocución  racional,  mayores  serán  las 
posibilidades  de  desarrollo  del  conocimiento  humano. 

Con  esta  posición,  Popper  rechaza  toda  segmentación  al  interior 
del  dominio  racional  que  restrinja  el  libre  desplazamiento  en  su  interior 
o cualquier  recurso  que  tienda  a conferirle  eficacia  argumental  a facto- 
res extra-racionales.  Lo  primero  lo  conduce  a defender  el  principio  de 
(no-)  contradicción  cuestionado  por  la  dialéctica  y a sostener  que  dos 
proposiciones  contradictorias  no  pueden  ser  ambas  admitidas  como 
verdaderas.  Con  ello,  Popper  procura  restituir  la  unidad  del  dominio 
racional  sobre  la  base  de  una  misma  lógica.  Ello  significa,  a su  vez,  la 
reconstitución  del  espacio  de  confrontación  racional  dentro  del  cual  no 
cabe  aceptar  posiciones  impermeables  al  enfrentamiento  con  sus  con- 
tradicciones. Lo  segundo  significa  tratar  toda  propuesta  teórica  sólo  de 
acuerdo  a los  méritos  de  su  racionalidad  argumental.  No  es  fácil  desco- 
nocer el  contenido  desafiante  de  la  propuesta  popperiana. 

La  afirmación  irrestricta  que  Popper  hace  del  dominio  racional 
se  refuerza  con  su  planteamiento  de  que  la  razón  colinda  con  la  fuerza 
y que  toda  limitación  impuesta  sobre  la  libre  interlocución  racional  se 
traduce  en  una  ampliación  del  dominio  potencial  de  la  fuerza.  Los 
mejores  propósitos,  incluyendo  el  afán  por  la  paz  o el  temor  por  la 
guerra,  si  no  encuentran  un  sustrato  racional  que  los  avale  y,  por  lo 
tanto,  si  se  sitúan  fuera  de  los  límites  de  la  razón,  quedan  sujetos  a 
tener  que  recurrir  a la  fuerza  cuando  en  su  interior  se  desarrollan  anta- 
gonismos. Mientras  más  restringido  o excluyeme  sea  aquello  que  se 
define  como  dominio  racional,  mayor  es  el  terreno  que  queda  sometido 
al  imperio  de  la  fuerza.  La  violencia  es  expresión  de  la  clausura  de  la 


63 


interlocución  racional.  De  esta  manera,  la  democracia  permite  ser  defi- 
nida como  un  sistema  de  organización  social  fundado  en  la  ética  de  la 
razón. 

Si  hemos  rescatado  estos  aspectos,  dejando  de  lado  muchos  otros 
asumidos  por  el  racionalismo  crítico,  es  porque  consideramos  que  ellos 
obligan  al  pensamiento  socialista  a hacerse  cargo  del  contenido  racional 
que  puedan  encerrar.  De  aceptarse  que  se  trata  de  planteamientos  váli- 
dos, ello  obligaría  al  pensamiento  socialista  a un  severo  ajuste  de  cuen- 
tas con  varias  de  sus  premisas  epistemológicas  y con  las  múltiples 
consecuencias  políticas  que  de  ellas  resultan.  Nada  hace  pensar  que  la 
defensa  del  derecho  por  la  vida  que  el  socialismo  reivindica  frente  al 
capitalismo,  exija  conceder  lo  que  fuera  otra  de  sus  reivindicaciones 
originarias:  el  control  racional  sobre  la  propia  historia.  Ello  significa, 
sin  embargo,  abandonar  la  ilusión  de  que  hemos  alcanzado  el  conoci- 
miento verdadero  sobre  la  realidad  social  y que  la  planificación  econó- 
mica es  expresión  suficiente  de  control  racional  sobre  ella.  El  socialismo 
democrático  no  se  define  sólo  por  el  reconocimiento  de  los  límites 
del  conocimiento  posible.  Al  mismo  tiempo,  mantiene  vigentes  las 
potencialidades  utópicas  que  surjan  en  el  futuro  de  la  realidad  que 
seamos  capaces  de  construir  a partir  de  nuestros  sueños  actuales. 
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Violencia  y memoria  utópica 


PETER  MARCHETTI 


I.  El  problema  del  lenguaje  y el  discernimiento  de  las  utopías 

El  19  de  Julio  de  1979,  el  pueblo  de  Nicaragua  palpó  las  primicias 
de  la  utopía  que,  por  una  parte,  fue  meta  y motor  de  su  lucha  y que, 
por  otra,  todavía  queda  en  sus  manos  como  una  obra  no  terminada.  El 
pueblo  buscaba  mucho  más  que  la  liberación  de  Somoza  y su  guardia 
y más  que  el  proyecto  de  la  nueva  sociedad  que  está  en  marcha.  ¿Cómo 
discernir  sobre  este  “algo  más”,  sobre  la  utopía  sandinista? 

Existe  un  problema  de  lenguaje  que  complica  nuestro  discerni- 
miento y este  problema  se  manifiesta  de  varias  maneras. 

1)  En  primer  lugar,  en  países  del  Tercer  Mundo  como  Nicaragua, 
las  utopías  se  revelan  dentro  de  una  secuencia  revolucionaria  que  es 
muy  distinta  de  la  secuencia  revolucionaria  europea  documentada  por 
Marx.  En  Europa,  una  profunda  revolución  ideológica  y cultural  (I) 
antecedió  a la  revolución  industrial  y a la  transformación  de  la  base 
económica  de  la  sociedad  (E).  Los  cambios  tecnológicos  y económicos 
iban  conformando  una  nueva  estructura  social  (S)  cada  vez  más  polari- 
zada, y esta  transformación  desembocó  en  la  organización  del  proleta- 
riado y la  lucha  por  el'poder  político  (P).  Como  es  obvio,  esta  secuencia 
revolucionaria  I-E-S-P  (Ideológico-Económico-Social-Político)  se  desa- 
rrolló dentro  del  marco  categorial  ideológico  de  la  Ilustración.  En  con- 
traposición, la  secuencia  revolucionaria  en  Nicaragua  se  desató  sin  un 
marco  categorial  claro  y sin  una  revolución  científica  anterior.  La 
secuencia  parte  de  una  revolución  política  en  contra  del  somocismo 
(P).  que  precede  a una  transformación  de  las  relaciones  sociales  de 
producción  (S)  para  poder  empezar  un  proceso  de  desarrollo  económico 
más  independiente  (E),  que  permita  el  desenvolvimiento  de  un  marco 
catcgorial-ideológico  propio  (I).  Cabe  señalar  la  importancia  de  una 


utilización  cauta  de  los  marcos  conceptuales  europeos  para  analizar  la 
secuencia  revolucionaria  de  Nicaragua  (P-S-E-I).1 

2)  En  segundo  lugar,  existe  el  problema  de  entendimiento  e inter- 
pretación entre  dos  idiomas  distintos:  el  lenguaje  ¡cónico,  concreto, 
poético  del  pueblo,  y el  lenguaje  científico,  analítico  y político  de  los 
intelectuales  y de  las  instancias  políticas.  Este  problema  se  agrava  por 
la  dificultad  de  analizar  una  utopía  en  los  momentos  de  su  surgimiento; 
es  decir,  por  la  dificultad  de  distinguir  entre  los  contenidos  utópicos 
elaborados  y lo  que  pudiéramos  llamar  el  impulso  utópico,  la  fuerza 
utópica  o la  memoria  utópica. 

3)  En  tercer  lugar,  existe  el  problema  de  convergencia  entre 
conciencia  religiosa  y conciencia  política  científica.  Esta  convergencia 
de  dos  idiomas  en  el  proceso  sandinista,  se  complica  aún  más  porque 
la  conciencia  religiosa  popular  es,  a su  vez,  una  mezcla  de  tradiciones 
españolas  c indígenas  y nunca  se  da  en  forma  elaborada  y consistente. 

El  FSLN  supo  abordar  estos  dilemas  de  lenguaje  expresando  su 
programa  dentro  de  la  simbología  ¡cónica  y en  concordancia  con  la 
conciencia  religiosa  del  pueblo  nicaragüense.  La  unidad  del  movimien- 
to popular  dependía  en  gran  parte  de  la  capacidad  del  FSLN  de  enten- 
der y expresar  la  retórica  popular. 

Si  el  problema  de  lenguaje  es  un  obstáculo  en  la  praxis  política, 
se  vuelve  aún  más  difícil  para  la  reflexión  analítica.  Todo  análisis  que 
quiere  profundizar  en  la  utopía  sandinista  tendrá  que  considerarlo  de 
forma  sistemática. 

Aquí  no  se  encontrará  tal  tratamiento  sistemático.  En  estos 
apuntes  se  pretende  abordar  .el  problema  del  discernimiento  de  las 
utopías  en  cuatro  secciones  de  reflexiones: 

i)  Tratando  de  definir  la  razón  utópica  desde  el  ángulo  del  pro- 
ceso de  producción  de  contenido  utópico. 

ii)  Buscando  las  raíces  sociales  y psíquicas  de  las  utopías  en  las 
limitaciones  individuales  y colectivas  del  ser  humano,  analizadas  en  la 
antropología  revisionista  como  parte  integral  de  la  lucha  de  clases. 

iii)  Indicando  la  relevancia  de  esta  antropología  en  la  crítica 
moderna  a la  ciencia,  y la  importancia  de  la  imitación  humana  y de 
la  memoria  utópica  como  motores  del  proceso  de  generación  del 
contenido  utópico. 

iv)  Extrayendo  algunas  implicaciones  más  prácticas  para  el 
quehacer  de  la  revolución,  de  esta  perspectiva  que  subraya  la  importan- 
cia de  incluir  en  la  teoría  revolucionaria  la  limitación  humaría  paralela- 
mente al  concepto  prometeico  del  hombre,  y la  memoria  humana  parale- 
lamente al  concepto  de  la  conciencia  científica. 

El  deseo  presente  detrás  de  estas  notas  es  contribuir  algo  al  debate 
sobre  cómo  dirigir  políticamente  el  creciente  movimiento  popular  lati- 

1.  La  definición  que  hemos  utilizado  para  ideología  indica  más  bien  todo  un 

esquema  filosófico  y político  elaborado.  Vale  decir,  que  todo  un  proceso 

ideológico  acompañaba  la  toma  de  poder. 

66 


noamericano,  y sobre  cómo  institucionalizar  la  participación  popular 
después  de  la  toma  del  poder  por  un  movimiento  popular.  La  hipótesis 
que  informa  el  trabajo  es  la  siguiente:  nuestra  confrontación  con  el 
factor  subjetivo,  con  la  praxis  moral  y con  nuestra  capacidad  utópica, 
lleva  dentro  de  sí  nuevas  fuerzas  para  la  renovación  de  la  vida  militante 
y de  la  institucionalidad  de  la  transición  a la  sociedad  socialista. 

II  ¿Qué  es  la  razón  utópica? 

1)  “Utopía”,  que  viene  de  la  palabra  griega  atoros,  significa  “nin- 
gún lugar”.  F.  Hinkelammert  ha  explicado  precisamente  uno  de  los 
sentidos  en  que  utopía  es  ningún  lugar,  al  mostrar  que  la  utopía  de  la 
legitimación  perfecta  del  enfoque  conservador  es  una  ausencia  de  legi- 
timación real,  que  la  utopía  de  la  competencia  perfecta  del  enfoque 
neo-liberal  es  la  ausencia  de  competencia  real  y que  la  utopía  de  la 
planificación  perfecta  del  enfoque  soviético  es  la  ausencia  de  la  plani- 
ficación real.  En  cada  caso,  la  utopía,  por  ser  un  topos  o institución 
perfecta,  no  se  encuentra  en  ningún  lugar. 

2)  Esta  serie  de  infinitudes  mal  hechas,  constituye  la  huella  teóri- 
ca que  nos  lleva  a pensar  que  lo  utópico  más  bien  se  define  como  subje- 
tividad humana,  como  un  tipo  particular  de  esa  subjetividad.  En  cada 
caso  (utopía  conservadora,  neo-liberal  y soviética),  una  actividad  humana 
de  buscar  consensus,  de  competir,  o de  planificar,  queda  transformada  y 
cosificada  en  una  institución  que  tiene  el  carácter  de  un  fetiche.  Y aquí 
encontramos  el  sentido  más  profundo  de  por  qué  utopía  es  “ningún 
lugar”.  Utopía  es  el  producto  de  la  subjetividad  del  hombre,  de  una  fuer- 
za subjetiva  tan  rica  y tan  poderosa  que  la  velamos  tras  una  serie  de  no- 
lugares.  Al  reconocer  esta  fuerza  subjetiva,  Hinkelammert  también 
la  esconde  tras  una  cuasi-institución  que  también  es  un  no-lugar. 

Que  la  planificación  y autonomía  se  encuentre  en  una  relación  com- 
plementaria recién  da  la  posibilidad  definitiva  del  reconocimiento 
del  hombre  como  el  sujeto  de  la  sociedad.2 

Aunque  me  place  este  juicio  institucional  de  Hinkelammert, 
quiero  llamar  la  atención  sobre  el  hábito  casi  universal  de  esconder  lo 
utópico  tras  una  nueva  receta  institucional. 

3)  Lo  utópico  es  protesta.  La  razón  utópica  es  la  perspectiva 
subjetiva  “de  lo  que  debe  haber  pero  que  jamás  hay”.  La  razón  utópica 
-sea  conservadora,  liberal,  anarquista  o soviética-  es  siempre  una 
protesta  subjetiva  en  contra  de  lo  que  hay  y a favor  de  lo  que  debe 
haber.  Como  se  ha  visto,  “lo  que  debe  haber”  es  un  no-lugar  más  abso- 
lutamente insustancial  por  ser  una  infinitud  mal  construida.  El  topos 

2.  1 ranz  J.  Hinkelammert,  Critica  a la  Razón  Utópica.  Mirnco,  San  José. 

Febrero  de  1983.  p.  154. 
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que  merece  nuestra  consideración  es  al  que  hay  que  referirse:  el  lugar 
de  la  protesta.  Al  dejar  de  mirar  al  cielo  podemos  fijar  nuestra  atención 
en  la  tierra  para  descubrir  que  la  utopía  es  un  producto  de  la  lucha 
de  clases.  Es  resultado  y no  causa  de  esa  lucha  como  la  quiere  pintar 
el  pensamiento  reaccionario.  En  el  fondo,  el  topos  de  las  utopías 
es  siempre  el  mismo:  el  lugar  de  la  violencia,  de  la  muerte,  de  la  vic- 
toria y,  por  lo  tanto,  del  fracaso. 

III.  Las  raíces  sociales  y psíquicas  de  la  razón  utópica 

1)  “La  realidad  es  nuestro  aliado”.  En  base  a este  principio  meto- 
dológico marxista  quiero  conducir  estas  reflexiones  hacia  un  componen- 
te del  pensamiento  conservador,  neo-liberal  y anarquista,  que  tiende  a 
estar  ausente  en  el  pensamiento  socialista:  la  limitación  humana.  Tanto 
el  enfoque  conservador  como  el  enfoque  neo-liberal  proyectan  la  ima- 
gen del  hombre  débil,  incompleto  y limitado.  Para  el  conservador,  las 
instituciones  normativas  llegan  a ser  divinas  frente  al  hombre  que  lo 
necesita.  Para  el  neo-liberal,  el  mercado  tiene  la  omnisciencia  de  Dios 
mientras  que  el  hombre  es  demasiado  limitado  para  planificar.  El  anar- 
quismo, por  su  parte,  aconseja  una  rebelión,  condenada  al  fracaso, 
en  contra  de  los  poderes  del  Estado  y de  la  propiedad  que  son  más 
poderosos  que  el  hombre.  Si  el  pensamiento  no  socialista  da  tanta 
importancia  al  concepto  de  la  limitación  humana,  como  marxistas 
nos  conviene  investigar  su  relación  con  la  realidad,  en  vez  de  negar  sim- 
plemente el  concepto  como  una  formulación  errónea  con  consecuencias 
reaccionarias. 

2)  Las  raíces  sociales  y psíquicas  de  la  razón  utópica  se  encuen- 
tran en  la  limitación  humana,  en  el  lugar  de  la  violencia  y la  muerte  y 
en  la  lucha  de  clases.  El  juicio  de  la  antropología  revisionista3  es  que  lo 
utópico  es  una  protesta  reflexiva  a la  violencia  y a la  muerte.  La  crítica 
de  esta  antropología  a Freud  y su  intento  de  revisar  la  interpretación 
marxista  de  las  sociedades  primitivas,  es  crucial  para  un  análisis  marxista 
de  las  utopías  teniendo  en  cuenta  que  la  utopía  socialista  se  basa,  en 
alguna  medida,  en  la  visión  de  la  comunidad  primitiva  como  sociedad 
sin  clases  y sin  alienación.  Lo  que  Girar  y Becker  muestran  como  la 
utopía  primitiva  sin  clases  y sin  alienación,  es  una  proyección  simbólica 
de  la  lucha  de  clases  en  su  forma  más  elemental. 

Para  Becker,  la  cultura  humana  no  es  un  ambiente  artificial  y 
precariamente  construido  por  los  hombres  sobre  la  realidad,  como  dicen 
los  conservadores.  Tampoco  es  la  legalidad  racional  y abstracta  del 
mercado  que  controla  y guía  el  gigantesco  motor  del  deseo  humano  de 
posesión  y consumismo,  que  ha  sido  tan  efectivamente  echado  a andar 


3.  Ernest  Becker,  The  Denial  of  Death,  The  Free  Press.  New  York,  1973. 
Escape  from  Evü,  The  Free  Press.  New. York,  1975.  René  Girard,  Des 
Choses  Cacheés  Depuis  la  Fondatión  du  Monde,  Grasset,  París,  1978. 
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dentro  del  capitalismo  neo-liberal.  Más  bien  Becker  visualiza  la  cultura 
como  un  acto  existencial  del  ser  social  para  negar  la  limitación  y la 
muerte. 

El  edificio  completo  del  pensamiento  sobresaliente  de  Ranke  se 
sostiene  sobre  una  piedra  angular:  el  miedo  ante  la  vida  y la  muerte 
por  parte  del  hombre.  . . los  hombres,  sin  embargo,  no  viven  expues- 
tos en  toda  su  vulnerabilidad  a la  tortura  de  la  cobardía  y el  terror; 
su  fuera  así,  no  podrían  vivir  sin  grandes  preocupaciones  y con  una 
tranquilidad  tan  aparente.  Los  miedos  humanos  están  sepultados 
bajo  la  represión  que  da  a la  vida  diaria  su  fachada  tranquila.  Sólo 
ocasionalmente  se  revela  la  angustia  desesperada  y sólo  para  alguna 
gente.  Los  hombres  y las  mujeres  viven  con  una  desconfianza,  una 
esperanza  y una  alegría  que  les  dan  tal  flexibilidad  y resistencia  que 
supera  en  mucho  lo  que  podría  aportar  la  represión  por  sí  sola.  Esta 
flexibilidad  se  debe  a la  ingeniería  simbólica  de  la  cultura,  la  cual,  en 
todas  partes,  sirve  al  hombre  como  una  droga  para  el  tenor,  dándole  a 
él  una  vida  nueva  y más  durable  que  la  vida  corporal.  . . La  cultura 
es  una  mentira  acerca  de  las  posibilidades  de  victoria  sobre  la  muer- 
te. . . Si  cada  sociedad  es,  en  algún  grado,  una  mentira  o una  mistifi- 
cación, el  estudio  de  la  sociedad  llega  a ser  una  revelación  de  la  men- 
tira. La  sociología  comparativa  llega  a ser  una  evaluación  expresando 
lo  mismo  de  otro  modo  de  los  costos  de  tal  mentira.  O,  distintas 
culturas  son  fundamentalmente  diferentes  estilos  en  la  negación 
heroica  de  la  muerte.  Cada  sociedad  es  un  sistema  utópico  que  pro- 
mete victoria  sobre  la  violencia,  la  maldad  y la  muerte.4 

En  el  análisis  de  Becker,  el  ser  humano  es  esencialmente  un  ani- 
mal que  tiene  conciencia  de  que  va  a morir  y que  lucha  para  conseguir 
la  inmortalidad  a través  de  la  negación  simbólica  de  su  muerte.  La 
desigualdad  económica,  la  represión  política,  y la  guerra  tienen  sus 
raíces  en  esta  negación  de  la  muerte. 

No  debe  causar  sorpresa  que  la  igualdad  económica  esté  más  allá 
de  lo  que  puede  aguantar  el  hombre  neo-liberal.  La  casa,  el  auto 
y la  cuenta  bancaria  son  los  símbolos  de  su  inmortalidad.  Es  decir, 
si  un  hombre  moreno  establece  su  residencia  al  lado  de  la  casa  de 
este  hombre  de  la  sociedad  de  consumo,  no  solamente  su  propiedad 
baja  en  valor  mercantil,  sino  que  el  hombre  mismo  baja  en  su  nivel 
de  inmortalidad  visible  y,  por  lo  tanto,  muere.5 

La  lucha  para  negar  la  muerte  es,  entonces,  siempre  simbólica.  Por 
ejemplo,  basta  que  el  socialismo  conquiste  al  capitalismo  en  el  futuro 
para  que  algunos  de  nosotros  podamos  dar  “sentido”  a la  muerte  de 
tantos  de  nuestros  compañeros  y aún  a nuestra  propia  muerte.  No  es  la 
muerte  física  la  que  da  miedo,  sino  la  muerte  sin  sentido.  Para  Becker, 
esta  manera  de  conferir  sentido  sobre  la  vida  es  una  mentira,  una  menti- 
ra vital. 


4.  Becker,  Escape,  Op.  cit..  pp.  92,  121.  124-25. 

5.  Ibid..  p.  85. 
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Si  aceptamos  la  perspectiva  de  Becker  (la  muerte  ha  sido  siempre 
nuestro  peor  enemigo  y no  la  injusticia,  ni  la  represión,  ni  la  guerra), 
la  ilusión  de  que  podemos  vencer  a este  opositor  lo  que  nos  asegura  es 
la  construcción  de  una  cultura  injusta,  represiva  y violenta. 

El  ser  humano  fabrica  su  falta  de  libertad  como  un  soborno  ofrecido 
en  vistas  a su  autoperpetuación.  ¿De  qué  forma  una  filosofía  revolu- 
cionaria de  la  historia  podría  asumir  con  plenitud  este  hecho? 

El  ser  humano  agrede  a sus  semejantes  no  solamente  desde  la  frustra- 
ción y el  miedo,  sino  también  desde  la  plenitud,  la  alegría  y el  amor 
a la  vida.  El  hombre  puede  asesinar  sin  medida  por  la  alegría  liminal 
del  triunfo  heroico  sobre  la  maldad.  ¿Qué  van  a hacer  los  estudios 
clínicos  y sofisticaciones  académicas  con  esto?  Es  como  notó  Hegel 
hace  mucho  tiempo:  el  hombre  hace  el  mal  con  intenciones  buenas 
y no  con  intenciones  malas.  El  hombre  hace  el  mal  desde  su  deseo 
de  triunfar  heroicamente  sobre  el  malo  porque  el  hombre  es  un 
animal  aterrado  que  trata  de  triunfar,  un  animal  que  no  puede 
admitir  su  propia  insignificancia,  que  no  puede  admitir  su  incapaci- 
dad para  perpetuar  su  vida  ni  la  vida  de  su  grupo  para  siempre,  que 
no  puede  admitir  que  nadie  pueda  deshacerse  de  su  vulnerabilidad 
independientemente  de  la  cantidad  de  sangre  derramada  para 
comprobar  su  invulnerabilidad.6 

3)  René  Girará  va  aún  más  lejos  que  Becker  y Ranke  en  su  relec- 
tura de  los  materiales  etnológicos.  Mantiene  que  la  violencia  colectiva 
en  contra  de  una  víctima  expiatoria  no  es  solamente  la  base  de  cada 
sociedad,  sino  que  también  fue  este  tipo  de  violencia  colectiva  el  que 
humanizó  a los  monos.7  La  violencia  en  contra  del  chivo  expiatorio 
fue,  según  Girará,  la  solución  a la  violencia  y a la  competencia  dentro 
de  la  comunidad  primitiva.  Para  Girará,  la  violencia  no  tiene  una  auto- 
nomía conceptual  de  “crimen”,  como  en  la  visión  neo-liberal,  ni  tam- 
poco como  “injusticia  socialmente  estructurada”,  como  en  la  visión 
socialista.  Para  él,  la  violencia  está  estrechamente  ligada  a la  imitación, 
al  aprendizaje  y a nuestra  capacidad  intelectual.  Es  decir,  el  pensamien- 
to crítico  nace  más  de  la  imitación  que  de  la  abstracción. 

Aunque  no  se  puede  entrar  en  una  discusión  más  detallada  ni  de 
esta  antropología  revisionista  ni  de  la  nueva  corriente  en  la  epistemolo- 
gía de  Foucault,  Balibar  y Lacan,  cabe  señalar  la  complementariedad 
que  existe  entre  las  dos  escuelas  de  pensamiento.  R.  Girará,  M.  Foucault, 
E.  Balibar  y Lacan,  han  empezado  a cuestionar  el  concepto  de  la  ciencia 
que  Marx  compartió  con  los  pensadores  de  la  Ilustración.  Marx  vio  a la 
ciencia  crítica  como  la  liberación  de  los  tabúes  y de  los  ritos  del  pasado; 
la  creatividad  de  esta  ciencia  nace  de  su  relativización  de  la  memoria  y 
de  las  soluciones  tradicionales. 

Según  Girará,  los  neo-liberales,  y Marx  con  ellos,  quedan  dentro 
del  error  de  Platón  con  respecto  a la  epistemología.  Su  lazo  con  Platón 


6.  Becker,  Escape,  Op.  cit.,  pp.  51,  141-151.  . 

7.  Girard,  Des  Choses,  Op.  cit.,  pp.  13-54,  307-309. 
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no  es  intelectual,  sino  que  está  determinado  sociológicamente.  Debido 
a la  influencia  del  romanticismo  y del  individualismo  sobre  ellos,  los 
sociólogos,  psicólogos  y economistas  de  finales  del  siglo  XIX,  y,  más 
aún,  del  siglo  XX,  han  mostrado  una  indiferencia  y hasta  una  descon- 
fianza con  respecto  al  papel  de  la  imitación  en  la  conciencia  humana.  Tan- 
to el  individualismo  como  el  consensus  generalizado  sobre  los  beneficios 
del  progreso  y el  avance  científico-tecnológico,  colocan  a la  imitación,  la 
memoria  y la  tradición  en  el  campo  de  “lo  que  da  vergüenza”. 

Girard,  desde  su  enfoque  post-crítico  mantiene  lo  opuesto: 

No  hay  casi  nada  dentro  del  comportamiento  humano  que  no  haya 
sido  aprendido  y todo  aprendizaje  reposa  sobre  la  imitación.  Si  los 
hombres,  en  su  conjunto,  dejaran  de  imitar,  todas  las  formas  cultu- 
rales desaparecerían.  Los  neurólogos  nos  repiten  frecuentemente 
que  el  cerebro  humano  es  una  enorme  máquina  imitativa.  Para  ela- 
borar una  ciencia  del  hombre,  es  necesario  comparar  la  imitación 
humana  con  la  imitación  en  el  mundo  animal.8 

Como  hemos  mencionado  arriba  la  indiferencia  contemporánea 
a la  imitación  tiene  sus  raíces,  según  Girard,  dentro  de  la  tradición  pla- 
tónica: 

En  Platón,  la  problemática  de  la  imitación  ya  fue  amputada  de  una 
dimensión  esencial.  Cuando  Platón  habla  de  la  imitación,  lo  hace 
de  una  manera  que  anuncia  todo  el  pensamiento  occidental  poste- 
rior. Los  ejemplos  que  nos  da  de  imitación  son  todos  de  un  cierto 
tipo  de  comportamiento:  maneras,  hábitos  individuales  y colectivos, 
palabras  y modos  de  hablar  -todos  de  un  comportamiento  de  repre- 
sentación. Jamás  dentro  de  la  problemática  platónica  se  cuestiona 
acerca  del  comportamiento  de  apropiación.  Fue  Platón  quien 
determinó  de  una  vez  por  todas  que  la  problemática  de  la  imitación 
fuese  una  problemática  mutilada  y amputada  de  una  dimensión 
esencial,  la  dimensión  adquisitiva  que  es  también  la  dimensión 
conflictual.9 

En  el  momento  del  primer  asesinato.  Caín  y Abel  estuvieron 
aprendiendo  y,  lo  que  es  más  importante  para  nuestro  análisis,  imitán- 
dose el  uno  al  otro  en  la  violencia  (grupos  pastorales  versus  agriculto- 
res). Según  Girard,  Abel  es  una  víctima  expiatoria  y su'muerte  es  el 
acto  iniciador  de  la  nueva  utopía  y la  nueva  sociedad  que  logra  contro- 
lar la  violencia.  El  juicio  de  Dios  de  no  matar  jamás  y el  signo  de  Caín, 
es  “el  establecimiento  de  un  sistema  diferencial  para  apaciguar  la 
rivalidad  imitativa.10 

Durante  nuestro  Encuentro,  Giulio  Girardi  habló  de  la  razón  utó- 


8.  Girard,  Des  Choses,  Op.  cit.,  p.  15. 

9.  Ibid.,  p.  16. 

10.  Ibid..  p.  170.  Becker  analiza  la  lógica  de  sacrificio  en  una  forma  similar 
a Girard  aunque  lo  aplica  al  análisis  de  la  sociedad  moderna.  Becker, 
Escape,  pp.  20-25. 
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pica  como  una  forma  de  pensamiento  esencialmente  hipotética,  como 
una  forma  de  apostar  con  un  gran  optimismo  de  la  voluntad.  Dentro 
del  análisis  de  René  Girard,  la  apuesta  para  pensar  fue  la  vida  perdida 
en  rivalidad  imitativa  entre  y dentro  de  los  grupos  primitivos.  La  gran 
apuesta,  y lo  que  dio  paso  a la  sociedad  y la  conciencia  propiamente 
humana,-  fue  la  matanza  de  una  víctima  expiatoria.  Tenemos  que 
admitir  que  los  conflictos  y el  nivel  de  criticidad  entre  las  escuelas  de 
pensamiento  frecuentemente  se  mueven  dentro  de  una  lógica  similar. 

A pesar  de  la  tensión  y conflictos  del  mundo  científico,  la  ética 
científica  es  trabajar  sobre  un  cuadro  objetivo  desde  el  cual  es  posible 
cuestionar  y superar  la  memoria  y la  tradición.  Girard,  por  el  contrario, 
mantiene  que  tabú  y rito  surgen  del  acto  del  sacrificio  humano  que 
da  paso  a la  conciencia.  Tabú  es  la  prohibición  de  la  violencia  o de 
las  situaciones  en  que  la  violencia  puede  aparecer  de  nuevo.  Rito  es 
la  repetición  no  violenta  del  sacrificio.  En  este  sentido,  aunque  la  imi- 
tación está  llena  de  lo  adquisitivo  y lo  conflictual,  la  memoria  y el  acto 
de  recordar  son  más  bien  una  tendencia  a la  comunión. 

4)  El  hombre  recuerda.  La  investigación  neurológica  de  Penfield1 1 
ha  demostrado  que  el  cerebro  humano  retiene  cada  experiencia  de 
nuestra  vida  en  toda  su  intensidad.  Llevamos  con  nosotros  —lo  quera- 
mos o no—  toda  nuestra  historia  personal.  Desde  las  experiencias  más 
significativas  hasta  el  tipo  de  ropa,  la  expresión  y el  estilo  de  pelo  de 
las  500  personas  con  las  que  nos  cruzamos  en  la  calle  durante  la  últi- 
ma visita  al  centro,  todo  queda  allí  en  la  memoria.  En  cierto  sentido, 
el  poder  de  nuestra  memoria  es  excesivo  para  nosotros.  Por  eso  ele- 
gimos recordar  solamente  una  fracción  pequeña  de  nuestra  vida.  Lo 
que  recordamos  de  lo  grabado  es  sólo  la  puerta  del  inmenso  iceber  de 
la  memoria  humana.  Es  notable  que  la  palabra  recordar  en  español 
y remember  en  inglés,  no  tienen  como  referente  el  pensamiento  abs- 
tracto o teórico.  Las  raíces  son  cordum  o corazón  y membrum  o 
miembro  de  un  grupo.  El  acto  de  recordar  es,  de  hecho,  un  acto  social 
de  la  persona  humana.  Cuando  estamos  separados  de  nuestros  ami- 
gos, familia  o país,  el  recordar  es  un  acto  de  comunión,  un  acto  de 
evocar  de  nuevo  la  humanización  y la  personalización  que  experi- 
mentamos en  la  compañía  de  nuestros  amigos,  etc. 

Recordar  es  la  externalización  de  nuestra  personalidad  hacia 
el  futuro.  La  manera  en  que  elegimos  recordar  cómo  fuimos  con  la 
gente  en  el  pasado,  es  la  manera  elegida  para  encontrar  la  gente  en  el 
mundo  del  mañana.  Recordar,  en  este  sentido,  es  un  acto  de  libertad 
en  contra  de  las  determinaciones  de  la  memoria.  Si  el  recordar  es  un 
acto  de  realización  humana,  ¿por  qué  olvidamos  tanto?  ¿Por  qué  tende- 
mos a recordar  y poner  en  movimiento  solamente  una  parte  de  nuestra 
personalidad  y experiencia? 

11.  Willian  Penfield,  “Memory  Mechanisms,”  A.M.A.  Archives  o]  Neurology 

and Psichiaty,  pp.  67,  178-198. 
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Hay  respuestas  cuantitativas  en  términos  de  tiempo  y energía 
física,  pero  muchas  veces  no  queremos  recordar  aunque  tengamos 
energía  y tiempo.  La  razón  de  nuestro  olvido  obedece  frecuentemente 
a razones  cualitativas.  Todos  nosotros  preferimos  no  recordar  la  violen- 
cia que  ejercimos  sobre  otros  ni  la  violencia  que  hemos  experimentado 
de  otros.  Preferimos  -si  somos  honestos  con  nosotros  mismos-  recor- 
dar sólo  lo  bello,  lo  alegre  y lo  que  nos  deja  en  buen  lugar.  Sin  embar- 
go, lo  malo  siempre  se  mezcla  con  lo  bueno,  el  sufrimiento  con  la  ale- 
gría y la  muerte  con  la  vida.  Al  huir  de  los  recuerdos  de  nuestra  limita- 
ción y de  la  violencia,  olvidamos  también  una  gran  parte  de  la  belleza 
de  la  vida.  Es  decir,  quedamos  como  personas  parciales  al  dejar  de  lado 
el  recuerdo  de  lo  que  habla  de  nuestra  insignificancia  y de  nuestra 
muerte.  Por  este  mismo  rechazo  tan  humano,  los  ritos  pierden  su 
significación  original  y llegan  a ser  otra  manera  más  de  escapar  de  las 
memorias  colectivas  vitales. 

IV.  La  memoria  utópica  y la  política  de  compasión,  reciprocidad 
y responsabilidad 

1.  el  utopismocomo  rasgo  humano  inevitable 

La  perpectiva  post-crítica  presentada  arriba,  rechaza  una  utopía 
de  la  razón  científica.  Mantiene  que  cada  cultura  es,  en  un  grado  u 
otro,  una  máquina  que  fabrica  la  pretensión  de  la  inmortalidad.  Argu- 
menta que  es  casi  imposible  separar  el  avance  humano  de  los  mecanismos 
de  violencia  cultural  y política.  Esta  perspectiva  nos  deja  con  la  pregun- 
ta obvia:  ¿Está  cada  intento  político  de  triunfar  sobre  la  injusticia, 
la  represión  y la  discriminación  condenado  a caer  en  la  alusión  humana 
de  superar  a la  muerte  y,  por  lo  tanto,  de  servir  como  un  semillero  de 
más  represión  e injusticia? 

Para  poder  sobrevivir,  tenemos  que  vivir  una  mentira.  Esto  es  una 
verdad  dolorosa  que  toca  tanto  a nuestra  vida  personal  como  a nuestra 
vida  social.  Por  ser  humanos,  somos  vulnerables  a la  enorme  belleza  de 
la  vida  y también  al  terror  profundo  de  la  muerte  y de  la  insignificancia 
que  nos  esperan.  Para  protegernos,  empezamos  a fabricar  un  cascarón 
de  defensa  frente  a la  alegría  y el  terror.  Becker  indica  que  la  personali- 
dad es,  precisamente,  una  utopía  privada,  nuestra  mentira  vital  para 
sobrevivir.  A nivel  individual  es  imposible  vivir  sin  una  personalidad.  De 
igual  manera,  la  cultura  humana  y la  política  son  imposibles  sin  utopía: 

El  hombre  hará  cualquier  cosa  para  pertenecer  a una  causa  heroica 
y victoriosa.  . . No  conozco  ninguna  psicología  y hasta  ahora  ningu- 
nas condiciones  en  este  mundo  que  liberaran  al  hombre  de  la  realiza- 
ción de  esta  tendencia  al  heroísmo  cósmico  que  significa  el  deseo 
de  identificar  lo  malo  y de  movilizarse  en  contra  de  él.12 

12.  Becker.  Escape,  p.  142. 
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¿Existe  un  tipo  de  heroísmo  cósmico  en  el  que  la  movilización  en 
contra  de  la  maldad  no  signifique  la  violencia  hacia  hombres  que  encar- 
nan la  maldad?  ¿Existe  tal  tipo  de  utopía? 

En  todos  los  casos,  excepto  uno,  esta  movilización  en  contra  de  la 
maldad  involucra  el  ataque  a individuos.  El  caso  excepcional  es 
obviamente,  la  enseñanza  de  las  religiones  mundiales  en  tomo  a la 
no  violencia  o al  pacifismo  en  su  variante  más  moderna.  Esto  es  un 
ideal  que  tien’e  más  de  dos  mil  años:  sin  embargo,  ha  impactado  muy 
poco  en  los  quehaceres  y en  el  pensamiento  humano.13 

2.  LA  MEMORIA  UTOPICA  Y LA  VIOLENCIA 

La  memoria  utópica  es  una  fuerza  que  genera  la  razón  utópica.  Es 
demasiado  temprano  para  analizar  el  contenido  de  la  utopía  sandinista, 
porque  ese  contenido  está  todavía  en  proceso  de  elaboración.  El  tema 
de  estas  reflexiones  ha  sido  más  bien  el  surgimiento  de  la  razón  utópica 
desde  el  factor  subjetivo.  En  Nicaragua,  podemos  hablar  en  tres  sentidos 
de  esta  fuerza  de  la  memoria  utópica.  En  primer  lugar,  podemos  hablar 
de  la  memoria  subversiva  de  la  figura  legendaria:  Sandino.  Aquí  se  in- 
cluye la  memoria  colectiva  de  la  vergüenza  de  las  ocupaciones  por  los 
marinos  estadounidenses,  la  memoria  de  miles  de  familias  cuyos  antece- 
sores murieron  bajo  la  represión  estadounidense  y somocista,  y hasta  la 
memoria  del  diezmamiento  del  pueblo  nicaragüense  entre  1520  y 1540 
por  los  conquistadores.  Memoria  utópica  en  este  sentido  que  actuó 
como  la  chispa  que  incendió  la  violencia  y la  autodefensa  justa  del 
pueblo. 

En  segundo  lugar,  se  puede  hablar  de  la  memoria  utópica  sandinis- 
ta en  el  mismo  sentido  del  enfoque  de  Girard.  Fue  el  martirio  del 
pueblo,  el  que  dio  paso  al  proyecto  político  que  dará  a luz  los  conteni- 
dos de  la  nueva  utopía  en  Nicaragua.  Fue  la  memoria  de  los  seres 
queridos  que  dieron  su  vida  para  la  liberación  del  pueblo,  lo  que  motivó 
a más  y más  personas  a imitarlos  en  la  lucha.  Dentro  del  análisis  de 
Girard,  se  puede  decir  que  los  50.000  héroes  y mártires  fueron  una 
víctima  expiatoria  colectiva  entregada  para  superar  la  violencia  continua 
entre  el  pueblo  y el  régimen  somocista.  Desde  su  fe  cristiana,  el  pueblo 
naturalmente  identificó  esta  víctima  con  Jesús  en  la  cruz.  La  memoria 
de  la  muerte  de  otros  producía  solidaridad  con  ellos,  responsabilidad, 
más  entrega  y más  muerte.  En  el  proceso  ocurrió  precisamente  el  tipo 
de  comunión  de  todo  el  pueblo  que  Girard  indica  como  resultado  del 
acto  de  sacrificio.  La  alegría  del  triunfo  fue  una  verdadera  resurrección 
del  pueblo.  Era  palpar  la  utopía  en  su  nacimiento  antes  de  que  tuviera 
nombre.  Esta  memoria  utópica  era  partera  del  nuevo  día  y experimentó 
la  fertilidad  del  amor  con  que  había  recordado  a los  seres  queridos 
asesinados.  El  tránsito  de  la  memoria  de  la  muerte  a la  experiencia  de 


13.  Ibid. 
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comunión  en  libertad,  no  es  estable.  Según  Girard,  requiere  ritualiza- 
ción  y tabú  para  mantenerse  socialmente. 

La  comunión  experimentada  fue  destruida  cuando  la  Iglesia 
jerárquica,  que  había  ocupado  un  papel  crucial  en  el  drama  de  muerte 
y vida,  rompió  los  tabúes  y renegó  de  su  participación  en  los  ritos 
nacionales.  Fue  un  golpe  serio  a la  nueva  sociedad,  un  golpe  que  creó 
mucha  confusión  dentro  del  pueblo  bajando  notablemenee  su  fuerza 
utópica.  Con  el  debilitamiento  de  la  unidad  utópica  que  llevó  al  pueblo 
a la  campaña  de  alfabetización,  se  presentó  por  primera  vez  el  interro- 
gante sobre  cómo  incluir  a todas  las  masas  en  el  proyecto  bíblico.  A 
pesar  del  enorme  apoyo  al  FSLN,  se  empezaron  a escuchar  críticas 
desde  los  sectores  populares.  Después  de  perder  la  unidad  mística,  pare- 
ce que  la  antigua  regla  del  aprendizaje  y concientización  desde  la  imita- 
ción de  la  violencia  en  contra  del  poder  opuesto,  ha  empezado  a funcio- 
nar de  nuevo.  Es  decir,  la  respuesta  a la  pregunta  de  cómo  adquirir 
conciencia  política  volvió  a ser  muy  tradicional:  se  adquiere  conciencia 
política  solamente  en  la  práctica  de  crítica  y de  lucha  en  contra  del 
poder  establecido  mediante  la  rivalidad  imitativa. 

En  tercer  lugar,  la  memoria  utópica  puede  adquirir  un  sentido 
de  proceso  unitario  y no  violento  tal  y como  se  manifestó  en  la  campa- 
ña de  alfabetización.  Después  del  día  de  la  liberación,  el  pueblo  se 
movilizó  en  memoria  de  los  muertos  y,  particularmente,  en  memoria 
de  Carlos  Fonseca,  el  fundador  del  FSLN,  que  había  soñado  con  el 
día  en  el  cual  fuera  posible  enseñar  al  pueblo  a leer.  Esta  memoria 
produjo  lo  que  algunos  analistas  califican  como  el  más  exitoso  proyecto 
de  su  género.  Los  niveles  de  participación  alcanzados  en  la  campaña 
rompieron  las  expectativas  de  todos.  Quizás  la  clave  fue  la  transferencia 
de  las  energías  en  la  lucha  en  contra  de  la  muerte  y la  violencia  concre- 
tadas en  la  guardia  nacional,  hacia  la  lucha  en  contra  de  la  ignorancia. 

Como  hemos  notado,  la  muerte  es  el  peor  enemigo  del  hombre, 
pero  no  es  su  enemigo  apropiado  porque,  en  definitiva,  no  puede  supe- 
rarlo. Sus  intentos  de  negar  la  muerte  y de  probar  su  invulnerabilidad 
prometeica,  sólo  sirven  para  aumentar  el  poder  de  la  muerte  sobre  él; 
y su  deseo  de  la  victoria  heroica,  sólo  sirve  para  avanzar  en  la  espiral 
de  violencia.  El  objeto  propio  del  deseo  de  la  trascendencia  heroica  es  la 
explotación,  la  injusticia  y la  discriminación.  En  su  análisis,  Becker  abre 
la  posibilidad  de  que  la  tradición  de  la  no-violencia  puede  dirigir  el 
miedo  y el  deseo  de  victoria  heroica  a la  eliminación  del  analfabetismo, 
la  desnutrición  y el  desempleo.  La  base  de  la  resistencia  no-violenta14 
es  la  memoria  de  la  solidaridad  con  el  enemigo  aún  dentro  de  la  lucha. 
Ghandi  en  la  India  y King  en  los  EEUU,  utilizaron  el  voto  colectivo 
de  no-violencia  como  un  medio  de  exteriorizar  la  memoria  utópica  de 

14.  Aunque  es  imposible  evitar  la  lucha  armada  para  la  toma  de  poder,  cabe  se- 
ñalar que  los  ideales  más  profundos  del  socialismo  son  de  una  sociedad  no 
violenta  y altamente  participativa. 
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solidaridad  frente  a ios  enemigos*15  El  problema  de  fondo  es  que  la 
memoria  de  solidaridad,  está' mezclada,  siempre,  con  la  memoria  de  la 
violencia  sufrida.  Estas  memorias  de  violencia  llevan  una  fuerza  sobre 
cada  uno  de  nosotros,  particularmente  en  momentos  de  violencia 
renovada  y/o  cuando  somos  inconscientes  de  estas  memorias. 

3.  LA  MEMORIA  UTOPICA  Y LA  COMPASION  RECIPROCA 

Sólo  un  impulso  utópico  dentro  de  la  memoria  es  capaz  de  liberar 
el  coraje  de  recordar  violencia  y amor  simultáneamente.  La  memoria  del 
Jardín  del  Edén  no  es  memoria  utópica  porque  es  un  contenido  místico- 
prehistórico.  La  memoria  del  Edén  o contenidos  utópicos  similares 
producen  lástima  en  vez  de  la  capacidad  de  luchar  y solucionar  tensio- 
nes sin  violencia.  Elie  Wiesel,  un  judío  que  sobrevivió  al  infierno  de 
Auschwitz,  señala  claramente  el  problema  de  la  memoria  utópica: 

No  hay  ninguna  analogía,  ninguna  metáfora  para  el  holocausto.  Uno 
tendrá  que  mentir  para  decir  la  verdad  acerca  del  pasado.  Sin  embar- 
go, debemos  recordar.  Es  menester  contar  la  historia,  recordar.  La 
cosa  más  horrible  que  puede  pasarle  a un  ser  humano  es  decirle 
que  desconfíe  de  su  memoria  de  hechos  históricos,  que  corte  las 
raíces  que  le  ligan  a la  realidad  de  su  existencia.  Si  no  podemos 
recordar,  repetiremos  el  holocausto. 1 6 

Wiesel  renumera  la  fe  increíble  de  judíos  que  colocaron  los  cuer- 
pos de  sus  hermanos  en  los  hornos  y fueron  capaces  de  escribir  diarios 
para  recordar.  ¿Qué  tipo  de  utopía  capacitó  a estos  hombres  y mujeres 
a “contar  la  mentira  vital”?  Según  Wiesel,  fueron  capaces  de  compasión 
recíproca  porque  Dios  desvela  su  cara  en  el  momento  de  la  tragedia.  Se 
revela  en  nuestro  sufrimiento.  Se  esconde  en  los  momentos  de  prosperi- 
dad, en  los  momentos  que  defendemos  la  prosperidad  y el  poder  con 
toda  la  violencia  que  poseemos.  ¿Por  qué?  Wiesel  replicó:  “No  sé  por 
qué.  Pero,  así  es”. 

La  memoria  utópica  es  la  memoria  de  aquel  que  está  con  noso- 
tros en  el  sufrimiento  y en  la  alegría.  Es  la  memoria  de  aquel  que 
sufre  con  nosotros  y que  se  alegra  con  nosotros.  Es  sólo  por  esta  compa- 
sión recíproca  que  las  caras  de  otras  personas  y nuestras  caras  se  parecen. 
Una  política  de  compasión  recíproca  no  vence  el  miedo  a la  muerte 
pero  sí  comparte  este  miedo  con  los  demás  y cosecha  en  este  compartir 
la  solidaridad  necesaria  para  lanzarnos  hacia  el  futuro.  En  esta  compa- 
. sión  hay  coYaje  y poder,  poder  suficiente  para  separar  nuestro  ataque 
a la  injusticia  de  nuestra  negación  de  la  muerte. 

15.  Para  una  descripción  de  la  memoria  de  solidaridad  con  los  enemigos  como 
base  de  la  resistencia  no-violenta  véase,  M.K.  Gandhi,  The  Story  of  My 
Experiments  with  Truth.  Beacon  Press.  Boston.  1957,  pp.  343,  446-449* 
Martin  Lúther  Ring,  “Letter  from  Birmingham  Jáil,”  en  A.  Documentary 
W.W.  Norton  Press.  New  York,  1976  pp.  214-216. 

16.  Elie  Wiesel  Speech  in  Toronto,  March,  1977. 
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4.  LO  COTIDIANO  Y LO  EXTRAORDINARIO 


En  vez  del  intento  necesariamente  violento  de  transformar  lo 
cotidiano  y lo  normal  del  mundo  social  en  una  copia  de  una  versión 
extraordinaria  del  futuro,  la  política  de  compasión  y la  memoria  utó- 
pica buscan  lo  trascendental  en  el  ámbito  de  lo  cotidiano.  Las  experien- 
cias ideales  del  arte,  el  pensamiento  del  amor  y de  la  religión  son  utili- 
zados para  este  tipo  de  intento  de  transformar  la  vida  social  normal.  La 
magia  necesaria  para  empaquetar  lo  cotidiano  dentro  de  la  visión  extra- 
ordinaria es  la  coerción  y la  violencia.1  7 Fuerzas  políticas  que  imple- 
mentan  esta  magia  normalmente  justifican  sus  acciones  porque  existe 
poco  espacio  de  maniobra.  Becker  nota  que  una  visión  multidimensio- 
nal  de  la  historia  es  necesaria  para  cualquier  programa  político  que  in- 
tenta crear  igualdad  económica.18  Mientras  se  considere  lo  extraordina- 
rio superior  a lo  cotidiano,  la  igualdad  humana  será  sólo  una  ilusión. 

El  deseo  utópico  de  memoria  encuentra  lo  trascendente  tanto  en 
lo  cotidiano  como  en  lo  extraordinario.  Es  decir,  es  multi-dimensional. 
Lo  trascendente  es  más  claramente  revelado  en  el  momento  de  debili- 
dad, confusión  y muerte  porque  es  en  ese  momento  cuando  podemos 
cuestionar  todos  nuestros  proyectos  de  auto-deificación  e inmortalidad 
cultural.  Para  algunos  militantes  de  la  causa  socialista  su  estrategia  de 
compasión  recíproca  se  basa  en  la  memoria  utópica  de  Jesús,  un  hom- 
bre que  murió  abandonado  por  Dios  en  una  cruz.  La  experiencia  de  la 
resurrección  de  este  hombre  no  es  una  negación  triunfal  de  la  muerte, 
sino  la  capacidad  de  recordar  la  solidaridad  que  tenemos,  en  primer 
lugar,  con  los  que  sufren  la  injusticia  pero  también  con  aquellos  que 
son  responsables  por  tal  injusticia.  La  memoria  de  los  que  han  muerto 
y viven  es  la  verdad  acerca  de  la  cual  contamos  nuestras  mentiras 
vitales. 

V.  Implicaciones  prácticas 

¿Cuáles  son  las  implicaciones  de  esta  perspectiva  que  basa  lo  utó- 
pico en  la  limitación  humana  en  vez  de  hacerlo  en  la  proyección  de  una 
imagen  del  ser  humano  sin  límites? 

En  primer  lugar,  esta  perspectiva  nos  coloca  más  adentro  del  hori- 
zonte popular  donde  la  aceptación  de  la  limitación  humana  es  un  funda- 
mento epistemológico.  En  segundo  lugar,  la  posibilidad  de  la  interven- 
ción política  efectiva,  de  una  orientación  correcta  en  el  seno  de  las 
contradicciones,  y de  una  política  justa  que  parta  del  movimiento  real 


17.  Este  modelo  de  utilizar  lo  extraordinario  como  un  plan  de  transforma- 
ción es  el  punto  más  débil  en  la  propuesta  de  compasión  recíproca  y respon- 
sabilidad de  Mangabeira  Unger  cuyo  libro  brillante  analiza  la  cárcel  del 
pensamiento  liberal  y los  caminos  de  posible  salida.  Roberto  Mangabeira 
Unger,  Knowledge  and  Politics,  The  Frce  Press.  New  York,  1975,  p.235. 

18.  Becker,  Escape,  pp.  85-86. 
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del  pueblo  por  parte  de  una  vanguardia  en  condiciones  de  poder  único, 
depende  de  dos  cosas  entre  otras:  i)  de  la  capacidad  de  autocrítica  de 
esta  vanguardia  y ii)  de  la  crítica  desde  las  organizaciones  populares.  La 
autocrítica  por  la  vanguardia  de  sus  limitaciones  es  la  base  real  de  poder 
realizar  el  ideal  de  Lenin  de  que  el  partido  asuma  el  papel  de  oposición 
a sí  mismo.  Aquí  también  yace  el  potencial  necesario  para  que  los 
organismos  de  masas  constituyan  un  polo  de  participación  y poder 
complementario  del  Estado. 

Una  de  las  grandes  limitaciones  de  la  vanguardia  en  su  tarca  de 
guiar  los  aparatos  del  Estado  con  el  período  de  transición,  es  el  hecho 
de  que  un  gran  porcentaje  de  los  nuevos  cuadros  provienen  de  la  antigua 
capa  de  funcionarios  o de  una  nueva  capa  de  funcionarios.  Es  decir, 
el  partido  en  control  del  Estado  se  nutre  a sí  mismo  en  el  Estado.  El 
hecho  de  nacer  en  los  aparatos  burocráticos  puede  marcar  al  partido  con 
un  alto  grado  de  miedo  de  tomar  riesgos  y trazar  nuevas  líneas.  La 
pregunta  de  Cienfuegos,  de  Pereira  y de  otros  altos  dirigentes  de  la  revo- 
lución Cubana  que  pone  de  manifiesto  este  problema,  es  la  siguiente: 
¿Porqué  generamos  tantos  cuadros  que  quieren  andar  siempre  en  el  cen- 
tro de  la  mesa  donde  no  hay  posibilidades  de  fallar  ni  de  avanzar?  El 
verdadero  cuadro  anda  en  el  borde  de  la  mesa  donde  la  revolución 
avanza  pero  también,  donde  como  individuo,  se  puede  quemar  por  erro- 
res, por  el  riesgo  del  nuevo  camino  que  critica  al  statu  quo.  Caminar 
al  borde  de  la  mesa  es  admitir  que  “somos  limitados  y necesitamos  ir 
a las  masas  para  romper  la  lógica  de  evolución  de  la  correlación  de 
fuerzas”. 

Es  posible  que  la  sobreproducción  de  cuadros  que  prefieren  la 
seguridad  del  centro  de  la  mesa  provienen  no  solamente  de  la  ubicación 
del  partido  sobre  los  aparatos  del  Estado,  sino  de  una  deficiencia  teórica 
de  Marx  que  ha  repercutido  dentro  de  la  teoría  del  vanguardismo.  Nos 
referimos  al  concepto  marxista  del  hombre  esencialmente  libre  de  limi- 
taciones. En  un  famoso  pasaje  del  manuscrito  sobre  el  comunismo, 
Marx  admite  que  el  no  puede  comprobar  esta  proposición,  pero  también 
agrega  que  la  otra  posición  de  que  el  hombre  tenga  limitaciones  esencia- 
les, tampoco  se  puede  comprobar.  Marx  eligió  suprimir  la  preocupación 
sobre  las  limitaciones  de  la  especie  humana  para  ahorrar  tiempo  en  la 
tarea  teórico-práctica  de  liberación  de  las  estructuras  capitalistas. 

Esta  idea  del  hombre  sin  limitaciones,  conduce  dentro  de  la  teoría 
del  vanguardismo  a la  posición  de  que  la  vanguardia  no  puede  fallar  en 
el  movimiento  hacia  el  socialismo.  Desde  aquí  el  voluntarismo  revolu- 
cionario está  teñido  de  un  contenido  del  cuadro  político  que  no  sufre 
limitaciones  y que,  sobre  todo,  no  falla  en  la  línea  gruesa.  Es  fácil  ver 
por  qué  la  gente  prefiere  andar  cerca  del  centro  de  la  mesa  revoluciona- 
ria; es  decir,  es  mejor  esperar  que  correr  el  riesgo  de  fallar,  porque  la 
vanguardia  representa  la  línea  correcta  de  la  historia  y va  a implemen- 
tarsc  tarde  o temprano.  Queremos  plantear  la  necesidad  de  abrir  un 
debate  y una  discusión  profunda  sobre  la  utilidad  táctica  de  la  idea  del 
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hombre  sin  limitaciones  porque,  a nuestro  juicio,  esta  idea  impide  el^ 
desarrollo  de  la  autocrítica  revolucionaria  de  la  cual  dependen  los 
potenciales  aumentos  de  la  participación  popular  en  el  período  de  la 
transición.  La  idea  de  Marx  de  ahorrar  tiempo  con  su  decisión  episte- 
mológica, se  ha  convertido  en  una  demora  de  quizá  décadas  en  encontrar 
nuevas  fórmulas  de  transición  con  altos  grados  de  participación  de  las 
masas. 

El  concepto  de  hombre  sin  límites  y el  mito  de  Prometeo,  juegan 
un  papel  central  en  la  utopía  socialista.  Sin  embargo,  el  concepto  de  la 
liberación  del  hombre  para  la  infinita  realización  del  deseo  humano 
proviene  originalmente  del  pensamiento  liberal.  Este  enfoque  postula 
la  liberación  del  deseo  y de  la  voluntad  humana  de  toda  tradición,  tabú, 
y de  todo  tipo  de  control  moral.  Para  configurar  esta  utopía  y preparar 
el  camino  para  la  sociedad  de  consumo  fue  necesario:  1)  negar  que 
exista  la  posibilidad  de  verdad  política  o de  moralidad  objetiva  y 2)  se- 
parar tajantemente  la  razón  del  deseo.  Por  un  lado,  se  encuentra  el 
absoluto  deseo  autónomo  y sin  límites  y,  por  el  otro,  el  absoluto  de  la 
razón  amputada  del  deseo,  la  razón  fría  del  mercado,  y la  razón  de  la 
fuerza  pública  que  protege  la  operación  de  ese  mercado  para  aquellos 
que  lograron  satisfacer  sus  deseos  en  el  mercado.1 9 

El  demonio  de  esta  concepción  liberal  vuelve  a resucitare  dentro 
de  la  transición  al  socialismo  y,  precisamente,  dentro  de  la  planifica- 
ción. El  problema  fundamental  de  la  planificación  es  cómo  integrar 
el  plan  de  desarrollo  económico  con  los  incentivos  microeconómicos. 
Es  decir,  cómo  juntar  la  institucionalidad  colectiva  con  la  motivación 
individual.  Aquí  surgen  los  grandes  dilemas  de  la  transición:  el  sacrificio 
de  la  participación  campesina  en  nombre  de  la  racionalización  y moder- 
nización del  campo,  la  restricción  de  la  autonomía  de  la  empresa  (sea 
pública  o privada)  en  nombre  de  la  centralización,  la  austeridad  del  pue- 
blo en  nombre  del  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas.  En  cada  caso 
se  resucita  el  antagonismo  entre  razón  y deseo,  entre  cabeza  y corazón. 

Quizás  sin  abandonar  el  concepto  del  hombre  sin  límites  y el 
concepto  gemelo  de  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  debido  al 
potencial  sin  límites  de  la  tecnología,  será  imposible  avanzar  hacia  una 
civilización  de  simplicidad,  del  hombre  nuevo  capaz  de  ser  generoso  con 
los  demás  desde  sus  limitaciones. 

En  Cuba,  la  práctica  ha  sido  actuar  gratuitamente  desde  la  limita- 
ción. Es  sorprendente  que  la  teología  de  la  liberación  ha  buscado 
construir  el  puente  con  el  marxismo  fundamentalmente  sobre  los  valo- 
res activistas  y prometeicosde  las  dos  tradiciones,  sin  enfatizar  la  limita- 
ción humana  como  una  fuerza  apta  para  la  transición  al  socialismo.  En 
Nicaragua,  hay  mucho  que.  aprender  de  la  alegría  popular  que  aparente- 
mente parte  de  una  nueva  relación  con  la  violencia,  el  sufrimiento  y la 
muerte. 

19.  Unger,  Knowledge  pp.  124-127. 
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Sobre  la  producción  social  de  la  utopía 


CARLOS  RODRIGUEZ  BRANDAO 


El  que  esta  pequeña  ponencia  no  haya  sido  escrita  antes  de  mi 
venida  al  Segundo  Encuentro  de  Teólogos  y Científicos  Sociales,  sino 
en  el  Encuentro  mismo  —durante  sus  cinco  días  de  realización—,  tiene 
un  problema  y una  ventaja.  El  problema  consiste  en  que  no  hubo  cómo 
anteceder  lo  escrito  de  los  estudios  y las  investigaciones  que  la  seriedad 
y el  estatuto  de  compromiso  con  la  causa  popular  lo  reclama.  En  con- 
trapartida, la  ventaja  reside  en  que  lo  que  aquí  escribo  fue  antes  habla- 
do y discutido  y,  por  tanto,  recoge  el  calor  y la  vida  de  los  días  en  que 
juntos  compartimos  la  diferencia  de  nuestras  ideas,  en  el  marco  de  la 
convergencia  de  nuestras  intenciones  históricas,  de  nuestras  utopías. 

Desde  el  punto  de  vista  de  una  antropología  crítica  del  trabajo 
colectivo  de  construir  utopías  e intentar  realizarlas,  quiero  referirme  a 
aquello  que  para  nosotros  es  lo  más  concreto  de  la  cuestión  utópica: 
sus  elementos  simbólicos.  Después  de  algunas  ideas  introductorias  sur- 
gidas a la  luz  de  los  momentos  de  nuestra  discusión,  divido  mis  escritos 
en  tres  partes  la  organización  social  y simbólica  de  un  dominio  de 
relaciones  utópicas;  la  diferenciación,  la  autonomía  relativa  y algunas 
relaciones  internas  de  las  alianzas  y conflictos  entre  diferentes  proyec- 
tos sociales  de  realización  de  las  utopías;  la  difícil  relación,  en  el  mar- 
co de  las  utopías  de  liberación,  entre  utopías  y proyectos  para  el  pueblo 
y utopías  y proyectos  populares. 

I.  Algunas  ideas  preliminares 

a)  Más  que  definir  palabras  —cosa  que  con  sabiduría  estuvimos 
siempre  evitando  hacer  en  estos  días-  quisiera  explicar  el  significado 
que  le  doy  a algunas  ideas  y que,  al  mismo  tiempo,  estuvieron  rondando 
e iluminándonos  en  este  Encuentro. 

Quisiera  comprender  por  topia  a un  mundo  social  existente,  es 
decir,  a una  formación  social  en  vigencia,  tanto  en  el  cuerpo  de  sus  rela- 
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dones  entre  hombres  y categorías  de  hombres,  como  en  cuanto  al 
cuerpo  no  menos  concreto  y real  de  los  símbolos  y significados  con  los 
cuales  los  hombres  comparten  la  vida  social  y le  atribuyen  un  sentido. 

Quisiera  comprender  la  utopia,  como  el  germen  colectivo  de  un 
mundo  social  plenamente  humanizado  por  ser  capaz  de  responder  en  la 
plenitud  posible  a los  sueños  y a las  necesidades  de  la  vida  humana.  A 
diferencia  de  algunos  compañeros  aquí  presentes,  no  quiero  plantear 
una  oposición  entre  utopia  y anti-utopia.  Esto  por  la  sencilla  razón  de 
que,  creo,  que  utopías  de  mala  realización  de  lo  plenamente  humano 
son  también  utopías;  son  también  el  producto  del  trabajo  de  inspirar, 
por  oposición  o por  plenificación  de  un  mundo  social  existente,  la  posi- 
bilidad de  la  existencia  de  un  mundo  social  por  construir. 

Por  eso,  a diferencia  de  la  idea  de  anti-utopia  (aquello  que  en  ge- 
neral se  opone  a “mi  utopía”),  propongo  que  trabajemos  con  la  posibi- 
i.^ad  de  tres  puntos  de  partida  en  la  construcción  de  las  utopías.  Uno 
es  el  aporte  en  la  plenificación  del  mundo  social  vigente,  como  por 
ejemplo,  la  utopía  de  la  plena  realización  técnico-científica  de  la  socie- 
dad capitalista.  Ese  modelo  de  utopía  es  el  que  quiero  denominar  como 
utopia  tópica  (utopía  de  negación  de  la  vida).  El  otro  punto  de  partida 
es,  por  oposición,  la  idea  de  la  construcción  de  un  mundo  plenamente 
humano  por  la  oposición  a la  topia  vigente  y a través  de  su  plena  trans- 
formación. A ésta  quisiera  llamarla  utopía  de  liberación  (la  utopía  de  la 
afirmación  plena  de  la  vida).  El  último  punto  es  el  de  la  aparición  mila- 
grosa ante  el  hombre  -y  no  a través  de  su  acción  política—,  de  un  mun- 
do pleno,  o de  un  tiempo  de  plenificación  del  mundo.  A este  tipo  de 
utopía,  cuya  base  es  esencialmente  religiosa  y cuya  realización  se  da  por 
la  transformación  ética  de  los  hombres  en  un  mismo  mundo,  y no  por 
transformación  política  del  mundo,  en  el  cual  habite  el  “hombre  nue- 
vo”, quiero  denominarla  imagen  de  salvación. 

„ b)  Aunque  eso  no  me  parezca  uno  de  los  asuntos  fundamentales 
aquí,  a mi  juicio,  en  la  sociedad  capitalista  ciencia  y utopia  no  sólo  son 
realidades  sociales  y simbólicas  distintas,  sino  también  antagónicas,  a no 
ser  en  el  caso  de  la  utopías  tópicas  que  imaginan  realizarse  justamente  a 
través  de  la  cientificación  de  la  totalidad  de  las  relaciones  humanas  y 
entre  el  hombre  y la  naturaleza. 

La  utopía  es  lo  opuesto  a la  ciencia  y ese  oponerse  es  su  condición 
de  existencia.  En  la  sociedad  burguesa,  la  ciencia  tópica  es  la  construc- 
ción sistemática  del  pensar  humano  respecto  a la  totalidad  de  las  rela- 
ciones actuales  posibles.  Su  principal  función  es  el  control  social  o 
epistemológico  del  saber  legítimo  y,  a través  de  eso,  del  pensamiento 
y de  la  acción  colectiva  de  los  hombres.  La  ciencia  no  dice  la  verdad, 
sino  sólo  la  verdad  políticamente  necesaria,  aquella  que  separa  el  saber 
legítimo  (científicamente  “sagrado”)  del  saber  ilegítimo  (científicamen- 
te “profano”),  y establece  las  bases  ideológicas  del  proyecto  de  eterni- 
zación de  la  topía  capitalista  o de  realización  de  las  utopías  tópicas  del 
capital. 
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La  utopía  no  es  el  opuesto  alternativo  a la  ciencia  tópica  por  ser 
su  cara  no-racional,  o simbólica  y significativamente,  la  cara  menos 
racional  de  la  ciencia,  sino  por  ser  la  posibilidad  de  la  racionalidad  de 
la  transgresión  a la  racionalidad  tópica  de  ciencia  legítima.  Así  como 
la  ciencia  tópica  le  hace  parecer  ilegítima  a toda  utopía  de  liberación, 
así  también  la  utopía  liberadora  desafía  al  hombre  a pensar  en  la 
posibilidad  de  alguna  otra  ciencia  para  algún  otro  mundo,  al  servicio 
del  hombre  nuevo. 

c)  Me  parece  que  uno  de  los  aspectos,  posiblemente  de  los  más 
ricos  en  la  cuestión  de  lo  utópico,  no  ha  sido  suficientemente  tratado 
aquí. 

¿Por  qué  no  aplicar  a la  idea  de  utopía  la  esperanza  hacia  dónde 
ella  apunta,  lo  que  le  dije  hace  un  momento  a una  compañera  respecto 
a la  idea  y la  persona  de  Yahvéh?:  Si  en  su  primitiva  esencia  Yahvéh 
quiere  decir  “yo  seré”,  en  la  misma  medida  una  utopía  de  liberación 
quiere  significar  “nosotros  seremos”. 

Lo  que  quiero  decir  es  que  lo  esencial  de  la  utopía  no  es  que  ella 
desafíe  al  hombre  a pensar  y tornar  emergente  un  mundo  nuevo,  un 
mundo  posible  y pleno  en  donde  habite  la  plenitud  de  la  vida  humana; 
sino  que  ella  desafía  a pensar  y a construir  una  identidad  nueva  para  el 
hombre  nuevo;  que  el  mismo  ser  utópico  participe  del  trabajo  histórico 
de  construcción  de  su  mundo  nuevo.  En  términos  de  esperanza  antropo- 
lógica, la  utopía  es  una  cuestión  de  identidad  social  para  ser,  en  la  mar- 
cha, una  cuestión  de  sociedad  identificadora.  Por  eso,  la  utopía  que 
sueña  realizar  la  plenitud  de  la  vida,  no  necesita  que  haya  bienes  en 
abundancia  (el  sueño  capitalista),  sino  que  haya  vida  humana  abundan- 
te, lo  que  significa,  vida  humana  plenamente  realizada. 

En  ese  sentido,  los  compañeros  cíe  Nicaragua  y los  compañeros  en 
Nicaragua  con  quienes  hemos  aprendido  tanto  de  la  realidad,  llena  de 
esperanza,  parecen  habernos  dicho  a cada  rato:  nuestra  economía  sigue 
siendo  todavía  pobre  y aún  las  alternativas  actuales  de  su  mejor  y más 
justa  distribución  entre  todos  no  se  ha  realizado.  Pero  vean  ustedes 
lo  que  somos,  vean  aquello  en  lo  que  nosotros  nos  transformamos  al 
realizarnos  juntos  en  el  trabajo  revolucionario,  al  hacemos  libres,  y al 
empezar  a escribir  juntos  la  lenta  historia  de  una  sociedad  libre  y 
solidaria. 

d)  Al  acercarnos  paso  a paso  al  terreno  concreto  de  la  constric- 
ción social  de  utopías,  hay  otra  cuestión  que  debe  ser  señalada.  En  lo 
que  toca  al  concreto  simbólico  de  las  oposiciones  utópicas,  una  de  sus 
principales  cuestiones  está  en  la  dimensión  simbólica  de  la  cual  parte,  y 
la  dimensión  límite  de  la  realización  de  la  imagen  utópica  como  una 
realización  social  futura. 

Si  pudiéramos  trabajar  con  las  tres  instancias  siempre  presentes 
en  nuestros  diálogos:  el  Estado,  la  Iglesia  y el  pueblo  (en  el  sentido  de 
sectores  populares  o como  grupos  étnicos  o sociales  oprimidos:  negros, 
indígenas  y otros)  sería  posible  discernir  tres  dimensiones  simbólicas 
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y políticamente  diferentes  en  donde  se  imagina  que  está  el  lugar  utópi- 
co del  hombre. 

El  Estado  apunta  a su  realización  como  Nación  y,  por  ende,  iden- 
tifica la  construcción  de  una  plena  nacionalidad  como  el  lugar  utópico. 
Su  expresión  simbólica  es  una  historia  nacional  mitificada , de  la  cual  el 
mejor  ejemplo  son  las  lecciones  de  los  diferentes  libros  de  “Historia 
Patria”  con  los  que  los  niños  del  continente  aprenden  quiénes  son, 
de  dónde  vienen  y en  qué  mundo  viven. 

La  Iglesia  apunta  hacia  la  realización  plena  de  un  hombre,  a través 
de  ella,  y en  una  dimensión  de  universalidad.  Su  expresión  simbólica  es 
una  historia  mítica  que  salta  de  un  pueblo,  el  hebreo,  a la  universalidad 
de  un  “reino”  futuro  y posible  de  hombres  sin  pueblos,  realizados  como 
plena  humanidad. 

Mientras  tanto,  el  pueblo,  en  su  cotidianeidad  tradicional  de  do- 
minado, no  en  sus  momentos  libertarios  de  revolución,  apunta  a la  reali- 
zación de  una  gente  (un  nosotros  local,  localmente  categóricos  y que  se 
realiza  en  cada  comunidad)  como  comunidad  concreta  cuyos  paradig- 
mas son  casi  siempre  experiencias  populares  antecedentes  y pérdidas  de 
vida  comunitaria.  Su  expresión  es  una  mitología  histórica  presente  en 
la  memoria  popular  de  la  historia  a partir  de  la  representación  mítica 
de  cada  historia  comunitaria. 

Entre  paréntesis,  una  de  las  diferencias  fundamentales  entre  las 
construcciones  simbólicas  de  una  pastoral  popular  —como  la  que  se 
realiza  en  el  continente  a través  de  las  comunidades  eclesiales  de  base— 
y las  tradiciones  simbólicas  del  catolicismo  popular,  está  en  la  dirección 
supuestamente  opuesta  de  sus  referencias.  Una  parte  de  la  universa- 
lización simbólica  de  la  historia  de  la  salvación  que  se  trate  de  aplicar 
y reintroducir  en  cada  contexto  concreto,  en  cada  comunidad  popular 
de  vida,  en  cada  comunidad  eclesial  de  vida  (la  lectura  de  la  Biblia  en  las 
Comunidades  Eclesiales  de  Base).  La  otra  parte  de  la  mitificación  (en 
el  buen  sentido  de  la  palabra)  de  una  historia  local  -lo  que  se  dice  que 
ocurrió  en  un  pasado  “acá”—  con  que  se  comprende  lo  que  existe  u 
ocurre  fuera  de  las  dimensiones  de  una  historia  que  es  comprensible 
porque  se  cree  que  fue  vivida  por  antepasados  reales  (mis  abuelos)  o 
míticos  (“Nuestra  Señora”  que  apareció  acá).  La  cuestión  es:  ¿cómo 
realizar  el  tránsito  simbólico  de  “un  pueblo  de  acá”  hacia  “el  pueblo 
de  Dios”.  Sabemos  todos  -y  de  eso  hemos  hablado  mucho  aquí—  que 
sólo  una  práctica  revolucionaria  de  realización  de  un  proyecto  político 
liberador  crea  las  condiciones  de  la  transformación  de  la  imagen  con 
que  el  pueblo  se  piensa  a sí  mismo,  a su  vida  y a su  condición.  Pero  hay 
en  e'.o  una  serie  de  cuestiones  muy  concretas,  incluso  respecto  a las 
reí  mes  entre  diferentes  categorías  sociales  de  agentes  de  la  liberación. 

II.  El  campo  real  de  los  mundos  utópicos 

A la  secuencia  de  esas  ideas  sobre  el  trabajo  social  de  producir 
y acreditar  las  utopías,  quisiera  presentar  algunas  cuestiones  sobre  la 
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construcción  de  proyectos  utópicos,  dentro  de  lo  que  llamo  aquí  un 
campo  social  de  imágenes  de  salvación.  Tomando  como  ejemplo  un  as- 
pecto de  la  realidad  de  mi  país  hoy  día,  quiero  discutir  cómo,  en  el 
terreno  de  lo  concreto,  coexisten,  entre  las  relaciones  sociales  y simbó- 
licas. de  alianzas  y conflictos,  tanto  sistemas  utópicos  de  representación 
de  mundos  plenamente  humanos,  como  proyectos  para  sus  realizacio- 
nes. 

Al  intentar  hacer  aquí  un  pequeño  ejercicio  de  etnografía  de  las 
construcciones  utópicas,  parto  del  principio  de  que  los  sistemas  utópicos 
no  existen  ni  aislados  ni  desvinculados  de  las  relaciones  políticas  y sim- 
bólicas. Ocultas  en  la  cabeza  de  sus  creadores,  las  utopías  no  existen 
como  realidades  sociales.  Suelen  existir  cuando  se  hacen  ideas  y princi- 
pios de  acciones  colectivas  en  la  dirección  de  un  horizonte  histórico 
que,  no  por  ser  a menudo  inalcanzable,  deja  de  ser  generador  de  hechos 
políticos. 

La  creación  de  la  idea  utópica,  su  reproducción  colectivizado ra  y 
el  trabajo  social  de  su  realización,  se  hacen  al  interior  de  un  dominio 
de  relaciones  donde  la  misma  cuestión  de  un  poder  real  engendra  el 
pensar  lo  utópico,  y donde  el  concebir  una  utopía  y actuar  a partir  de 
uno  de  sus  proyectos  de  viabilización  es,  en  sí  mismo,  una  forma  alter- 
nativa de  poder  simbólico  y político. 

1.  UN  EJEMPLO  SIMPLIFICADO:  EL  CASO  BRASILEÑO 

Pongámonos  sobre  el  terreno.  Bajo  la  coyuntura  de  un  gobierno 
autoritario  en  una  sociedad  capitalista  dependiente,  coexisten  diferentes 
formas  de  representación  del  futuro  social.  En  ese  contexto,  uno  de  los 
aspectos  más  significativos  es  el  de  que  ideologías  de  clases  o de  grupos 
sociales  significativos,  suelen  presentarse  como  fundamento  de  proyec- 
tos utópicos,  o como  utopías  de  corto  alcance. 

. Un  aspecto  que  muchas  veces  pasa  desapercibido  en  los  análisis 
de  lo  que  dicen  los  gobiernos  autoritarios,  sobre  todo  en  momentos 
inmediatamente  posteriores  a una  toma  arbitraria  del  poder,  es  su  di- 
mensión utópica.  Como  profetas  malditos,  sus  emisarios  anuncian  el  fin 
de  un  tiempo  de  desorden  y la  breve  instauración  de  una  era  nacional 
de  plenitud.  La  represión  y el  control  absoluto  del  trabajo  político  del 
pueblo  son  legitimados  por  el  sencillo  hecho  de  que  hay  otro  proyecto 
social  a construir,  tras  la  construcción  de  un  orden  político  provisoria- 
mente autoritario.  Ese  es  un  ejemplo  de  lo  que  llamo  aquí  una  utopia 
tópica.  Ella  actúa  al  lado  de  otro  proyecto  de  construcción  de  una 
sociedad  futura,  y es  parte  de  un  campo  de  relaciones  simbólicas  que 
podría  ser  simplemente  representado  en  un  cuadro  como  el  que  sigue: 
(Ver  cuadro  pág.  siguiente). 

El  esquema  anterior  es  muy  simple  y no  contiene  más  que  un  cor- 
te pequeño  de  una  realidad  social  y simbólica  mucho  más  compleja. 
Además  de  eso,  los  ejemplos  son  apenas  indicaciones  de  alternativas  de 


85 


86 


representación.  En  síntesis  y como  punto  de  vista  de  esas  ideas,  sirve 
para  llamar  la  atención  el  hecho  de  que  existen  en  todo  momento  y 
por  todos  lados,  diferentes  proyectos  culturales,  ideológicos  o políticos 
de  realización  de  utopías,  que  se  reproducen,  transforman  y establecen 
relaciones  de  alianza  o de  conflicto  con  otros  proyectos. 

En  muchas  sociedades  latinoamericanas  ese  campo  social  de  repre- 
sentaciones utópicas  pone  en  un  extremo  a las  imágenes  sociales  de  ple- 
nificación  del  orden  establecido,  o sea,  las  imágenes  de  humanización  a 
través  de  la  realización  absoluta  de  un  tipo  de  orden  y vida  social,  hacia 
las  cuales  apunta  la  tupia  provisoria.  Insisto  en  que  una  de  las  armas 
más  poderosas  del  Estado  autoritario  y del  capital  al  cual  sirve,  como 
garantizador  político  y militar  de  su  reproducción,  está  en  capacidad 
de  generar  y hacer  circular  la  esperanza  próxima  de  realización  de  una 
sociedad  plenamente  realizadora  de  los  intereses  de  todos  los  ciudada- 
nos. En  un  país  como  Brasil,  hay  un  trabajo  simbólico  permanente  que 
asocia  la  construcción  de  una  “potencia  mundial  próxima”  a una  so- 
ciedad justa  e igualitaria  tras  la  plenificación  de  los  límites  de  las  rela- 
ciones capitalistas. 

En  el  otro  extremo  están  los  proyectos,  hoy  en  mayoría,  de  fun- 
damentos y horizontes  socialistas,  que  plantean  la  alternativa  de  cons- 
trucción de  un  mundo  humano  a través  del  trabajo  político  popular  (la 
simple  capacidad  progresiva  de  organización-movilización  del  pueblo  ya 
es  un  antecedente  de  la  realización  de  una  sociedad  futura  plenamente 
humana,  partiendo  de  ser  plenamente  redefinida  por  el  pueblo),  por 
medio  de  la  construcción  de  un  poder  popular,  de  la  toma  popular 
del  poder  político  y,  finalmente,  de  la  transformación  de  las  bases  es- 
tructurales de  la  vida  social. 

El  hecho  de  que  ideológicamente  nosotros,  militantes  latinoa- 
mericanos de  proyectos  de  construcción  de  sociedades  socialistas,  li- 
beradas. llamemos  anti-utopias  a las  imágenes  simbólicas  y a los  pro- 
yectos políticos  de  reproducción  del  capital,  o los  proyectos  subordi- 
nados a su  orden,  no  invalida  el  hecho  de  que  también  los  partidarios 
del  orden  arbitrario  del  mundo  social  y simbólico  del  capital,  generen 
y luchen  por  la  realización  de  sus  mundos  futuros,  de  sus  utopías. 

En  distintas  posiciones  entre  un  extremo  y otro,  están  los  proyec- 
tos que  cubren  una  amplia  dimensión  de  la  imaginación  utópica.  Es  cre- 
ciente. y cobra  una  importancia  cada  día  mayor  en  Brasil,  la  presencia 
de  sistemas  de  construcción  de  una  sociedad  plenamente  humana  a tra- 
vés de  una  ruptura  colectiva,  pero  no  revolucionariamente  política,  con 
el  orden  del  capital.  Sistemas  de  construcción  de  una  sociedad  de  tipo 
ecológico,  libre  tanto  del  poder  autoritario  como  de  los  extremos 
de  los  productos  de  la  sociedad  capitalista,  generan  por  todas  partes 
grupos  y experiencia  de  “retorno  a la  naturaleza”.  En  algunos  casos, 
la  asociación  entre  tales  imágenes  colectivas  y las  religiones  orienta- 
les corresponde  a la  producción  de  sistemas  actuales  de  representa- 
ción del  orden  cósmico,  del  destino  del  hombre  y de  la  construcción  de 
una  sociedad  libre  y alternativa. 
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El  fortalecimiento  y la  multiplicación  de  imágenes  individuales  de 
salvación  redefine  otro  espacio  muy  significativo  en  el  campo  de  las 
producciones  utópicas.  En  el  caso  brasileño,  posiblemente  más  que  en  el 
de  casi  todos  los  países  del  continente,  la  multiplicación  pentecostal 
y la  reactivación  de  los  grupos  religiosos  de  origen  afro-brasileño,  son  se- 
ñales del  enorme  poder  de  diferenciación  de  las  imágenes  de  salvación. 
Son  señales  importantes  para  nosotros,  porque  es  sobre  el  pueblo,  tan- 
to en  la  ciudad  como  en  el  campo,  que  esos  sistemas  religiosos  se  repro- 
ducen con  más  fertilidad.  El  pentecostalismo  mismo  es,  hoy  día,  una 
presencia  geométricamente  creciente  en  la  sociedad  brasileña.  Contra- 
riando las  suposiciones  sociológicas  de  que  sus  iglesias  son  creaciones 
de  la  ciudad,  el  pentecostalismo  realiza  una  verdadera  explosión  conver- 
sionista  en  las  áreas  de  conquista  de  “la  última  frontera”,  la  Amazonia 
brasileña. 

Pero  el  propio  caso  del  pentecostalismo  es  bueno  para  pensar  la 
dinámica  y la  complejidad  de  las  construcciones  religiosas  de  las  imáge- 
nes de  salvación.  Tomémoslo  como  un  ejemplo,  ya  que  nuestro  propio 
esquema  es  un  aspecto  simplificador  de  una  realidad  social. 

2.  LAS  IMAGENLS  PENTECOSTALES 

Sólo  a distancia  el  universo  simbólico  e institucional  de  las  reli- 
giones pentecostales  parece  ser  sencillo  y uniforme.  Visto  de  cerca,  se 
muestra  como  un  dominio  complejo  de  imágenes,  proyectos  e iglesias. 
Grupos  distintos  producen  ideas  antagónicas  sobre  la  construcción  de  la 
“experiencia  de  la  salvación”.  Iglesias  como  la  Asamblea  de  Dios  —de- 
mográfica y políticamente  la  más  importante  del  país—,  se  dividen  y 
subdividen  en  “ministerios”  rivales.  Iglesias  pentecostales  tradiciona- 
les, establecidas  en  el  país  en  la  década  de  los  veinte,  dan  origen  a 
pequeñas  sectas  radicales  de  salvación.  Por  otra  parte,  se  multiplican 
de  un  modo  sorprendente  las  agencias  de  la  Sanidad  Divina,  las  cuales 
pierden  su  carácter  original  de  sectas  militantes  de  conversión,  y se 
transforman  en  empresas  establecidas  del  mercado  de  los  bienes  simbó- 
licos. 

Al  Estado  autoritario,  tanto  como  al  capital  internacional,  le  inte- 
resa mantener  buenas  relaciones  con  las  iglesias  pentecostales  más  anti- 
guas e importantes  (Asambleas  de  Dios,  Congregación  Cristiana  del 
Brasil,  Iglesia  del  Evangelio  Cuadrangular).  Estas  iglesias  poco  a poco 
disminuyen  su  labor  conversionista  militante  y tienden  a transformarse 
en  instituciones  religiosas  de  tipo  protestante  tradicional.  La  tarea  con- 
versionista y la  predicación  utópica  quedan  por  cuenta  de  las  pequeñas 
iglesias  y sectas  que,  incluso,  son  perseguidas  por  las  iglesias  pentecos- 
talcs  mayores.  De  algunos  de  esos  grupos  suelen  surgir  explosiones  reli- 
giosas nacionalistas  de  pequeño  alcance.  Mientras  los  candidatos  del 
partido  gobiernista  hicieron  campañas  insistentes  entre  los  pcntecosta- 
les,  y lograran  de  ellos  muchos  votos  en  las  últimas  elecciones,  de  otros 
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pequeños  grupos,  lo  mismo  que  de  las  Asambleas  de  Dios,  salieron  algu- 
nos de  los  militantes  más  representativos  del  Partido  de  los  Trabajado- 
res. 

¿Que  significan  tales  movimientos  de  ideas  y acciones?  Dentro  del 
repertorio  cristiano  tradicional  y marcado  por  una  lectura  fideista  de  la 
Biblia,  diferentes  grupos  religiosos  de  extracción  popular  generan  ideas 
y movimientos  religiosos  de  tipo  salvacionista.  A medida  que  una  pe- 
queña iglesia  pentecostal  se  consolida  y constituye  tanto  un  cuerpo  es- 
table de  fieles,  como  una  jerarquía  estable  de  control,  hay  una  tenden- 
cia a desplazar  una  simbología  utópica  de  construcción  inmediata  del 
“Reino  de  Dios”,  por  una  imagen  ética  de  salvación  individual,  bajóla 
observancia  rutinaria  de  los  principios  eclesiásticos  de  salvación.  Por 
otra  parte,  la  rutina  de  la  práctica  y de  la  imagen  de  salvación,  genera  la 
reproducción  de  nuevas  pequeñas  sectas  que  toman  a su  cargo  la  predi- 
cación militante  de  la  proximidad  del  Reino  de  Dios  y la  destrucción 
antecedente  de  todos  los  órdenes  sociales  establecidos. 

Las  oscilaciones  en  la  simbología  utópica  de  una  imagen  de  sal- 
vación. dependen,  no  tanto  del  pensar  futuro  de  intelectuales  religio- 
sos. sino  de  las  relaciones  de  identidad  y poder  en  las  que  sus  agencias 
religiosas  se  ven  involucradas,  dentro  de  un  campo  social  y simbólico 
de  trabajo  religioso  y estructurado,  y específicamente,  dentro  de  un 
dominio  confesional  poco  a poco  diferenciado  y conflictivo. 

La  imagen  salvacionista  pentecostal  oscila  entre  lo  cercano  del 
apocalipsis  (para  algunos,  algo  que  “vendrá”  en  menos  de  veinte  años), 
con  la  instauración  de  una  Jerusalén  Celestial,  patria  utópica  definiti- 
va de  creyentes  y elegidos,  y una  predicación  reducida  a 'o  ético,  que 
establece  la  salvación  individual  del  creyente  fiel  a su  iglesia. 

La  socialización  de  la  salvación  en  un  “mundo  nuevo”  vive  en  las 
pequeñas  sectas  y en  las  iglesias  en  estado  de  formación,  y lucha  por  la 
conquista  de  un  lugar  sólido  y una  identidad  reconocida  en  el  seno  de 
un  campo  religioso-confesional.  Esta  empieza  a morir,  a hacerse  un  sím- 
bolo distante  o a convertirse  en  una  cuestión  individual,  en  aquellas  igle- 
sias establecidas  donde  una  jerarquía  formal  de  trabajo  religioso  sustitu- 
ye a un  primer  predicador  carismático,  y se  preocupa  más  por  la 
cuestión  de  los  ya  convertidos,  que  por  la  conversión  de  nuevos  creyen- 
tes militantes.  En  resumen,  esta  es  la  acusación  que  el  pentecostalis- 
mo  hace  a las  denominaciones  protestantes  tradicionales  y al  catolicis- 
mo romano. 

Los  agentes  pentecostales  de  las  pequeñas  sectas  e iglesias,  recono- 
cen en  el  pentecostalismo  emergente  la  única  posibilidad  deque,  como 
en  los  tiempos  del  Evangelio,  “la  gente  del  pueblo”  por  sí  misma  pue- 
da crear  y recrear  una  religión  divina  (el  “cristianismo  primitivo”  en 
el  mundo  moderno)  y sus  agencias  terrenas  de  realización  entre  los 
hombres.  Frente  al  hecho  real  de  que  son  campesinos  emigrantes,  sub- 
empleados crónicos,  obreros  y otras  “gentes  del  pueblo”  los  que  crean 
o generan  agencias  pentecostales  emergentes  y se  distribuyen  entre  sus 
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puestos  de  poder,  como  diáconos,  presbíteros  o pastores,  los  pentecos- 
tales  reconocen  el  poder  “de  los  ricos  y los  poderosos”  en  la  dirección 
de  las  iglesias  protestantes  (en  la  verdadera  doctrina  cristiana,  pero  sin 
la  “fuerza  del  espíritu”)  y la  iglesia  católica  (un  falso  cristianismo 
depravado  por  los  “poderosos  de  Roma”). 

La  esperanza  de  la  salvación  en  el  mundo  utópico  de  todos  los 
creyentes  en  el  Pentecostés,  ya  está  anticipada  en  la  propia  existencia 
del  pentecostalismo  emergente  y,  de  modo  más  concreto,  en  la  exis- 
tencia de  la  comunidad  religiosa  que  anuncia  la  salvación  de  los  elegi- 
dos y la  destrucción  del  mundo  social  real.  Así,  la  viabilidad  de  la  uto- 
pía salvadora  se  anuncia  en  la  predicación  evangélica,  mientras  su  rea- 
lidad presente  se  vive  en  cada  comunidad  cristiana  de  salvación. 

Pero,  como  las  propias  reglas  de  diferenciación  y reorganización 
de  un  campo  religioso  son  en  buena  medida  determinadas  y re-escritas 
bajo  condiciones  y relaciones  de  poder  situados  fuera  del  dominio  so- 
cial de  lo  sagrado,  el  mundo  religioso  pentecostal  tiende  a tomar  una 
dirección  dominante  anteriormente  negada  por  sus  agentes  apocalípti- 
cos. En  su  seno,  lo  que  más  se  multiplica  hoy  día  son  las  “casas  de  ben- 
fao”  (casas  de  bendición),  donde  la  esperanza  y la  militancia  se  activan 
para  la  pronta  construcción  de  un  mundo  celestial  en  la  tierra,  que  son 
poco  a poco  sustituidas  por  una  predicación  en  la  que  se  exige  del  clien- 
te (un  participante,  más  que  un  fiel)  un  mínimo  de  presencia  militante 
y un  máximo  de  aportes  económicos,  a cambio  de  la  solución,  vía  de  lo 
sagrado,  de  los  problemas  cotidianos  del  hombre:  la  salud,  el  empleo 
y la  pacificación  de  la  vida  familiar. 

3.  UTOPIAS  EN  PUGNA 

A mi  modo  de  ver,  en  uno  de  los  momentos  más  fértiles  de  nues- 
tras discusiones,  se  habló  de  “utopías  en  pugna”.  Para  destacar,  por 
ejemplo,  la  realidad  política  de  las  relaciones  sociales  y simbólicas  de 
las  imágenes  de  construcción  de  mundos  futuros,  que  hacen  énfasis  en 
la  realización  plena  de  los  términos  del  orden  capitalista  y,  la  otra,  en  la 
construcción  de  los  mundos  que  le  sucederán  a la  destrucción  revolucio- 
naria de  este  orden  y la  instauración  de  los  mundos  socialistas. 

Yo  quisiera  radicalizar  esa  visión  en  la  que  los  proyectos  utópi- 
cos son  comprendidos  a partir  del  análisis  político  de  sus  condiciones 
de  emergencia  y existencia,  agregando  la  hipótesis  antecedente  de  que  el 
mismo  proceso  social  de  producción  de  imágenes  de  salvación,  es  una 
consecuencia  de  los  enfrentamientos  ideológicos  y políticos  entre  gru- 
pos, clases  sociales  y también  agencias  y agentes,  cuyas  ideas  y accio- 
nes de  algún  modo,  van  dirigidas  a la  cuestión  de  la  toma  o a la  conser- 
vación del  poder  que  rige  sobre  la  vida  y el  orden  social.  Eso  equivale 
a la  afirmación  de  que,  en  la  práctica,  antes  de  generar  ideas  utópicas 
que  a su  vez  producen  proyectos  históricos  y acciones  políticas  de  reali- 
zación, las  relaciones  políticas  de  la  vida  social  le  generan  las  condicio- 
nes y exigencias  de  la  producción  simbólica  de  las  mismas  utopías. 
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III.  Utopías  de  Liberación:  una  visión  apresurada  a la  Iglesia  Popular 

y a las  Comunidades  Eclesiales  de  Base 

Como  lugar  preferencial  de  la  realización  de  una  iglesia  popular, 
a su  vez  instrumento  de  producción  de  la  utopía  cristiana  del  reino  de 
Dios,  la  comunidad  eclesial  de  base  es  un  primer  momento  de  la  cons- 
trucción de  un  proyecto  utópico  emergente  en  ja  Iglesia  Católica.  En 
verdad,  las  imágenes  de  liberación  que  elabora  tal  empresa,  piensa  el  tra- 
bajo histórico  de  liberación  del  hombre  a través  de  la  liberación  políti- 
ca del  hombre  del  pueblo,  como  la  conquista  progresiva  de  espacios 
sociales  y simbólicos  de  relaciones  humanas  utopizadas: 

1.  La  construcción  de  la  comunidad  eclesial  de  base  como  un  lu- 
gar concreto  de  vivencia  plena  e instrumental  del  mensaje  evangélico 
y de  compromiso  consecuente  con  la  liberación  del  hombre; 

2.  La  transformación  evangelizados  de  la  Iglesia  en  iglesia  popu- 
lar, tras  la  ampliación  diferenciada  de  las  imágenes,  vivencias  cristianas 
y acciones  liberadoras  de  las  CEBs  a la  totalidad  institucional  de  la  Igle- 
sia, lo  que  para  algunos  significa  la  destrucción  real  de  una  Iglesia  insti- 
tución -eclesiástica,  a través  de  la  emergencia,  en  su  mismo  seno  de  un 
pueblo  plenamente  cristiano  y revolucionariamente  eclesial; 

3.  La  transformación  radical  y revolucionaria  del  orden  social  ca- 
pitalista, a través  de  la  emergencia  progresiva  y plena  realización  de  un 
orden  social  socialista,  con  la  participación  militante  de  la  iglesia  popu- 
lar (guardadas  las  variaciones  y diferencias  en  cuanto  al  tipo  de  orden 
social  socialista  a constituir,  a su  modo  político  de  realización,  y a la 
cuestión  del  nivel  de  participación  de  personas  y unidades  de  la  Iglesia); 

4.  La  realización  plena  del  reino  de  Dios  en  la  tierra,  con  los 
hombres,  a través  de  la  plenificación  en  la  historia  de  un  nuevo  orden 
social  y simbólico. 

La  sencilla  viabilidad  de  la  creación  de  la  experiencia  eclesial 
de  las  comunidades  de  base  -desde  sus  expresiones  brasileñas  hasta  la 
forma  que  ellas  toman  en  Nicaragua  y en  El  Salvador,  por  ejemplo- 
es,  entre  otras^  cosas  igualmente  relevantes,  consecuencia  de  algunas 
condiciones:  a)  en  la  vida  interna  de  la  Iglesia  ; b)  en  el  proceso  de  orga- 
nización popular  y en  sus  movimientos  de  trabajo  social  y político  de 
clase;  c)  en  las  variaciones  del  modo  de  relación  entre  sectores  de  la  Igle- 
sia dirigidos  a las  clases  populares,  y los  espacios  populares  de  vida  y tra- 
bajo dirigidos  hacia  la  Iglesia. 

Es  muy  difícil  dejar  de  comprender  la  emergencia  de  las  comuni- 
dades eclesiales  de  base  y de  una  iglesia  popular,  como  una  cons- 
trucción pensada  (como  utopía,  como  teología,  como  pastoral),  vivida 
(como  comunidad  de  la  Iglesia  y,  después,  como  comunidad  del  pueblo 
en  la  Iglesia)  y finalmente  realizada  (como  modo  renovador  de  “ser 
Iglesia”)  por  una  vanguardia  erudita  de  religiosos  y laicos.  Esa  vanguar- 
dia evangélicamente  profética  e institucionalmente  paria,  necesita  estar 
y reconocerse  en  una  posición  progresivamente  marginal  y de  respuesta 
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frente  a los  poderes  institucionales  de  la  Iglesia,  para  imaginarse  como 
una  primera  y antecedente  comunidad  cristiana  de  producción  del  tra- 
bajo social  de  pensar  y realizar  una  experiencia  de  reutopización  de  la 
vida  eclesial,  en  un  difícil  punto  de  intersección  entre  la  institución 
eclesiástica  (la  Iglesia  en  su  totalidad)  y la  vida  social  (luego,  también 
religiosa)  de  las  clases  populares. 

Así  es  que,  en  un  momento  inicial,  una  vanguardia  paria  de  agen- 
tes cristianos  crea,  a partir  del  pensar  y del  historizar  simbólicamente 
su  propia  condición,  la  imagen  utópica  de  liberación  del  pueblo  también 
a partir  del  trabajo  pastoral  y político  de  la  Iglesia  -en  la  medida  en 
que  ella  se  realiza  a sí  misma  como  Iglesia  Popular-  y algún  proyecto 
pastoral  de  su  realización,  dentro  del  que  la  comunidad  eclesial  de  base 
es  la  unidad  operativa  preferencial. 

Una . de  las  primeras  tareas  de  esas  vanguardias  eruditas  parias, 
es  la  realización  de  una  doble  legitimación  de  su  propia  posición  de 
“comunidad  profética’':  primero  dentro  del  corpus  social  y simbóli- 
co de  la  estructura  eclesiástica,  lo  que,  en  el  fondo,  significaría  el  tra- 
bajo de  transformar  un  “ellos”  dominante  y conservador  de  la  iglesia 
tradicional,  en  un  “nosotros”  liberador  y revolucionario  de  la  Iglesia 
Popular;  Segundo,  junto  a las  clases  populares,  procurando  que  el 
pueblo  haga  suya  —como  presencia,  como  militancia  y como  una 
forma  nueva  de  poder  eclesial—  una  experiencia  pastoralmente  proféti- 
ca y políticamente  liberadora  de  realizar  a la  Iglesia,  no  sólo  “junto  al 
pueblo”,  sino  que  también,  y sobre  todo,  a través  del  pueblo. 

La  posibilidad  del  encuentro  de  vanguardias  parias  de  eruditos 
proféticos  de  la  Iglesia  con  personas  y grupos  populares,  que  entre  sí 
puedan  crear  y sostener  unidades  populares  de  la  Iglesia  y un  trabajo 
popular  en  la  Iglesia,  es  la  condición  de  la  progresiva  transformación  de 
una  antecedente  utopía  erudita  para  el  pueblo  (para  realizarse  por  el 
pueblo,  como  tiempo  y lugar  de  la  liberación  del  pueblo)  en  una  utopia 
popular  de  liberación.  Y para  muchos  profetas  parias  de  la  Iglesia,  el 
sueño  mayor  del  presente  es  el  momento  en  el  que  él  mismo  deje  de 
pensar  un  modo  popular  de  Iglesia  que  se  realice  con  el  pueblo,  y pase  a 
pensar  un  modo  universal  de  ser  Iglesia  a partir  de  su  práctica  de  ser 
Iglesia  con  el  pueblo. 

El  desafío  que  se  interpone  en  el  camino  del  “recorrido  a la  libe- 
ración” es  el  de  que,  como  otras  veces  ya  se  realizó  en  la  historia  de  las 
relaciones  Iglesia-pueblo,  una  experiencia  profética  de  trabajo  utópico 
puede  tomar  una  de  las  siguientes  direcciones,  de  las  cuales  sólo  la  terce- 
ra corresponde  a la  imagen  profética  de  la  Iglesia  Popular: 

1.  La  rutinización  elitizante  de  la  experiencia  de  las  CEBs  y de  la 
Iglesia  Popular,  como  una  experiencia  al  fin  y al  cabo  tanto  más  eclesiás- 
ticamente renovadora  (y  por  eso  mismo  legitimada  por  la  Iglesia)  cuanto 
menos  política  y pastoralmente  revolucionaria; 

2.  La  cristalización  de  una  posición  estructuralmente  marginal  de 
las  CEBs  y de  la  experiencia  de  una  Iglesia  Popular,  tanto  de  parte  de  la 
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estructura  eclesiástica,  como  del  punto  de  vista  de  las  clases  populares, 
lo  que  determinaría  su  paso  de  la  historia  a la  memoria; 

3.  la  posibilidad  de  incorporación  plena  de  las  CEBs  y la  Iglesia 
Popular  en  los  movimientos  y las  luchas  populares  y como  una  forma 
posible  y militante  de  movimiento  y lucha  popular  de  liberación,  a par- 
tir del  trabajo  profético  y evangelizador  de  liberación  de  la  propia  Igle- 
sia. 

Algunos  puntos  más  podrían  ser  discutidos  aquí.  Los  debates  fue- 
ron fértiles  en  señalar  ideas  y prácticas  a explotar.  La  experiencia  no- 
table de  lo  que  viven  los  hermanos  de  Nicaragua,  podría  ser  punto  de 
partida  para  un  pensar  muy  largo  sobre  la  posibilidad  histórica  de  la 
realización  de  todas  las  esperanzas  de  humanización  sobre  lo  que 
hemos  hablado  hasta  aquí.  De  todos  los  temas  tratados  y por  mi  gusto 
antropológico  por  los  símbolos,  retomaría,  por  ejemplo,  la  cuestión  de 
la  imagen  mítica-popular  en  los  diferentes  momentos  del  trabajo  revolu- 
cionario, y su  intercambio  con  la  racionalidad  profética  del  mensaje  de 
liberación.  Pero  quisiera  que  éste  y otros  fuesen  asuntos  para  otro  mo- 
mento del  pensar,  en  lo  posible,  no  tan  accidental  y apresurado  como 
aquél  en  el  que  fueron  escritas  estas  líneas. 
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Utopía  y movimiento  popular 


LUIS  EDUARDO  NVANDERLEY 


1.  Introducción 

Mi  objetivo  es  el  de  intentar  analizar  cómo  se  da  el  “discernimien- 
to de  las  utopías”  a partir  de  las  experiencias  vividas  por  los  grupos  y 
movimientos  populares,  con  base  en  la  realidad  brasileña,  aún  cuando 
se  puedan  extrapolar  algunos  elementos  para  la  realidad  de  América 
Latina. 

Antes  de  presentar  las  reflexiones  directamente  pertinentes  a este 
objetivo,  me  gustaría  colocar  algunas  ideas  de  carácter  más  general.  Una 
inquietud  que  atraviesa  los  estudios  sobre  este  tema  se  centra  en  el  pro- 
blema de  la  transición  del  presente  hacia  la  utopía  pretendida,  o sea, 
cómo  comprender  la  utopía  hoy,  revelándola,  percibiendo  sus  anticipa- 
ciones, denunciando  lo  que  la  obscurece  o la  niega,  que  la  mata.  En  una 
palabra,  cómo  pensarla  a través  de  hs  categOTÍasoposiciones/sín  tesis  pro- 
visorias. Pues,  de  eso  se  trata.  Apuntar  todo  lo  que  a ella  se  aproxima  y 
la  contradice  y al  mismo  tiempo  avanzar  en  las  síntesis  provisorias 
que  la  actualizan,  sin  realizarla  nunca  plenamente.  En  una  era  de  in- 
certidumbres, es  importante  creer  en  la  posibilidad  histórica  de  su 
concreción  y sentir  que  se  está  participando  de  ella  aquí  y ahora,  de 
forma  limitada,  progresiva,  contra  todo  lo  que  la  condiciona  y debilita, 
pero  siempre  a su  favor.  ¿Cómo  avanzar  en  la  práctica  científica  que 
pueda  subsidiarla  permanentemente,  combatiendo  la  visión  de  ciencia 
todopoderosa  de  los  especialistas  dueños  de  la  verdad,  el  mito  de 
la  ciencia  neutra?  ¿Cómo  romper  la  burocratización  de  las  Iglesias  y 
fortalecer  el  carácter  profético  que  las  caracteriza?  ¿Cómo  avanzar  en  la 
concientización  y en  la  organización  del  movimiento  popular,  dándole 
creciente  identidad  sin  llegar  a descaracterizarlo? 

Estas  ideas  generales  servirán  de  paño  de  fondo  para  la  colocación 
pretendida.  En  seguida,  luego  de  una  breve  presentación  de  los  movi- 
mientos populares,  su  génesis  y funcionamiento,  intentaré  explicar  las 
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cuestiones  básicas  por  medio  de  las  cuales  los  elementos  utópicos  se 
van  constituyendo  y enfrentan  oposiciones  que  determinan  separacio- 
nes, negaciones  y redefiniciones  de  esos  elementos. 

1.  LA  SUPERACION  DE  LOS  PARES  CONTRADICTORIOS, 

ORDEN  VERSUS  REVOLUCION,  PAZ  VERSUS  GUERRA, 
DESARROLLO  VERSUS  PROGRESO 

Aunque  el  orden  sea  un  componente  clave  del  pensamiento  neoli- 
beral, de  cuño  positivista,  reactualizado  por  las  categorías  del  estructu- 
ral-funcionalismo  y que,  en  su  nombre,  se  cometan  todas  las  injusticias 
y arbitrariedades  que  conducen  al  “desorden  institucionalizado”  del 
mundo  capitalista,  que  agudizada  en  la  situación  de  los  países  periféri- 
cos y dependientes,  pasa  también  a ser  un  “dogma”  en  las  experiencias 
concretas  de  los  países  socialistas.  La  “pax  americana”  y la  “pax  rusa”, 
preparan  de  día  y de  noche  guerras  localizadas  y la  gran  guerra  que  ame- 
naza la  sobrevivencia  de  la  humanidad.  Otras  “pax”  complementarias 
o derivadas  van  en  la  misma  dirección.  Las  “pax”  de  las  grandes  religio- 
nes, lamentablemente  tampoco  han  contribuido  para  que  la  verdadera 
paz  sea  alcanzada,  ya  sea  por  su  compromiso  histórico  con  regímenes 
socio-políticos,  o bien,  por  las  divisiones  internas.  El  desarrollo,  si  por 
una  parte  trajo  condiciones  materiales  formidables  en  la  perspectiva  de 
un  progreso  de  los  pueblos,  trajo,  por  otra  parte,  nuevas  contradiccio- 
nes, señales  evidentes  de  regresión.  ¿Cómo  alcanzar  un  orden  en  cons- 
tante tensión,  capaz  de  autosuperación?  ¿Cómo  obtener  la  paz  en  un 
mundo  de  conflictos  radicales,  con  una  creciente  onda  de  violencia 
que  asóla  todas  las  regiones  dél  globo?  ¿Cómo  realizar  un  desarrollo 
no  desigual  y combinado? 

2.  EL  MONTAJE  DE  UN  ORDEN  MUNDIAL  EN  EL  QUE  LAS 
RELACIONES  INTERNACIONALES  NO  SEAN 
ASIMETRICAS  Y FORJADORAS  DE 

MAYORES  DESIGUALDADES 
E INJUSTICIAS 

Constatar  hoy  que  los  sistemas  capitalistas  y socialistas  son  inter- 
nacionales es  una  redundancia.  Constatar  que  las  realidades  nacionales 
persisten  pesando  decisivamente,  a pesar  de  la  primera  constatación, 
también  es  una  evidencia.  Las  denuncias  del  deterioro  de  los  términos 
del  intercambio  comercial,  de  la  presencia  directa  o indirecta  del  nuevo 
imperialismo,  de  las  presiones  de  todo  tipo  sobre  los  organismos  inter- 
nacionales, de  la  óptica  perversa  de  los  llamados  países  centrales  y desa- 
rrollados en  sus  políticas  de  expansión  en  detrimento  de  los  otros 
países,  de  las  guerras  forjadas  por  los  intereses  de  las  grandes  potencias 
y así,  por  delante,  ha  sido  enunciada  en  todos  los  palcos,  esferas  e ins- 
tancias, pero  no  se  consigue  establecer  mecanismos  sólidos  que  trans- 
formen esta  situación  explosiva.  En  este  cüadro,  la  enorme  dificultad 
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está  en  cómo  el  pueblo  de  una  Nación  en  particular  puede  vivenciar  su 
utopía  bajo  la  presión  de  las  determinaciones  de  las  my  binacionales 
presentes  en  su  suelo,  de  las  políticas  imperialistas,  dé  las  fuerzas  inter- 
nacionales difícilmente  controlables  (basta  colocar  como  ejemplo  la 
situación  actual  de  Namibia,  Afganistán,  Nicaragua,  El  Salvador,  Líba- 
no, etc.). 

3.  EL  PAPEL  DEL  ESTADO  MODERNO 

Contra  todas  las  alertas,  reflexiones,  denuncias,  que  hace  decenas 
de  años,  los  científicos,  estudiosos  políticos,  etc.  realizan  sobre  este 
Estado/Leviatán,  en  base  a investigaciones  y análisis,  y sobre  las  conse- 
cuencias terribles  que  este  proceso  trajo  para  la  Sociedad  Civil,  el  Esta- 
do se  toma  cada  vez  más  centralizado^  autoritario,  intervencionista  y 
tutor  de  la  sociedad.  Contra  la  utopía  marxista  de  la  abolición  del  Es- 
tado, éste  florece  en  grado  tal  en  los  países  socialistas  que  impide, 
incluso,  la  construcción  del  socialismo.  Contra  la  utopía  liberal  del 
Estado  supletivo,  éste  asume  en  el  capitalismo  central  nuevas  funciones 
y entra  en  crisis  persistente.  En  los  países  periféricos,  forma  alianzas 
con  el  capital  multinacional,  compite  en  el  mercado  con  las  empresas 
nacionales,  interfiere  en  todas  las  esferas  de  la  Sociedad  Civil  y hasta 
en  la  vida  privada  de  los  ciudadanos,  sin  hablar  de  los  efectos  degenera- 
dores que  los  Estados  de  Seguridad  Nacional  trajeron  para  todos  los  „ 
sectores  de  la  sociedad  como  un  todo.  Contrariamente  a la  noción  de 
la  separación  de  las  dos  “Sociedades  Perfectas”,  Iglesia  Católica  y Esta- 
do, colocada  en  la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  Católica,  los  Estados 
invaden  la  esfera  religiosa,  intentan  controlar  su  ortodoxia,  presionan 
a Roma,  combaten  sus  pastorales  populares,  reprimen  a sus  fieles. 

Aquí  surgen  nuevamente  las  posibilidades  de  la  construcción 
de  la  “sociedad  regulada”  y de  cómo  controlar,  vencer,  cambiar,  este 
Estado.  El  debate  oscila  en  la  afirmación  y revitalización  de  las  institu- 
ciones clásicas  (sindicato,  partido,  parlamento,  poder  judicial,  etc.)  y en 
la  búsqueda  de  autonomía.  La^  contribución  de  la  doctrina  social  de  la 
Iglesia  Católica  en  esta  temática  es  pequeña  y conservadora.  Entonces, 
¿qué  alternativa  buscar? 

4.  LOS  “INSTRUMENTOS  DE  MUERTE”  * 

Como  consecuencia  de  la  situfación  de  violencia,  de  la  desigualdad 
institucionalizada  en  las  relaciones  internacionales  del  Estado  unifica- 
dor,  de  la  ambición  de  los  Estados  nacionales,  además  de  otros  factores, 
se  aceleró  el  proceso  de  la  carrera  armamentista.  Vivimos  el  absurdo  del 
almacenamiento  de  armas  cada  vez  más  sofisticadas,  del  cual  una  peque- 
ña parte  ya  podría  destruir  este  pobre  planeta  Tierra.  Las  teorías  de  algu- 
nos cientistas  sociales,  confirmadas  por  estrategias  militares,  anuncian 
que  las  guerras  fueron  y son  un  instrumento  de  avance  tecnológico  y 
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social.  Las  crisis  económicas  de  los  países  industrializados  son  un  argu- 
mento para  no  desactivar  las  industrias  de  la  muerte,  porque  aumentaría 
el  desempleo.  . . Bajo  la  pretensión  de  ser  “potencias  emergentes”, 
algunos  países  aceleran  la  industrialización  militar. 

Felizmente,  personas,  grupos  y movimientos  en  todo  el  mundo, 
perciben  esta  terrible  realidad  y se  organizan  para  denunciarla  y comba- 
tirla, yendo,  desde  las  manifestaciones  colectivas  contra  la  instalación 
de  campos  de  energía  nuclear,  hasta  las  objeciones  de  conciencia 
(contra  la  co-participación  en  la  producción  de  los  instrumentos  de 
muerte*).  Pero  esta  lucha  es  aún  una  gota  de  agua  en  la  avalancha  de  la 
carrera  armamentista.  En  el  plano  más  teórico,  vuelve  la  discusión  sobre 
la  posibilidad  de  transformaciones  por  la  vía  violenta  en  el  combate  a 
las  estructuras  para  modificar  el  modo  de  producción,  o por  la  vía 
pacífica,  o sea,  pasaje  progresivo  -por  vía  electoral  u otra-  de  un  modo 
de  producción  a otro,  en  el  interior  de  una  formación  social  dada. 

5.  LA  CONTAMINACION  DE  LA  NATURALEZA 

La  opción  por  modelos  industriales  de  crecimiento  rápido,  el 
desprecio  olímpico  de  los  técnicos  y tecnócratas  por  la  destrucción 
de  la  naturaleza,  en  función  de  una  aceleración  del  desarrollo  económi- 
co, el  uso  incontrolable  de  los  derivados  del  petróleo  en  la  industria 
automotriz,  aérea,  de  navegación,  etc.,  condujo  a la  contaminación  de 
mares  y ríos,  a la  polución  de  las  ciudades,  a las  modificaciones  climá- 
ticas de  extensas  regiones,  a la  destrucción  de  la  flora  y fauna,  a los 
llamados  desastres  ecológicos  (manchas  de  aceite,  por  ejemplo),  sin 
hablar  de  la  inminente  posibilidad  de  contaminación  atómica  (en  la  que 
algunos  accidentes  ocurridos  son  una  alerta  poco  promisoria). 

En  esta  línea,  la  conciencia  ecológica,  la  nueva  visión  de  las  rela- 
ciones hombre-naturaleza,  las  luchas  de  grupos  y movimientos  traen 
alguna  esperanza  sobre  la  posibilidad  de  vencer  este  desafío. 

6.  LAS  MEDIACIONES  INSTITUCIONALES 

Sin  ignorar  la  crisis  actual  de  algunas  instituciones  sociales  básicas 
—matrimonio,  escuela,  sindicato—,  sobresale  en  la  actualidad  el  debate 
acerca  de  la  función  mediadora,  en  el  campo  político,  del  partido.  Por 
una  parte,  se  tiene  el  análisis  crítico  y duro  que  muchos  sectores,  exter- 
nos en  su  mayoría,  pero  también  internos,  vienen  realizando  al  papel 
del  partido  en  los  países  socialistas,  demostrando  sus  efectos  negativos 
de  burocratización,  autoritarismo,  culto  a la  personalidad,  que  impide 
a los  trabajadores  asumir  como  sujetos  plenos  el  proceso  de  transforma- 
ción y que  niegan  la  democratización  de  las  relaciones  sociales  que  sus 
dirigentes  defienden.  Por  otra  parte,  el  de  los  “partidos  de  la  misma  ca- 
ra” que  se  sustituyen  en  el  poder,  en  los  países  capitalistas  centrales,  sin 
que  este  hecho  conlleve  a alteraciones  significativas  de  rumbos  y políti- 
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cas.  El  juego  de  cartas  marcadas  impide  una  efectiva  participación  políti- 
ca, tanto  en  las  elecciones  como  fuera  de  ellas,  cuestionando  las  actuales 
formas  de  representación.  En  nuestros  países,  la  represión  de  los  Esta- 
dos autoritarios,  la  incapacidad  de  los  partidos  para  representar  a las 
nuevas  fuerzas  sociales  emergentes,  el  agotamiento  de  la  dinámica  y el 
abandono  de  los  objetivos  iniciales,  las  divisiones  y subdivisiones  de  los 
partidos  de  izquierda,  y el  descrédito  ante  la  masa  de  la  población  respec- 
to a sus  propuestas  y prácticas,  cuestionan  la  vitalidad  de  la  representa- 
ción partidaria  y la  actuación  de  los  políticos. 

Las  tentativas  de  regenerar  algunos  partidos  por  dentro,  crear 
otros,  de  regenerar  los  sindicatos,  de  estructurar  nuevas  organizaciones 
y movimientos  más  democráticos  en  su  origen,  composición,  funciona- 
miento, formas  de  actuación  y relaciones  entre  dirigentes  y bases,  mues- 
tran un  nuevo  horizonte  de  esperanzas.  Pero  la  cuestión  de  fondo  está 
centrada  en  la  defensa  de  la  autonomía  de  esos  grupos,  organismos  y 
movimientos  populares,  en  la  lucha  por  su  democratización,  y,  en 
consecuencia,  por  la  democratización  de  la  Sociedad  Civil,  que  debe 
ser  fortalecida  frente  al  Estado  opresor. 

7.  PLURALISMO  Y DIALOGO 

Por  encima  de  las  relaciones  de  explotación  y dominación  domi- 
nantes intra  e inter-países,  de  la  violencia  asustadora,  de  la  anomia,  del 
quiebre  y subyugación  de  pueblos  y culturas,  irrumpen  embriones  e 
incluso  fuerzas  sociales  orientadas  hacia  la  lucha  de  un  pluralismo 
renovado  que,  además  de  estimular  el  diálogo  sobre  problemas  decisi- 
vos, procura  encontrar  nuevas  solidaridades  en  puntos  concretos,  en 
prácticas  efectivas.  Así  se  propician  las  condiciones  de  un  mayor 
intercambio  de  los  trabajadores  a nivel  mundial,  de  investigaciones  y 
análisis  comparativos  y multidisciplinarios,  de  experiencias  pioneras  en 
todos  los  campos  en  la  línea  de  solidificar  lazos  de  amistad  y solidaridad 
entre  grupos,  etnias,  pueblos  y naciones.  Es  interesante  registrar  el 
diálogo  activo  e incluso  acciones  concretas  entre  cristianos  y no  cristia- 
nos, a nivel  ético,  cultural,  social  y político,  en  la  defensa  de  la  vida,  en 
la  denuncia  de  los  instrumentos  de  opresión  y muerte,  en  el  combate  a 
las  desigualdades  e injusticias,  en  el  esfuerzo  común  por  el  cambio 
social. 

II.  La  irrupción  de  los  movimientos  populares 

Entre  los  nuevos  hechos  que  fascinan  a los  analistas,  está  el  surgi- 
miento de  movimientos  sociales  con  características  especiales:  movimien- 
tos de  minorías,  feminista,  ecológico,  racial.  En  este  conjunto,  sobresa- 
len los  llamados  movimientos  sociales  urbanos,  que  se  constituyen  a 
partir  de  prácticas  colectivas  de  resistencia,  denuncia,  protesta,  y de 
soluciones  alternativas,  en  función  de  las  condiciones  generadas  por  la 
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consolidación  del  capitalismo  monopolista.  En  la  realidad  urbana,  gesta- 
da por  las  contradicciones  producidas  por  el  capital,  se  redefinen  algunas 
funciones  del  Estado  —como  proveedor,  administrador  y contralor  de 
las  condiciones  generales  de  producción  y consumo,  de  los  medios  de 
consumo  colectivos-  y se  generan  las  reivindicaciones  por  esos  medios 
(agua,  luz,  energía,  transporte,  saneamiento,  etc.),  a partir  de  las  necesi- 
dades y carencias  encontradas  en  los  barrios  pobres  y periféricos.1 

Esos  movimientos  también  irrumpen  en  los  países  periféricos  y 
dependientes,  con  las  especificidades  derivadas  de  sus  particulares 
condiciones  históricas,  estructurales  y coyunturales  propias  de  cada  for- 
mación social.  Conseguir  una  generalización,  a pesar  del  reconocimien- 
to de  elementos  comunes,  es  tarea  compleja  y que  exige  estudios  de 
fondo  con  base  en  investigaciones  sistemáticas  de  las  diversas  situacio- 
nes concretas.  La  finalidad,  en  este  trabajo,  es  la  de  destacar  las  oposi- 
ciones/síntesis provisorias,  calcadas  en  las  prácticas  de  los  movimientos 
sociales  populares  que  en  los  últimos  años  surgieron  en  Brasil,  conside- 
rando los  signos  utópicos  ahí  presentes  y los  problemas  que  ellos  levan- 
tan para  los  intelectuales  orgánicos.  Son  simplemente  ideas  iniciales, 
reflexiones  provisorias  que  por  cierto  precisarán  de  correcciones  y eva- 
luaciones, además  de  otras  reflexiones  más  profundas  en  el  futuro.2 

Los  movimientos  sociales  populares  tienen  como  origen  las  con- 
tradicciones sociales  que  afectan  los  grupos  y clases  populares  en  su 
conjunto.  Sin  embargo,  cada  segmento  de  la  población  trabajadora 
afectada  sufre  el  peso  de  las  contradicciones  de  una  manera  propia  y da 
origen  a movimientos  específicos.  En  el  mundo  del  trabajo, 

se  manifiesta  así  la  contradicción  de  intereses  entre  los  asalariados 

empeñados  en  la  lucha  por  el  reajuste  de  los  salarios  nominales. 


1.  Entre  la  vasta  literatura  dedicada  al  tema,  se  pueden  resaltar  los  siguientes 
trabajos:  BORJA,  J.,  Movimientos  Sociales  Urbanos.  Buenos  Aires,  Nueva 
Visión.  1975;  CASTELLS,  M.,  Movimientos  Sociales  Urbanos.  Madrid, 
Siglo  XXI,  1977,  4a.  ed.;  y del  mismo  autor.  Movimientos  de  Pobladores 
y Lucha  de  Clases  en  Chile  de  la  Unidad  Popular  S1AP,  1974;  TORRE,  J.C. 
“Esquema  para  análise  dos  movimentos  sociais  na  América  Latina”,  in  Re- 
vista de  Cultura  Contemporánea.  Sao  Paulo,  CEDEC  y,  Paz  e Terra , ano  I 
No.  2,  jan/79,. 

2.  Para  el  caso  brasileño,  existe  también  una  multiplicidad  de  trabajos,  de  los 
cuales  mencionamos  sólo  algunos:  MOISES,  J.  A.,  Classes  populares  e 
protesto  urbano.  S.  Paulo,  Facultad  de  Filosofía,  Letras  y Ciencias  Huma- 
nas de  la  Universidade  de  Sao  Paulo,  tesis  de  doctorado,  1978;  y “Contra- 
dicoes  urbanas  e movimentos  sociais”,  in  Revista  de  Cultura  e Política.  Sao 
Paulo,  CEDEC/Glbbal,  ano  I No.  1,  agosto/1979;  SINGER,  P.  et  alii,  Sao 
Paulo:  o povo  em  movimento.  Petrópolis,  Vozes,  1980;  GOHN,  M.  da  G., 
Reivindicares  populares  urbanas.  Sao  Paulo,  Cortez,  1982;  FERREIRA 
DOS  SANTOS,  C.  N.,  Movimentos  urbanos  no  Rio  de  Janeiro.  Rio  de 
Janeiro,  Zahar,  1981 ; Wanderley,  L.E.W.,  “Movimentos  sociais  populares: 
aspectos  sociais,  económicos  e políticos”,  in  Revista  Encontros  com  a 
Civilizagao  Brasileira.  Rio  de  Janeiro,  Civilizado  Brasileña,  vol.  III,  No.  25, 
Julio/1980. 
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visualizando  recomponer  sus  salarios  reales  y hacerlos  correspon- 
der a sus  crecientes  necesidades  de  consumo,  y los  empleado- 
res, interesados  en  contener  el  nivel  de  los  costos  de  producción 
y circulación,  teniendo  en  vista  maximizar  su  margen  de  ganancia. 
Esta  contradicción  se  manifiesta  en  el  propio  seno  de  la  produc- 
ción, dada  la  resistencia  de  los  trabajadores  a la  presión  múltiple 
de  los  patrones  en  el  sentido  de  elevar  la  productividad  mediante  la 
intensificación  del  ritmo  de  trabajo,  la  reducción  del  ausentismo 
y de  los  intervalos  de  interrupción  del  trabajo,  el  prolongamiento  de 
horas  extras,  etc.  Resistencia  que  se  explica  por  el  hecho  de  que  to- 
das estas  tentativas  de  elevar  la  productividad,  inevitablemente 
se  hacen  a costas  de  la  salud  y bienestar  del  trabajador.3 


En  el  campo,  este  proceso  se  reproduce  en  la  agroindustria,  y se 
manifiesta  en  otras  contradicciones,  variables  de  región  a región,  en 
las  diferentes  formas  de  producción  que  envuelve  a los  propietarios 
de  tierras  y a los  campesinos:  los  propietarios  queriendo  más  tierras  y 
los  pusseiros  luchando  por  tener  la  tierra;  los  pequeños  propietarios 
autónomos  reivindicando  crédito,  transporte,  precio,  y los  empresarios 
y comerciantes  queriendo  ganar  más  en  la  producción  y en  la  interme- 
diación, y así  por  delante. 

En  el  universo  brasileño,  surgen  prácticas  colectivas  de  resistencia, 
movilización  y organización,  a través  del  movimiento  obrero  y sindical, 
intentando  estructurar  un  nuevo  sindicato  independiente  del  Ministerio 
del  Trabajo,  regenerarse  internamente  contra  la  acción  de  los  “amari- 
llos”, llegar  a la  unidad,  forjar  formas  alternativas  de  organización,  tales 
como  los  consejos  de  fábrica.  Una  lucha  constante  es  la  de  conseguir  una 
estructuración  mayor  en  los  campos  horizontal  y vertical,  a través  de 
entidades  locales,  regionales  y nacionales  de  una  misma  categoría  social 
o de  la  unión  de  todas  ellas,  cuyo  punto  máximo  se  expresó  en  la  Con- 
ferencia Nacional  de  las  Clases  Trabajadoras  (CONCLAT)  y en  la  meta 
de  organizar  la  Central  Unica  de  Trabajadores  (CUT). 

En  el  mundo  de  los  barrios, 


en  el  área  del  consumo,  la  contradicción  principal  es  la  que  contra- 
pone necesidades,  que  se  multiplican  en  función  del  propio  pro- 
greso técnico,  y recursos  que  para  la  mayoría  pobre  de  la  pobla- 
ción son  cada  vez  más  insuficientes,  provocando  una  verdadera 
deteriorización  de  su  patrón  de  vida.4 


Esas  necesidades  van  desde  la  infraestructura  física  del  barrio  -re- 
des de  agua,  luz,  saneamiento,  construcción  de  calles,  plazas,  etc.-  has- 
ta la  obtención  de  habitación,  escuela,  guardería,  etc. 

En  otra  oportunidad,  comentábamos  que  los. 


3.  S1NGER,  P.  I.,  Sao  Paulo:  o poro  cm  movimento.  Sao  Paulo  op.  cit.  Vozes- 
1980. 

4.  Idem. 
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. . . movimientos  sociales  urbanos  surgen  en  el  desarrollo  del  proceso 
urbano- industrial  y nacen  dentro  de  sectores  de  la  Sociedad  Civil, 
presentando  una  composición  social  heterogénea,  con  demandas 
reivindicativas  y defensivas  que  giran  fundamentalmente  en  torno 
a la  esfera  del  consumo.  Generalmente  muestran  un  fuerte  carác- 
ter espontáneo,  originándose  casi  siempre  en  problemas  locales  y en 
función  de  intereses  inmediatos,  aglutinando  pequeños  grupos  soli- 
darios y marcados  por  la  vivencia  concreta  de  una  misma  situa- 
ción de  vida.  A medida  que  se  desarrollan,  amplían  sus  reivindicacio- 
nes hacia  niveles  más  amplios,  van  formando  una  autoconciencia 
colectiva  que  se  politiza  más  o menos  de  acuerdo  a una  serie  de  fac- 
tores externos  e internos  a los  movimientos.  La  matriz  organizado- 
ra de  esos  movimientos  es  un  grupo,  una  institución,  una  asocia- 
ción, una  comunidad.  La  organización  es  normalmente  precaria, 
predominando  un  alto  grado  de  voluntarismo  en  sus  actividades. 
El  tiempo  de  duración  oscila  bastante,  tendiendo  fuertemente  a 
su  extinción,  una  vez  que  la  reivindicación  fue  atendida.5 

Con  base  en  este  contexto,  surgieron  múltiples  formas  de  acción  de 
grupos  e instituciones  que  engendraron  una  rica  variedad  de  movi- 
mientos de  barrios:  asociaciones  de  barrios,  asociaciones  de  morado- 
res, movimientos  de  “favelados”,  movimientos  contra  el  costo  de  vi- 
da, movimiento  contra  la  carestía  y muchos  otros.  En  este  panorama, 
en  el  período  represivo,  las  comunidades  eclesiales  de  base  se  constitu- 
yeron en  el  motor  de  todo  ese  movimiento  popular,  animándolo  y,  en 
varios  casos,  dándole  sustentación  e incluso  organ izándolo.  Las  relacio- 
nes de  estos  movimientos  con  el  movimiento  obrero  y sindical  son 
complejas  y recién  comienzan,  con  momentos  de  alza  en  coyunturas 
críticas,  por  ejemplo  en  las  huelgas,  y momentos  de  retracción  e inclu- 
so de  cierto  antagonismo  en  coyunturas  “normales”. 

Iniciado  el  proceso  de  “abertura  relativa”,  las  organizaciones  po- 
líticas y los  nuevos  partidos  políticos  hicieron  y hacen  de  todo  pa- 
ra conseguir  adeptos  en  el  interior  de  esos  movimientos  y,  cuando  es 
posible,  controlarlos  o transformarlos  en  correas  de  transmisión  de  las 
organizaciones  y partidos.  En  1982,  año  electoral,  hubo  en  general,  un 
reflujo  del  movimiento  popular.  Sin  embargo,  ahora  vuelven  a fluir, 
aunque  con  tensiones  y conflictos  originados  exactamente  por  la  par- 
ticipación de  militantes  y dirigentes  de  esos  movimientos  en  aquellas 
organizaciones  y partidos.  La  crisis  económica  y financiera,  con  sus 
efectos  perversos  en  todos  los  sectores,  estimuló  la  revitalización  de  los 
movimientos  urbanos. 

La  mayoría  de  las  reivindicaciones  urbanas  se  dirigen  al  Poder  Pú- 
blico, considerado  como  la  única  instancia  capaz  de  atenderlas.  Frente 
a esta  situación  que  se  agrava,  el  Estado  elabora  políticas  e intenta 
solucionar  los  problemas  a través  de  la  planificación  urbana. 

5.  WANDERLEY,  L.E.W.,  “Movimentos  sociais  populares:  aspectos  económi- 
cos, sociais  e políticos,  em  Cadernos  da  Civilizado  Brasileira,  No.  25,  Rio 
de  Janeiro,  Civilizapao  Brasileira,  op.  cit. 
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En  que  a pesar  de  la  cantidad  de  recursos  asignados  y las  realizacio- 
nes efectuadas,  el  Estado  no  consiguió  la  eficacia  requerida,  hay 
siempre  falta  de  más  recursos,  la  lógica  de  la  ganancia  impide  que  se 
tomen  medidas  que  atiendan  al  conjunto  de  la  población  (especula- 
ción inmobiliaria,  arrendamientos  carísimos,  loteamientos  sin  condi- 
ciones, constructoras  que  utilizan  materiales  de  construcción  de  baja 
calidad  y sólo  favorecen  a las  capas  de  altas  rentas,  instituciones  pri- 
vadas y públicas  de  habitación  orientadas  más  hacia  la  rentabilidad 
del  capital  que  a la  solución  del  problema  habitacional),  las  presio- 
nes políticas  combaten  las  leyes  de  carácter  social  y favorecen  inte- 
reses privados  de  grupos.6 

En  relación  a los  movimientos,  el  Estado  intenta  captar  sus  lí- 
deres, postergar  la  solución  de  las  reivindicaciones,  atender  parte  de  las 
reivindicaciones,  dividir  el  movimiento,  reprimir.  En  algunos  casos,  crea 
incluso,  movimientos  paralelos.  En  otros  surgen  contradicciones  en  su 
actuación,  motivadas  por  diferentes  opiniones  de  los  técnicos,  por  dife- 
rentes intereses  de  órganos  estatales  que  compiten  entre  sí,  por  gobier- 
nos de  la  oposición.  Todo  eso  toma  más  contradictoria  y compleja  cual- 
quier previsión  sobre  los  rumbos  de  esos  movimientos. 

Y,  finalmente,  organizaciones  internacionales  pasaron  a actuar 
directamente  en  el  problema  urbano,  que  detectan  como  explosivo, 
financiando  y enviando  técnicos  para  proyectos  de  urbanización  y apo- 
yo a determinadas  políticas  públicas  y privadas  (ejemplo,  Banco  Mun- 
dial). 

Seguidamente,  analizo  las  cuestiones  básicas  escogidas  para  ese 
trabajo. 

III.  Unidad  y Diversidad 

En  principio,  no  puede  ser  olvidada  la  presencia  más  o menos 
difusa  en  la  población  de  las  ideas  utópicas  del  cristianismo,  de  amor  y 
paz  entre  los  hombres  que  cimentan  la  ambicionada  unión  de  la 
humanidad,  de  la  igualdad  liberal  que  equilibraría  los  intereses  de  todos 
los  ciudadanos,  de  la  consigna  marxista  “proletarios  de  todo  el  mun- 
do, unios”.  En  nuestro  sufrido  continente,  la  bandera  de  la  unidad  que 
está  incorporada  como  algo  inherente  a todos  los  programas  de  los  sec- 
tores populares,  es  quebrada  sistemáticamente  por  fuerza  de  las  condi- 
ciones objetivas  de  explotación  y expropiación  de  los  trabajadores,  por 
fuerza  de  la  división  de  las  izquierdas  y en  general  de  las  fuerzas  progre- 
sistas, por  fuerza  de  los  sectores  dominantes  que  imponen  su  orden,  raíz 
del  “desorden  institucionalizado”. 

¿Será  posible  conseguirla  algún  día? 

La  noción  de  que  todos  los  trabajadores  tienen  los  mismos  inte- 
reses de  clase  es  legítima  en  un  alto  grado  de  abstracción,  pero,  en  las 
diversas  situaciones  concretas,  la  realidad  y los  estudios  de  los  cien- 


6.  WANDERLEY,  L.E.W.,  op.  cit. 
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tistas  sociales  demuestran  que  los  intereses  inmediatos  (de  las  per- 
sonas, grupos,  categorías),  pesan  con  mayor  fuerza  en  sus  motivacio- 
nes y reivindicaciones.  Esto  no  tiene  nada  de  errado  si  se  consideran  los 
diferentes  niveles  de  expansión  de  las  fuerzas  productivas  y del  desarro- 
llo económico  de  cada  país,  la  diversidad  de  categorías  sociales  presen- 
tes en  el  movimiento  popular,  las  heterogéneas  situaciones  concretas 
que  vivencian,  los  diferentes  niveles  de  organización  y de  conciencia  que 
poseen,  etc.  Pero,  si  la  diversidad  es  una  realidad  de  hecho  ¿dónde  están 
las  señales  de  la  unidad? 

El  punto  de  partida  se  localiza  en  la  existencia  de  algunas  situacio- 
nes comunes  vividas  por  el  pueblo,  dadas  por  las  mismas  raíces  comu- 
nes que  hacen  surgir  sus  problemas:  a)  con  el  capitalismo,  que  deter- 
mina a todos,  incluso  asumiendo  matices  y colores  desiguales  aquí  y 
allá;  b)  con  las  fuerzas  de  dominación  que  se  vuelven  más  y más  inter- 
nacionalizadas; c)  con  la  ideología,  que  homogeniza  valores,  ideas, 
hábitos  y padrones  de  comportamiento.  Teniendo  que  enfrentar  obstá- 
culos similares,  el  pueblo  va  tejiendo  la  tela  de  la  solidaridad,  de  la  pers- 
pectiva común,  del  refuerzo  mutuo,  de  las  posibilidades  de  las  accio- 
nes colectivas  y coordinadas.  Y ¿cómo  se  construye  este  proceso?  A 
través  de  los  contactos,  del  interre lacionamiento,  de  las  formas  de  co- 
municación popular,  del  intercambio  de  informaciones  y de  experien- 
cias. y,  principalmente,  por  las  acciones  conjuntas  y las  formas  de  orga- 
nización y expresión  que  son  consecuencia  de  esos  hechos,  pudiendo  o 
no,  en  función  de  condiciones  objetivas,  dar  mayor  o menor  substancia 
a la  unidad  en  determinados  niveles,  momentos  y lugares.  Es  claro 
que  si  se  piensa  en  las  dimensiones  de  este  continente  y en  los  crecientes 
obstáculos,  todo  lo  que  se  está  haciendo  es  bastante  diminuto  y embrio- 
nario. Sin  embargo,  al  actuar  así,  el  pueblo  está  negando  el  presente  y 
afirmando  la  esperanza  en  la  unidad,  indicando  las  señales  de  andar  en 
la  dirección  correcta. 

La  unidad  se  va  construyendo  en  el  movimiento  popular  de  mane- 
ra compleja,  con  tensiones  y conflictos,  consolidando  pocas  síntesis 
provisorias.  En  la  base  de  los  movimientos  sociales  urbanos  brasileños, 
por  ejemplo,  ésta  se  ve  dificultada  por  su  composición  social  heterogé- 
nea, por  los  diferentes  niveles  y fuentes  de  renta  y a las  contradicciones 
en  la  búsqueda  de  soluciones  a las  necesidades  concretas.  Poco  a poco,  va 
ganando  consistencia,  al  evolucionar  hacia  formas  de  organización  más 
amplias,  a nivel  de  barrio,  ciudad,  región  y nación,  dentro  de  la  misma 
modalidad  organizativa  (por  ejemplo,  asociaciones  de  moradores,  por 
barrio,  por  estado  y a nivel  nacional).  Al  interior  de  las  comunida- 
des eclesiales  de  base  hay  mayor  homogeneidad,  considerando,  in- 
cluso, su  multiplicidad  y diferencias  a nivel  nacional.  Ahí,  los  encuen- 
tros regionales  y nacionales,  a través  de  las  intereclesiales  fortalecieron 
la  unión  del  movimiento  en  su  conjunto.  En  el  movimiento  sindical, 
existe  un  gran  esfuerzo  de  articulación  a nivel  nacional,  y un  primer  pa- 
so. bastante  prometedor,  se  dio  con  la  preparación  y realización  de  la 
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Conferencia  Nacional  de  la  Clase  Trabajadora  (CONCLAT),  y la  lucha 
actual  por  la  organización  de  la  Central  Unica  de  Trabajadores  (CUT). 

Las  mayores  dificultades  se  centran  sobre  la  forma  de  cómo  con- 
seguir la  unidad  entre  los  movimientos.  En  el  movimiento  urbano  exis- 
ten grandes  obstáculos  en  el  sentido  de  obtener  que  los  movimientos  de 
fábrica,  vinculados  a la  producción,  se  unan  a los  movimientos  de  ba- 
rrios, ligados  a la  reproducción,  considerando  la  naturaleza  diferente 
de  sus  intereses  inmediatos  y concretos.  Usualmente  los  movimientos 
de  producción  minimizan,  desconsideran  o no  consideran  los  de  repro- 
ducción, partiendo  de  la  concepción  de  que  sólo  ellos  estarían  den- 
tro de  las  contradicciones  fundamentales  de  clase.  Los  movimientos 
de  reproducción  no  comprenden  la  dinámica  de  los  otros  movimientos 
y temen  su  instrumentalización  por  parte  del  movimiento  obrero  y 
sindical.  En  el  caso  brasileño,  en  coyunturas  críticas  tales  como 
huelgas  y paros,  han  habido  articulaciones  concretas  entre  esos  dos 
tipos  de  movimientos.  Los  representantes  y líderes  más  politizados  de 
ambos  movimientos  comprenden  la  necesidad  de  esta  unión  y tratan 
de  favorecerla  con  múltiples  iniciativas,  mostrando  que  los  conflictos 
de  clases  están  presentes  en  la  realidad  de  la  reproducción  y que  asume 
particularidades  específicas  en  los  movimientos  de  barrios.  En  el  movi- 
miento campesino  hay  grandes  dificultades  que  se  originan  por  la  falta  de 
comunicación  entre  los  movimientos,  dispersos  por  el  enorme  territo- 
rio nacional,  por  las  condiciones  de  vida  y de  trabajo  que  condicionan 
desigualmente  los  intereses  de  los  posseiros*,  bóias-frias**,  asalaria- 
dos y pequeños  productores  autónomos.  Las  dificultades  se  duplican 
cuando  se  trata  de  unir  el  movimiento  urbano  al  movimiento  campesi- 
no, pues,  si  bien  es  conocida  su  naturaleza  diferente  —determinada  por 
los  efectos  del  modo  de  producción  capitalista  sobre  campesinos  y obre- 
ros- ella  gana  nuevos  aspectos  por  las  desigualdades  de  ritmo  y tiempo 
con  que  el  capitalismo  se  expande  en  todo  el  espacio  nacional. 

Otros  movimientos  sociales  -feminista,  indígena,  negro,  ecológi- 
co, etc.-  al  partir  de  determinaciones  propias  y de  defender  intereses 
específicos,  atraviesan  muchas  veces  el  movimiento  popular  y confun- 
den e impiden  la  búsqueda  de  una  unidad  mayor.  Cuando,  a pesar  de 
eso,  se  les  visualiza  en  un  contexto  totalizante,  guardadas  sus  especifi- 
cidades, hay  también  colaboración  en  la  unidad,  principalmente  en  mo- 
mentos de  luchas  generales,  tales  como  la  amnistía,  redemocratización. 

Los  análisis  teóricos  procuran  demostrar  que  la  deseada  unidad 
deberá  ser  alcanzada  bajo  el  comando  de  un  movimiento  político  am- 
plio, sobresaliendo  el  papel  del  partido  político.  En  Brasil,  cuando  en 
forma  general,  ciertos  líderes  y algunas  bases  de  esos  movimientos,  ad- 

“posseiros”  son  pequeños  productores  que  no  tienen  título  jurídico  legal 
sobre  las  tierras  que  explotan. 

**  “bóias-frias”  son  asalariados  rurales  que  únicamente  viven  de  salario  mone- 
tario. Algunos  de  ellos  son  también  migrantes.  Usualmente  habitan  en  las 
ciudades  y trabajan  en  el  campo. 
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quirieron  la  conciencia  acerca  de  la  necesidad  de  la  organización  polí- 
tica, ésta  se  dio  en  un  cuadro  que,  lamentablemente,  en  vez  de  ayudar  a 
conquistar  esa  unidad,  fragmentó  y dividió  el  movimiento  popular. 

Antes  de  la  apertura,  representantes  de  tendencias  de  izquierda  y 
de  partidos  ya  militaban  en  los  movimientos,  pero  ante  la  ausencia 
de  un  espacio  político  mayor,  por  la  represión,  por  los  objetivos  co- 
munes de  mudar  el  régimen  político,  casi  todos  se  juntaban  y conver- 
gían. Las  bases  de  esos  movimientos  ignoraban,  la  mayor  parte  de  las 
veces,  la  presencia  y actuación  de  esos  militantes,  muchos  de  ellos  en  la 
clandestinidad.  Iniciado  el  proceso  de  apertura  relativa  e implementa- 
da  la  estrategia  del  gobierno  federal,  de  reestructurar  el  cuadro  de  los 
partidos  políticos  y dividir  a la  oposición  que  crecía  amenazadora- 
mente, surgen,  a raíz  de  la  situación,  un  partido  de  gobierno  (Par- 
tido Social  Democrático,  PDS)  y un  partido  considerado  de  centro  (Par- 
tido Popular,  PP),  formado  por  empresarios  y políticos  con  ambiciones 
de  compartir  el  poder.  Emergen  también  varios  partidos  que  se  auto- 
denominan  de  oposición  (Partido  del  Movimiento  Democrático  Brasi- 
leño. PMDB).  que  albergaba  a la  oposición  del  país  y que  como  MDB 
su  crecimiento  preocupaba  al  gobierno;  Partido  Trabalhista  Brasileiro, 
PTB,  heredero  de  Getulio  Vargas,  cuyo  presidente  actual  es  pariente 
del  antiguo  presidente.  Esa  sigla  fue  reivindicada  por  Brizóla  ante  la  Jus- 
ticia Electoral  siendo  derrotado;  Partido  Democrático  Trabalhista  PDT, 
formado  por  representantes  del  antiguo  PTB  y el  liderazgo  carismático 
de  Brizóla  y,  el  Partido  dos  Trabalhadores,  PT,  formado  básicamente 
por  trabajadores,  líderes  sindicales,  intelectuales  y estudiantes).  Corrien- 
do por  fuera  del  sistema,  aún  presente,  pero  sin  condiciones  de  obtener 
su  legalización,  el  Partido  Comunista,  sin  hablar  de  las  dos  decenas  de 
tendencias  de  izquierda  que  se  incorporaron  a los  diversos  partidos  de 
oposición.  Los  “casuismos”  del  gobierno,  destinados  a impedir  la  rotati- 
vidad  en  el  poder,  el  formidable  uso  de  la  máquina  gubernamental  a fa- 
vor de  los  candidatos  de  la  situación,  el  voto  vinculado  (obligación  del 
elector  de  votar  únicamente  por  candidatos  de  un  mismo  partido,  impi- 
diendo las  alianzas),  dividieron  al  electorado.  Exceptuando  los  estados 
de  Sao  Paulo,  Rio  Grande  do  Sul  y Rio  de  Janeiro,  lugares  en  los  cuales 
el  PTB  y el  PDT  obtuvieron  en  la  última  elección  una  votación  acepta- 
ble, las  bases  de  los  movimientos  populares  organizados  se  inclinaron 
preferentemente  por  el  PMDB,  que  ganó  las  elecciones  para  gobernador 
en  varios  estados  y también  innumerables  alcaldías.  Además  consi- 
guió un  número  significativo  de  parlamentarios  a nivel  municipal,  es- 
tatal y federal.  El  PT  obtuvo  una  votación  de  cierta  importancia  única- 
mente en  el  estado  de  Sao  Paulo.  Actualmente  el  PMDB  que  controla 
algunos  gobiernos  estatales  y municipales,  debe  necesariamente  colabo- 
rar con  el  gobierno  central  en  la  administración  de  la  crisis  y su  políti- 
ca moderada,  con  excepción  de  algunos  sectores  internos  más  combati- 
vos, sumado  a la  crisis  de  identidad  y de  rumbos  que  se  abatió  sobre  el 
PT,  tornan  sombrías  las  expectativas  de  las  bases  del  movimiento  y las 
llevan  al  desencanto.  ¿Cómo  vencer  esta  situación? 
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Una  primera  línea  se  orienta  al  fortalecimiento  del  movimiento 
popular.  Fortalecimiento  al  que  se  llegará  por  medio  de  su  autonomía 
en  cuanto  tal  y de  la  autonomía  individual  de  las  múltiples  organizacio- 
nes que  lo  integran.  De  manera  complementaria  está  la  línea  de  dar  vi- 
da y densidad  a la  Sociedad  Civil,  para  controlar  al  Estado  todopodero- 
so. Concomitantemente,  estimular  la  unión  de  los  movimientos  en  to- 
dos los  niveles  y entre  sí.  En  un  país  sin  tradición  de  una  vida  parti- 
daria importante,  luchar  por  la  existencia  de  partidos  fuertes  es  tam- 
bién un  paso  importante. 

Como  se  ve,  las  tentativas  de  unión  son  atacadas  por  los  sectores 
dominantes,  sin  ninguna  concesión.  A cada  avance  provisorio,  ellos  res- 
ponden anticipándose  o redefiniendo  las  reglas  del  juego  a su  anto- 
jo. Después  de  cada  evaluación,  el  movimiento  popular  intenta  una 
nueva  síntesis.  Busca  la  unidad  a través  de  las  luchas  comunes  e inicia 
un  programa  de  puntos  mínimos  que  incorporen  todas  sus  reivindi- 
caciones. Pero  no  es  fácil  y hay  desesperación.  Me  parece  que  sentir 
y conocer  luchas  semejantes  de  otros  países,  de  ejemplos  que  fructifi- 
caron, de  participar  en  programas  colectivos,  podrán  cimentar  la  uni- 
dad utópica  en  ésta,  nuestra  América  Latina. 

IV.  Vida  y Vida  mejor 

Primeramente,  presento  algunas  ideas  expuestas  por  Francisco 
Moreno,7  que  también  reflejan  las  de  un  grupo  de  teólogos,  pastoralis- 
tas.  obispos,  legos,  cientistas  sociales,  artistas  e intelectuales  que  realzan 
el  hecho  de  que  \os  sectores  populares  aman  la  vida. 

Desde  luego,  la  producción  de  la  vida:  la  gente  simple  tiene  hijos 
y quiere  hijos.  De  ahí,  su  concepción  singular  sobre  la  sexualidad  en  que 
la  maternidad  no  es  dependiente  del  matrimonio,  sino  que  el  matrimo- 
nio es  visto,  en  la  mayoría  de  los  casos,  como  dependiente  de  la  mater- 
nidad. El  pueblo  ama  la  vida  y expresa  ese  amor  a través  de  diferentes 
formas  de  vitalidad:  fiesta,  música,  baile,  artesanía,  danza,  ruido,  colo- 
res vivos,  etc.  El  pueblo  tiene  un  cuidado  especial  con  los  animales  y 
plantas.  Posee  un  aprecio  particular  por  la  tierra  —tener  un  “pedazo” 
de  tierra-  tanto  en  el  campo  como  en  la  ciudad.  Enfrenta  los  progra- 
mas anticoncepcionales,  no  únicamente  por  ignorancia,  sino  porque  la 
vida  es  el  arma  que  tiene  para  sobrevivir  como  pueblo. 

Si  la  vida  de  los  pobres  es  una  vida  de  sufrimiento,  de  pobreza,  de 
dolores,  es  posible  constatar,  por  otra  parte,  que  existe  en  el  mundo  po- 
pular la  presencia  constante  de  la  alegría.  El  pueblo  sufre,  pero  no  es 
triste.  Normalmente,  el  sufrimiento  no  provoca  desesperanza.  Hay  una 
alegría  que  brota  no  del  tener,  del  consumismo  enfermizo,  sino  de  la 


7.  "El  hombre  matinal  y la  ética”,  in  Páginas,  Separata  No.  51.  Lima,  CEP, 
Vol.  VIII  - febrero  1983. 
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alegría  de  compartir,  de  ser  solidario.  Esta  alegría,  a veces  callada  otras 
ruidosa,  subvierte  la  lógica  burguesa  del  poder  y del  tener: 

La  alegría  del  pobre  no  es  “lógica”,  de  ahí  que  muchas  veces  sea  in- 
comprensible y molesta.  La  suya  es  una  alegría  subversiva:  nace  de 
vencer,  parcialmente  el  sufrimiento,  la  muerte  y sus  agentes.  En  de- 
finitiva, esa  alegría  es  un  valor  que  pertenece  a la  nueva  vida  que 
se  busca  y que  se  inicia.8 

Además  de  estas  colocaciones,  agrego  de  que  el  pueblo  no  sólo 
quiere  la  vida,  sino  también,  una  vida  mejor.  Por  eso  se  explican  sus  rei- 
vindicaciones para  obtener  medios  de  consumo  colectivo  (agua,  luz, 
transporte,  etc.)  en  los  barrios,  de  obtener  mejores  condiciones  de  tra- 
bajo y de  salario  en  las  fábricas,  de  obtener  tierra  y condiciones  de 
trabajo  en  el  campo,  de  obtener  escuelas,  salud,  alimentación.  Pero  no 
basta,  también  quiere  justicia,  quiere  ver  sus  derechos  respetados  y cum- 
plir bien  sus  obligaciones,  quiere  igualdad,  ser  tratado  como  persona.  Es 
interesante  ver  cómo  en  las  actividades  de  cultura  y educación  popular, 
la  toma  de  conciencia  progresiva  de  su  capacidad  y de  su  valor,  lo  llevan 
a asumir  responsabilidades  y responder  por  ellas.  En  la  mayoría  de  los 
casos,  en  Brasil,  el  pueblo  quiere  recibir  esas  cosas  dentro  del  capitalis- 
mo, que  no  es  cuestionado.  Sólo  sectores  más  conscientes  y con  mayor 
experiencia  niegan  este  sistema  y luchan  por  la  vía  socialista. 

En  la  perspectiva  educativa,  lo  que  se  percibe  en  las  prácticas  del 
movimiento  popular,  es  un  fuerte  deseo  y la  concreción  de  acciones 
orientadas  a alcanzar  niveles  superiores  de  conocimiento  de  la  realidad, 
que  van  desde  el  dominio  de  la  escritura  y lectura,  pasando  por  la 
memorias  de  las  historias  de  las  luchas  populares,  hasta  la  profesiona- 
lización  y el  conocimiento  más  sistemático  de  la  realidad  global.  En  es- 
te proceso  se  da  una  contradicción  entre  el  dominio  del  lenguaje  y de 
informaciones  y conocimientos  generales,  insustituibles  en  una  socie- 
dad letrada,  que  valoriza  el  saber  escolar,  y el  ingreso  en  su  interior,  a 
través  de  ese  dominio,  de  la  ideología  dominante.  Conscientes  de  esa 
contradicción,  los  sectores  más  organizados  y politizados  del  movi- 
miento popular  toman  iniciativas  para  interferir  en  el  contenido  del 
régimen  escolar;  esta  lucha  está  en  sus  comienzos  y permanece  aún  por 
debajo  de  las  necesidades,  incluso  así,  realizan  actividades  destinadas  a 
entregar  un  conocimiento  crítico  a partir  de  las  necesidades  reales.  Es- 
te proceso  amplio,  de  adquirir  todo  aquello  que  define  la  ciudadanía 
en  el  sistema  liberal  avanzando  en  su  crítica  y proponiendo  otro,  reali- 
za el  contenido  de  lo  que  denominamos  educación  popular.  De  este  mo- 
do. sindicatos,  partidos  de  oposición,  comunidades  eclesiales  de  base, 
asociaciones  de  barrios  y otras  organizaciones  populares,  vienen  procu- 
rando sistemáticamente  dinamizar  formas  educativas  propias  que  tras- 
mitan una  nueva  visión  del  mundo,  elementos  para  la  construcción  del 

8.  Idem 
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hombre  nuevo  y de  la  nueva  sociedad.  Entre  tanto,  la  ausencia  de  un 
programa  común  a todos  los  grupos  y personas  interesadas  en  este  pro- 
ceso educativo,  la  carencia  de  un  programa  político  claro,  impiden  un 
avance  más  completo.  A su  vez,  los  sectores  dominantes,  principal- 
mente a través  de  la  industria  cultural,  del  avance  técnico  y modemiza- 
dor  de  los  medios  de  comunicación  de  masas,  de  las  reformas  escola- 
res, tratan  de  mantener  su  hegemonía  en  este  campo. 

En  el  área  económica,  los  movimientos  populares  también  crean  y 
recrean  formas,  tradicionales  o nuevas,  más  creadoras  e imaginativas, 
intentando  enfrentar  el  mercado  capitalista  y proponer  fórmulas  al- 
ternativas. Así,  se  intentan  revitalizar  cooperativas  de  diversos  tipos,  or- 
ganizar huertas  comunitarias,  clubes  de  compra,  abastecimiento  parale- 
lo, etc.  Aunque  a nivel  local  y restringido  produzcan  lesultados  compen- 
sadores, aparece  como  algo  evidente  que  a escala  mayor  únicamente  el 
cambio  del  capitalismo  permitirá  que  fecunde  una  economía  menos  ex- 
plotadora y expropiadora  de  los  trabajadores,  donde  la  distribución  sea 
más  igualitaria.  El  pueblo  desea  un  desarrollo  económico  que  le  asegure 
otras  condiciones  para  una  vida  mejor.  El  problema  está  en  saber  si  el 
desarrollo  industrial  ya  dio  todos  sus  frutos  y debe  ser  transformado 
en  su  carácter  intrínseco. 

V.  Relación  teoría  y práctica 

Es  interesante  constatar  que  sectores  del  movimiento  popular  han 
reivindicado  insistentemente  la  necesidad  del  estudio.  En  un  primer  ni- 
vel, muchos  solicitan  alfabetización.  Obviamente  por  el  reconocimien- 
to de  que  en  una  sociedad  letrada  y llena  de  exigencias  burocráticas, 
asfixiada  en  la  presentación  de  papeles,  saber  firmar  y leer  son  instru- 
mentos básicos  de  afirmación  como  ciudadano  y como  gente.  En  un 
segundo  nivel,  reivindican  la  posibilidad  de  estudiar  la  sociedad  senti- 
da por  ellos  que  generalmente  escapa  a su  comprensión.  Comienzan 
por  querer  conocer  ciertas  leyes  que  se  vinculan  directamente  a los  pro- 
blemas sentidos  por  sus  miembros.  Conocer  también  procedimientos 
que  faciliten  el  acceso  a las  autoridades  y a la  obtención  de  las  cosas 
pedidas.  Progresivamente,  y principalmente  por  parte  de  aquellos  gru- 
pos y comunidades  que  se  van  afirmando,  se  solicitan  estudios  de  la  so- 
ciedad en  sus  diversas  dimensiones  socio-económicas-políticas-ideoló- 
gicas.  La  expresión  que  gana  cuerpo  es  la  de  “análisis  científico  de  la 
realidad”.  Es  claro  que  este  hecho  se  debe  en  gran  medida  a la  influen- 
cia de  agentes  externos.  Se  habla  siempre  del  rechazo  del  trabajador 
a aceptar  participar  en  reuniones  donde  va  a escuchar  teoría.  Lo  que 
se  ha  constatado  es  lo  contrario.  Hay  una  gran  demanda,  pero  aten- 
ción, la  resistencia  no  es  contra  la  teoría,  sino  contra  los  teóricos  que 
hablan  un  lenguaje  hermético  e ininteligible,  con  conceptos  y elabora- 
ciones incomprensibles,  con  formulaciones  teóricas  que  el  pueblo  perci- 
be que  no  guardan  relación  con  la  vida  cotidiana. 
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En  relación  a las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  (CEB),  esta  ne- 
cesidad de  reflexión  teórica  encuentra  su  fecundo  origen  en  ver-juz- 
gar-actuar,  que  ganó  notoriedad  y significado  en  la  Acción  Católi- 
ca Especializada  de  Brasil.  Como  se  sabe,  la  Acción  Católica  actuaba 
en  medios  especializados  de  la  juventud  y de  adultos  (algunas  ramas  ter- 
minaron mientras  otras  aún  permanecen).  El  ver  que  en  un  comienzo 
estaba  más  restricto  a aspectos  de  la  realidad  de  cada  medio,  con  el 
desarrollo  de  los  movimientos,  particularmente  en  la  JUC,  ganó  en  rigor 
y profundidad.  El  juzgar,  centrado  fundamentalmente  en  el  Evange- 
lio y en  reflexiones  teológicas  y doctrinarias  de  la  Iglesia,  poco  a po- 
co pasó  también  a utilizar  reflexiones  de  las  diferentes  ramas  del  conoci- 
miento. Y el  actuar  era  fruto  directo  de  la  forma  como  se  procesaban 
los  dos  momentos  anteriores.  Incluso  sin  grandes  sistematizaciones, 
en  el  día  a día,  había  una  interacción  permanente  entre  los  tres  mo- 
mentos; uno  partiendo  del  otro  y retomando  y complementando  los 
demás.  Es  interesante  recalcar  que  en  aquellos  sectores  en  que  la  prácti- 
ca (actuar),  era  más  eficiente  y consecuente,  hubo  avances  teóricos  y 
prácticos  concomitantes.  Las  CEB,  en  cierta  forma,  recuperan  y redefi- 
nen este  método  a su  manera.  Inicialmente  la  realidad  es  vista  por  lo 
que  es  sensible,  inmediato.  La  propia  acción  exige  ver  mejor  y reflexio- 
nar más  a fondo.  Son  elaborados  instrumentos  especiales  para  alargar 
la  visión  de  las  cosas,  que  van  desde  reuniones  específicas,  hasta  días 
de  estudio  y entrenamiento.  Son  momentos  en  los  que  simultá- 
neamente se  procura  ver  y juzgar.  Y la  evaluación  se  efectúa  sobre  el 
actuar,  sobre  otras  experiencias  y sobre  reflexiones  más  sistemáticas 
que  son  elaboradas  por  asesores  y agentes,  propiciando  siempre  la  prác- 
tica futura. 

Poco  a poco,  en  los  sectores  de  mayor  experiencia,  ciertos  miem- 
bros perciben  la  necesidad  de  una  visión  del  mundo  amplia,  de  saber  lo 
que  es  el  capitalismo,  el  socialismo,  cómo  ellos  funcionan  y cambian. 
Aquí,  el  instrumento  dialéctico  significa  una  herramienta  importan- 
te en  la  interpretación  del  sistema  capitalista,  y tanto  agentes  como  per- 
sonas de  la  base  procuran  profundizar  sus  estudios  analizando  crítica- 
mente este  instrumental. 

En  relación  a la  actuación  de  los  agentes  externos  y asesores  que 
procuran  educar  al  pueblo  y a las  CEB,  surgen  problemas  en  esta  rela- 
ción entre  la  teoría  y la  práctica.  Planteo  un  problema,  de  acuerdo  con 
el  pensamiento  de  un  agudo  asesor  y participante-colaborador  del  pro- 
ceso de  las  CEB  y del  movimiento  popular  en  general. 

No  es  suficiente  estar  vinculado  a la  base  para  que  se  tenga  una  prác- 
tica consecuente.  La  práctica  consecuente  -la  que  contribuye  para 
que  las  capas  populares  se  asuman  como  sujetos  de  su  proceso  polí- 
tico e histórico-  es  fruto  de  su  articulación  a la  teoría  que  devela 
da  las  contradicciones  internas  del  capitalismo,  la  articulación  de  las 
fuerzas  productivas  con  las  relaciones  de  propiedad  y sistematiza 
los  intereses  objetivos  de  los  trabajadores  dentro  de  una  concepción 
dialéctica.  Aún  el  simple  estudio  de  la  teoría  no  concede  al  educador 
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la  forma  concreta  de  aplicación  de  los  conceptos  a la  práctica. 
Existe  el  riesgo  de  que  el  educador  quiera  imponer  la  teoría  a la 
práctica  mecánicamente,  como  si  hubiese  coincidencia  entre  el  co- 
nocimiento que  se  posee  y la  realidad  en  sí.  Ese  equívoco  lleva  al 
educador  a guiarse  no  por  aquello  que  extrae  de  sus  vínculos  con 
los  educandos,  sino  por  su  análisis  genérico  de  la  realidad(. . .) 
Vinculándose  a la  práctica  de  los  educandos,  en  una  actitud  de 
escucha  y aprendizaje,  el  educador  recrea  la  teoría  a partir  de  la 
práctica,  redimensionando  sus  conceptos  a partir  de  las  exigencias 
del  trabajo,  cuestionando  sus  análisis  a partir  de  la  realidad  concre- 
ta en  que  viven  los  trabajadores  y el  estadio  real  de  la  conciencia 
de  clase:  en  fin,  pasa  a acreditar  que  el  propio  pueblo  es  capaz 
de,  a su  manera  (lo  que  no  significa  “menos  científica”  de  elaborar 
la  teoría  que  nace  de  la  práctica  y,  así  trazar  el  rumbo  de  su  ac- 
ción.9 

Alcanzar  niveles  superiores  de  conocimiento,  a partir  de  los  intere- 
ses concretos  e inmediatos,  es  un  proceso  complejo  y demorado.  Hay 
casos  en  que  técnicas  pedagógicas  más  adecuadas  crean  condiciones  de 
una  aceleración  de  la  concientización,  pero  por  regla  general  este  resul- 
tado no  se  alcanza  fácilmente. 

Me  gustaría  resaltar  algunos  puntos  que  procuran  llenar  el  vacío 
existente  entre  el  conocimiento  académico  y el  conocimiento  popular. 

Las  experiencias  muestran  que  las  reflexiones  teóricas  ganan  con- 
sistencia cuando  los  sectores  populares  procuran  responder  a necesida- 
des concretas.  A diferencia  del  saber  erudito,  académico,  que  parte  fun- 
damentalmente de  abstracciones,  concepciones,  modelos  y teorías,  el 
saber  popular  está  estrechamente  ligado  a la  vida  cotidiana.  Seguida- 
mente cito  parte  de  un  trabajo  del  profesor  Alfredo  Bosi,  que  desta- 
ca aspectos  de  la  cultura  popular  que  necesitan  ser  profundizados  por 
nuevas  investigaciones,  enfatizando  que  esa  cultura, 

es  sobretodo,  grupal  y supra-individual,  garantía,  además,  de  su  per- 
petuación, que  resiste  la  pérdida  de  elementos  individúale s(. . .) 
Cultura  popular  implica  modos  de  vivir:  el  alimento,  el  vestuario, 
la  relación  hombre-mujer,  la  habitación,  los  hábitos  de  limpieza, 
las  prácticas  medicinales,  las  relaciones  de  parentesco,  la  división 
de  tareas  durante  la  jornada  y,  simultáneamente,  las  creencias,  los 
cantos,  las  danzas,  los  juegos,  la  caza,  la  pesca,  el  tabaco,  la  bebida, 
los  proverbios,  los  modos  de  saludar,  las  palabras  -tabú,  los  eufe- 
mismos, el  modo  de  mirar,  el  modo  de  sentarse,  el  modo  de  andar,  el 
modo  de  visitar  y ser  visitado,  las  romerías,  las  mandas,  las  fiestas 
del  santo,  el  modo  de  criar  gallinas  y cerdos,  el  modo  de  reír  y de 
llorar,  de  agredir  y de  consolar.  . . 

La  enumeración  es  premeditamente  caótica  pasando  de  lo  material  a 
lo  simbólico  y volviendo  de  lo  simbólico  a lo  material,  pues  la  inten- 
ción es  dejar  bien  clara  la  indivisibilidad,  en  lo  cotidiano  del  hombre 
rústico,  de  “cuerpo”  y “alma”,  necesidades  orgánicas  y necesidades 
morales. 


9. 
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II,  fase.  118,  jan/fev,  1979,  col.  793-794. 


111 


Esa  indivisibilidad  es  difícil  de  ser  aprehendida  por  el  observador 
letrado  que,  por  no  vivirla  subjetivamente,  intenta  rescatar  en  par- 
tes o temas  la  experiencia  popular,  haciendo  de  ella  un  conjunto  de 
“Ítems”  separados,  de  loscuales  algunos  serían  materiales  y otros  no. 
Pero  la  vida  del  cuerpo,  la  vida  del  grupo,  el  trabajo  manual,  las 
creencias  religiosas  se  confunden  en  lo  cotidiano  del  pobre,  de  tal 
manera,  que  así  se  podría  hablar  de  materialismo  animista  como 
“filosofía”  subyacente  a toda  cultura  radicalmente  popular.  La  ex- 
presión, que  usé  ya  una  vez  para  calificar  la  posición  de  Gu ¡ma- 
raes Rosa,  exige  aclaraciones.  Materialismo,  en  cuanto  el  hombre 
pobre  (y  aquí  puede  ser  el  rústico  o el  suburbano)  conoce  por 
fuerza  de  sus  obligaciones  diarias,  el  uso  de  la  materia,  ligada  con  la 
tierra  o con  instrumentos  mecánicos,  que  son  su  único  medio  de 
sobrevivencia.  De  ahí,  le  viene  un  realismo,  un  pragmatismo,  un  sen- 
tido vivo  de  los  límites  y de  las  posibilidades  de  su  acción,  que 
convergen  para  una  sabiduría  empírica  muy  arraigada,  y que  cons- 
tituye su  principal  defensa  en  una  economía  adversa.  Al  hombre  y a 
la  mujer  pobre  le  cabe,  siempre,  la  tarea  de  enfrentar  la  resistencia 
más  pesada  de  la  naturaleza  y de  las  cosas.  Pero  ese  mundo  de  la 
necesidad  no  es  absolutamente  “desencantado”,  para  usar  el  atribu- 
to con  que  Max  Weber  calificó  el  universo  de  la  racionalidad  burgue- 
sa. Hay,  en  la  mente  de  losmás  “desvalidos”,  una  relación  tácita  con 
una  fuerza  superior  (Dios,  la  Providencia),  relaciones  que,  en  el 
sincretismo  religioso,  se  desdobla  en  diversas  entidades  anímicas, 
dotadas  de  energía  e intencionalidad,  como  los  santos,  los  muertos, 
los  espíritus  celestes,  los  espíritus  infernales  y asimila  al  mismo  pan- 
teón a los  ídolos  provenientes  de  los  medios  de  comunicación  de 
masa  o,  eventualmente  a personas  con  mayor  prestigio  dentro  de  la 
comunidad. 

Así,  un  cabal  empirismo  o realismo  en  el  trabajo  y en  la  esfera  eco- 
nómica básica  se  conjuga  con  un  universo  potencialmente  mágico,  a 
veces  bueno,  otros  nefasto,  construido  de  acasos,  azares,  suertes, 
simpatías,  mal  de  ojos,  pies  derechos  y pies  izquierdos  y se  concre- 
ta en  los  objetos  que  la  crítica  racionalista  se  acostumbró  a consi- 
derar “supersticiosos”  imágenes,  cintas,  amuletos,  medallas,  estam- 
pitas,  piedras,  yerbas,  animales,  que  componen  el  sistema  simbólico 
del  animismo  brasileño  en  sus  capas  más  pobres,  aunque,  en  rigor, 
no  exclusivamente  en  ellas. 

El  materialismo  animista  (fundado,  como  el  propio  análisis  semán- 
tico de  la  expresión  nos  enseña,  en  la  fusión  de  los  opuestos  cuer- 
po-alma), se  transmitió  por  siglos  y siglos  de  vida  exclusivamente  ru- 
ral. Por  eso,  es  muy  respetuoso  de  los  ciclos  de  la  naturaleza,  sepa- 
rando bien  las  fases  del  año,  las  idas  y venidas  de  la  sequía  y de  la 
lluvia,  los  flujos  y reflujos  de  la  marea,  las  fases  de  la  luna,  las  partes 
del  día,  los  ciclos  biológicos  de  la  mujer,  las  edades  de  la  vida  hu- 
mana, dándoles  a todos  un  peso,  una  calidad,  un  significado,  cuyo 
conocimiento  es  parte  integrante  de  la  sabiduría  popular  en  todas 
las  partes  del  mundo. 

El  materialismo  animista  tiene  una  visión  cíclica  de  la  Naturaleza  y 
de  la  Historia,  visión  que  parece  estática  a la  cultura  racionalista 
“alta”,  pero  que  dispone  de  su  mecanismo  interno  y tiene  plena  con- 
ciencia de  los  pasajes,  de  los  riesgos,  del  movimiento  incesante  que 
a veces  acelera  y otras  atrasa  el  cumplimiento  del  ciclo. 10 

BOS1,  A.,  “Cultura  Brasileira”,  en  Mendcs,  D.T.  et  alii.  Filosofía  da  educa 

(ao  brasileira.  MEC/INEP-FGV/IESAE,  1979. 


En  el  mismo  texto  Bosi  muestra  cómo  la  cultura  erudita,  de  crea- 
ción, industrial  y de  masas,  pasan  junto  a la  cultura  popular,  intentando 
consumirla  de  mil  maneras,  usarla  para  dominarla,  a lo  que  ella  respon- 
de bajo  diversas’ formas  de  resistencia  más  o menos  eficaces.  Estas  carac- 
terísticas de  una  ligazón  orgánica  de  lo  material  con  lo  religioso,  de  la 
vida  con  la  naturaleza,  del  carácter  colectivo  de  su  producción  y conti- 
nuidad, hacen  germinar  elementos  utópicos  que  rompen  las  distancias 
actualmente  en  vigor  entre  teoría  y práctica. 

Acoplada  a la  crisis  mundial,  se  constata  también,  una  crisis  de  las 
teorías  explicativas  de  la  realidad  social.  Un  factor  estimulante  para  su 
superación  converge  para  la  eliminación  de  la  persistente  dicotomía  en- 
tre trabajo  intelectual  y trabajo  manual.  Con  base  en  esas  necesidades 
concretas,  los  segmentos  más  organizados  del  movimiento  popular  se 
van  concientizando  de  los  elementos  condicionantes  de  la  realidad  local 
o más  global,  las  reivindicaciones  se  tornan  más  socializadas.  En  un  se- 
gundo momento,  se  pasa  a exigir  más  y mejor  conocimiento  para  de- 
velar las  causas,  las  estructuras,  los  procesos,  y para  entregar  medios 
que  perfeccionen  las  prácticas. 

¿Cómo  la  cultura  erudita  de  nuestros  intelectuales  y científicos 
sociales  se  relaciona  con  la  cultura  popular?  Vienen  luego  a la  mente 
las  reflexiones  de  Gramsci  sobre  las  categorías  del  folclore,  del  sen- 
tido común  y del  buen  sentido,  de  la  religión  y de  la  filosofía  en  que 
suscita  ideas  estimulantes  para  repensar  la  cultura.  Bosi  formula  una 
dura  crítica  de  la  visión  que  tiene  la  cultura  erudita  sobre  la  cultura 
popular: 


Esta,  o ignora  pura  y simplemente  las  manifestaciones  simbólicas 
del  pueblo,  de  las  que  está,  en  general  distante,  o se  vuelve  sim- 
pática, interrogativa,  y hasta  incluso  fascinada,  por  lo  que  le  pare- 
ce fuerte,  espontáneo,  sólido,  enérgico,  vital,  en  suma,  diverso  y 
opuesto  a frialdad,  amargura,  e inhibición  peculiares  alintelectualis- 
mo  o a la  burocracia  universitaria.  La  cultura  erudita  quiere  sentir 
un  escalofrío  frente  al  salvaje.!1 

Defiende,  en  el  sentido  de  la  “comunidad  del  destino”,  así  lla- 
mada por  Jacques  Lloew,  que  entre  lo  culto  y lo  popular  debe  exis- 
tir una  relación  amorosa. 

Ciertos  intelectuales  académicos  y los  profesionales  tecnicistas 
menosprecian  la  cultura  popular,  enfatizando  a su  juicio,  el  carácter 
“simple”,  “pobre”,  “grosero”,  “vulgar”,  o las  formas  “monótonas”, 
“repetidas”,  “no  originales”,  de  esas  expresiones.  Esta  ignorancia,  su- 
mada a la  alienación  que  excluye  de  su  universo  la  existencia  concreta 
del  dominado,  del  regocijo  por  el  consumo  elevado  y sofisticado,  del 
elitismo,  están  en  antagonismo  con  la  vida  popular,  conduce  a nuevos 
populismos,  a la  distancia  olímpica  del  atraso  del  pueblo,  a la  interpre- 
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tación  simpática  pero  distorsionada  de  los  regionalismos  y de  las  raíces 
nacionales,  a los  preconceptos. 

Estudios  y reinterpretaciones  de  esta  relación  están  aportando  ele- 
mentos para  que  ella  se  vuelva  más  fecunda.  Una  aproximación  real  de 
la  universidad,  a través  de  profesores  y estudiantes  con  los  medios  popu- 
lares, está  empezando  a acontecer.  Conceptos  y formulaciones  teóricas 
sobre  los  grupos  y clases  trabajadoras  son  redefinidos  y recreados.  Los 
instrumentos  de  comunicación  popular  tornan  accesibles  a grandes  con- 
tingentes de  la  población  las  elaboraciones  académicas.  A través  de  la  in- 
vestigación-acción, de  la  investigación  participante,  se  procura  entre- 
gar técnicas  y metodologías  para  que  los  sectores  populares  aseguren 
su  dominio  sobre  ellas  y se  transformen  en  sujetos.  Todo  eso  cuestiona 
la  propia  formación  universitaria,  el  tipo  de  profesional,  técnico  o 
intelectual  que  se  desea  formar  para  la  nueva  sociedad  y el  nuevo 
hombre.  s 

Dentro  del  movimiento  sindical,  se  realizan  también  esfuerzos 
para  propiciar  una  mejor  formación  a los  asociados  a través  de  la  edu- 
cación sindical.  Dentro  de  los  partidos  políticos  de  oposición,  con 
mayor  vinculación  popular,  se  inicia  también  un  esfuerzo  para  mejorar 
la  educación  política.  Dentro  de  sectores  de  diversas  iglesias,  princi- 
palmente en  la  Católica,  hay  un  intenso  trabajo  en  la  perspectiva  edu- 
cativa. Dentro  de  los  organismos  que  prestan  servicios  de  asesoría  a los 
sectores  populares,  existe  todo  un  trabajo  organizado  en  la  línea  de  la 
educación  popular.  Dentro  de  los  gobiernos  estatales  de  oposición,  mu- 
chas personas  y grupos  procuran  planificar  la  educación,  en  los  dife- 
rentes grados,  para  atender  a la  población  sin  asistencia,  redefiniendo 
contenidos  y programas.  Obviamente  hay  contradicciones  en  todos 
estos  campos  de  actuación  e incluso  diferencias  substanciales  de  objeti- 
vos y métodos.  Conseguir  que  progresivamente  los  grupos  y clases 
subalternos  consigan  ir  conquistando  la  hegemonía  en  estos  campos, 
en  el  sentido  indicado  en  el  tema  en  discusión,  forma  parte  del  proce- 
so de  lucha  destinado  a vencer  las  anti-utopías  dominantes. 

VI.  Educación  política 

Los  temas  de  esta  unidad,  así  como  las  que  se  refieren  a “Rela- 
ciones entre  Dirigentes  y Bases”  y “Democracia  de  Base  y Ciudadanía”, 
se  elaboraron  para  otra  finalidad,  o sea,  para  un  análisis  que  escribí 
sobre  la  educación  popular  en  las  comunidades  eclesiales  de  base.  Como 
estos  temas  son  valederos  para  otros  grupos  y organizaciones  populares, 
sin  hablar  que  las  CEB  más  activas  se  constituirán  en  un  motor  impul- 
sor del  movimiento  popular  en  su  conjunto,  los  retomo  aquí,  por  juz- 
garlos, con  algunos  cortes,  aún  vigentes. 

Preocupados  en  informar  y formar  progresivamente  a los  miem- 
bros de  las  CEB,  ciertos  agentes  de  la  pastoral  elaboraron  una  serie 
de  métodos,  técnicas  e instrumentos  que  desarrollasen  y aumenta- 


114 


sen  su  conocimiento  de  la  realidad,  con  especial  atención  al  problema 
político.  Se  sabe  que  los  movimientos  sociales  populares,  muchos  de 
ellos  formados  a partir  de  la  acción  de  las  comunidades  eclesiásticas  y 
las  CEB  se  originan  casi  siempre  en  problemas  locales  y en  función  de 
intereses  inmediatos,  aglutinando  pequeños  grupos  solidarios,  marca; 
dos  por  la  vivencia  concreta  de  una  misma  situación  de  vida.  Crean  y de- 
sarrollan formas  creadoras  e imaginativas  de  auto-ayuda  y de  ayuda 
mutua  Unos  pocos,  dependiendo  de  factores  externos  e internos  que 
las  condicionan,  amplían  sus  reivindicaciones  hacia  niveles  más  amplios, 
se  van  concientizando  y politizando,  y sus  participantes  sienten  la  nece- 
sidad de  resolver  los  problemas,  de  develar  las  causas,  de  encontrar 
soluciones  que  implican  cambios  cualitativos  y estructurales  de  carác- 
ter nítidamente  político,  muchos  de  los  cuales  escapan  a las  posibili- 
dades locales.  Así,  intentan  conocer  los  medios  políticos  de  actua- 
ción (que  van  desde  grupos  de  fábrica,  sindicatos,  asociaciones,  hasta 
los  partidos  políticos),  y nociones  teóricas,  entre  otras,  sobre  socialis- 
mo y capitalismo. 

Ante  este  cuadro,  las  CEB  van  perfeccionando  la  educación 
política,  generalmente  tomando  como  base  su  pastoral  popular.  En  es- 
te sentido,  la  primera  constatación  viene  del  análisis  histórico,  ya  señala- 
do. de  los  opresores  y de  los  oprimidos  que  aparecen  en  la  Biblia  y las 
analogías  con  las  actuales.  Otra  es  la  de  que  cada  reivindicación  concre- 
ta enfrenta  obstáculos  inmediatos  en  las  autoridades  más  próximas  a su 
radio  de  acción  y,  de  este  modo,  el  gobierno  local,  el  alcalde  encarnan 
antes  que  nada  todo  el  sistema  que  ellas  combaten.  Cuando  la  reivindi- 
cación es  mayor,  un  responsable  por  la  administración  regional,  un  se- 
cretario de  la  alcaldía  estatal  y,  en  algunos  casos,  el  gobernador  repre- 
sentan el  obstáculo  a ser  presionado  y,  si  es  posible,  vencido.  Con  me- 
nor frecuencia  y en  las  CEB  más  sedimentadas,  algunos  grupos  toman 
conciencia  de  que  la  dominación  es  nacional  (gobierno  federal)  e inter- 
nacional (por  ejemplo,  la  Comisión  Trilateral),  visualizando  el  sistema 
capitalista  como  un  todo.  Es  interesante  subrayar  que  hay  ganancias 
políticas  ya  sea  en  las  derrotas,  ya  sea  en  las  victorias.  Si  hay  una 
derrota,  se  toma  conciencia  de  la  fragilidad  de  la  lucha,  de  la  falta  de 
organización,  de  la  necesidad  de  concientizar  más  personas.  Paulati- 
namente se  descubre  la  fuerza  de  los  medios  de  comunicación  de  masa, 
para  llamar  la  atención  sobre  hechos  localizados  de  explotación  e in- 
justicia, la  necesidad  de  grupos  de  presión  y de  contar  con  Ir  colabora- 
ción de  amigos  de  fuera,  políticos,  padres,  abogados,  etc.  Si  se  vence, 
la  lucha  gana  densidad,  se  refuerza  el  valor  del  trabajo  colectivo,  la 
solidaridad  de  los  que  sufren,  muchas  personas  se  convencen  que  la 
fragilidad  aparente,  dada  por  la  pasividad  y el  temor,  se  pueden  trans- 
formar en  unión,  pérdida  de  miedo  y esperanza.  Paso  a paso  va  germi- 
nando una  conciencia  de  que  el  camino  es  un  proceso  histórico,  lle- 
no de  avances  y retrocesos;  que  las  personas  más  humildes  son  capaces 
de  actos  de  valentía  increíbles;  que  es  preciso  unir  la  lucha  de  los  movi- 
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mientos  de  barrios,  más  ligados  a los  medios  de  consumo  colectivos, 
como  los  movimientos  de  fábrica,  de  categorías  profesionales,  más 
ligados  a la  producción;  que  los  grandes  cambios  exigen  medios  ade- 
cuados, o sea,  movimientos  y partidos  políticos.  Este  proceso  descrito 
superficialmente  da  cuenta  de  cómo  es  percibida  la  caminata  del  pueblo 
que  se  vuelve  consciente  y se  organiza  para  la  liberación  y que  posee 
un  profundo  sentido  político. 

Gramsci  atacaba  la  Iglesia  de  su  tiempo,  comentando  que  tendía 
a mantener  la  filosofía  de  los  humildes  en  una  fase  primitiva  del  sentido 
común  y que  la  filosofía  de  la  praxis  pretendía  un  progreso  intelectual 
de  las  masas,  elevarlas  a niveles  superiores  de  cultura.  Respetando  la 
diferencia  de  situaciones  históricas,  hoy,  contrariamente  a aquella  si- 
tuación, sectores  significativos  de  la  Iglesia  luchan  en  América  Latina 
exactamente  para  que  los  humildes  develen  las  contradicciones  y 
alienaciones  del  sentido  común;  alcancen  niveles  crecientes  de  forma- 
ción e incorporen  críticamente  elementos  de  la  filosofía  de  la  praxis. 
Todo  eso  usando  la  mediación  de  la  política,  pasando  del  momen- 
to económico  al  momento  ético-político,  uniendo  la  estructura  (pro- 
ducción y clases  sociales)  con  la  superestructura  (sociedad  civil  y socie- 
dad política).  Aquel  pensador  consideraba  que  las  masas  viven  las  nue- 
vas concepciones  del  mundo  como  una  fe  y que  uno  de  los  instru- 
mentos pedagógicos  importantes  es  la  repetición  permanente: 

De  aquí  se  deducen  determinadas  necesidades  para  cada  movimien- 
to cultural  que  tiende  a substituir  el  sentido  común  y,  en  general, 
las  viejas  concepciones  del  mundo  1)  nunca  cansarse  de  repetir  los 
propios  argumentos  (variando  literalmente  su  forma):  la  repeti- 
ción es  el  medio  didáctico  más  eficaz  para  actuar  sobre  la  mentali- 
dad popular;  2)  trabajar  incesantemente  para  elevar  intelectual- 
mente  siempre,  y cada  vez  más,  vastos  sectores  populares,  para  dar 
personalidad  al  elemento  amorfo  de  la  masa,  lo  que  significa  trabajar 
para  crear  élites  intelectuales  de  un  nuevo  tipo,  que  surjan  directa- 
mente de  la  masa. . .12 

Utilizando,  en  parte,  sugestiones  derivadas  de  proposiciones  de  es- 
ta naturaleza,  se  puede  afirmar  que  el  pueblo  que  participa  de  lasCEBva 
comprendiendo  las  nuevas  concepciones  del  hombre  y del  mundo  con 
base  en  la  fe  y,  después  se  convence  de  los  argumentos,  como  una  fe, 
dada  por  la  confianza  en  su  grupo  y en  los  asesores  más  vinculados  a 
él.  Además,  usando  todo  el  “material  ideológico”  producido  por  ellas 
(folletos,  libros,  cantos,  etc.)  hay  una  repetición  constante  del  mensaje 
bíblico  y evangélico  de  los  temas  de  la  liberación  del  pueblo,  que  dan 
consistencia  al  pensar  del  pueblo.  Y en  fin,  todo  el  trabajo  en  las  comu- 
nidades más  lúcidas  va  en  el  sentido  de  ampliar  el  trabajo  educativo 
hacia  círculos  crecientes  de  los  sectores  populares,  valorizando  la  for- 


12.  GRAMSCI,  A.  Obras  Escolhidas,  Martins  Fontes,  Sao  Paulo,  1978,  p.  36. 
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mación  de  líderes  auténticos,  de  sujetos  responsables  y críticos  capaces 
de  autodesarrollarse  tanto  ellos  como  sus  comunidades.  Aquí  surgen 
problemas  por  parte  de  grupos  de  agentes  pastorales  que  aún  actúan 
paternalmente,  en  una  línea  de  “protección  al  rebaño”,  impidiendo  que 
se  consoliden  los  intelectuales  originarios  de  las  clases  populares.  Para 
vencer  este  comportamiento  es  necesario  que  las  concepciones  de  los 
agentes  se  vinculen  orgánicamente  a los  intereses  de  las  clases  subalter- 
nas y no  a los  intereses  de  sus  instituciones.  Hay  que  resaltar,  también, 
que  grupos  de  izquierda  que  actúan  en  los  sectores  populares,  deposi- 
tarios de  una  tradición  autoritaria  y centralizadora,  casi  nunca  respetan 
la  evolución  pedagógica  del  pueblo,  “queman  etapas”  en  función  de  su 
prisa  personal  y de  grupo,  impidiendo  así  la  elevación  cultural  del  pue- 
blo. 

Inmensas  dificultades  se  concentran  en  cómo  conseguir  avanzar 
de  la  etapa  básica  de  la  educación  política  -la  concentización,  que  con- 
duce al  conocimiento  de  sí,  de  los  otros  y del  mundo  a ser  transfor- 
mado, que  revela  los  elementos  constitutivos  del  modo  de  producción 
y las  contradicciones  del  sistema  capitalista—  para  la  etapa  de  organi- 
zación política,  que  es  también  una  práctica  eminentemente  educati- 
va. Se  trata  de  conseguir  unir  las  prácticas  democráticas  de  los  grupos  y 
organizaciones  de  base  con  canales  alternativos  de  representación  polí- 
tica, que  permita  a los  sectores  populares  controlar  al  Estado,  estructu- 
rar y recrear  sindicatos  y partidos  políticos  que  se  articulen  con  el  movi- 
miento popular,  sin  manipularlo  y descaracterizarlo,  manteniendo 
con  él  una  tensión  dinámica. 

Defiendo  la  proposición,  sustentada,  además,  por  varios  grupos, 
de  que  las  CEB  y el  conjunto  del  movimiento  popular  deben  estable- 
cer (muchos  ya  establecieron)  criterios  objetivos  de  orientación  que 
permitan  evaluar  y juzgar  la  validez  y adecuación  de  esos  canales  alter- 
nativos de  organización  política  —movimientos  y partidos  políticos— 
en  el  sentido  de  investigar  minuciosamente  si  se  están  desarrollando 
realmente  hacia  el  cambio  social,  para  la  edificación  de  un  proyecto 
histórico  alternativo,  para  la  construcción  de  una  democracia  de  base 
y otros  puntos  más.  En  el  caso  de  su  inexistencia,  trabajar  para  crearlos 
con  estos  objetivos;  en  el  caso  de  los  actualmente  existentes  y que  es- 
tán funcionando,  luchar  por  su  consolidación  si  ya  defienden  estos 
i propósitos,  o por  su  reformulación  en  caso  contrario.  Un  criterio  ge- 
i neral  sería  el  de  exigir  la  adecuación  entre  la  teoría  y la  práctica  por 
parte  de  los  intelectuales  orgánicos  que  integran  esos  movimientos  y 
partidos.  Otro  sería  el  de  saber  si  esos  instrumentos  son  estructural- 
mente populares  y democráticos,  lo  que  exige  una  participación  cons- 
ciente y activa  de  las  bases  en  su  propia  creación  y después  de  crea- 

Idos,  su  participación  en  los  objetivos,  en  el  programa,  en  la  estructura 
organizativa,  en  el  proyecto  social,  o sea,  fundamentalmente  participar  en 
las  decisiones  más  importantes,  de  las  prácticas  significativas,  de  los  pues- 
tos de  liderazgo.  Por  fin  analizar  cuál  es  su  apertura  para  una  revisión 
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permanente  hecha  por  las  bases.  Es  innecesario  comentar  que  lo  expues- 
to no  es  sólo  un  ideal  puro  o una  utopía  inalcanzable,  sino  más  bien  la 
de  ir  adquiriendo  concretamente  fuerza  organizativa  y política  que  po- 
sibilite y potencialice  el  movimiento  popular,  y a las  CEB  en  particular, 
a la  dirección  hegemónica  de  esos  movimientos  y partidos,  no  en  la  lí- 
nea conservadora  y manipuladora  de  tomar  simplemente  el  poder  o de 
obtener  cargos  directivos,  o aún  de  usar  todos  los  medios  que  justifi- 
quen los  fines  deseados,  a derecha  o a izquierda,  pero  sí  en  la  perspec- 
tiva de  que  este  proyecto  democrático,  así  formulado,  sea  viable  de  for- 
ma concreta  en  su  interior  y,  por  desdoblamiento,  en  toda  la  sociedad. 

Es  sabido  que  las  CEB  nacen  de  la  acción  de  un  grupo  restringido 
de  personas  que,  por  un  motivo  cualquiera,  normalmente  de  cuño  pasto- 
ral, optan  por  iniciar  tal  tipo  de  organización  en  el  interior  de  la  glesia. 
Por  regla  general,  son  los  llamados  agentes  de  pastoral  (obispos,  padres, 
religiosos  (as)  y en  proporción  bien  menor,  laicos).  Pueden  no  haber 
tenido  nunca  antes  una  experiencia  de  la  naturaleza  de  las  CEB,  ca- 
so en  que  usualmente  procuran  implantarlas,  copiando  los  patro- 
nes en  vigor  de  otras  comunidades.  Sin  embargo,  en  determinadas 
realidades,  algunas  personas  intentan  repetir  los  modelos  y formas 
propias  de  otras  organizaciones  religiosas  conocidas,  confundiendo  así 
el  carácter  específico  de  una  CEB.  En  el  caso  de  personas  con  expe- 
riencias anteriores,  en  otras  comunidades  de  la  región  o no,  el  proce- 
so de  creación  y evolución  se  ve  bastante  facilitado.  Pues  bien,  constitu- 
ye un  hecho  absolutamente  normal  que,  a medida  que  va  creciendo  la 
comunidad,  al  poco  tiempo  surjan  dirigentes  que  vienen  de  la  base,  en 
los  diversos  sectores  de  actividad  que  dinamizan  la  vida  de  las  CEB.  La 
realidad  ha  mostrado  que,  cuando  los  agentes  muestran  una  práctica 
democrática,  esos  dirigentes  son  influidos  por  ella  y procuran  repetir 
aquel  tipo  de  práctica.  De  modo  semejante,  lo  mismo  ocurre  en  situa- 
ciones donde  los  agentes  realizan  prácticas  autoritarias.  Hay  casos  en  los 
que  los  dirigentes,  por  influencia  de  sus  prácticas  y del  ejemplo  de 
comunidades  externas  que,  de  algún  modo  conocieron,  discrepan  y 
tienen  diferencias  con  los  agentes  locales  que  quieren  imponer  posicio- 
nes y prácticas  diferentes  de  las  que  ellos  desean.  Resta  recordar  que 
esos 'dirigentes,  así  como  los  agentes,  están  muchas  veces  al  mismo  tiem- 
po en  diversos  momentos  y entidades  del  movimiento  popular,  pues, 
además  de  pertenecer  a una  CEB,  frecuentan  un  sindicato,  participan 
de  una  asociación  de  barrio,  militan  en  una  organización  política,  etc. 

Esa  dinámica  vivida  por  los  agentes  y dirigentes  llegados  de  la  base 
difícilmente  puede  ser  seguida  por  las  bases  como  un  todo.  Se  corren 
entonces  algunos  riesgos.  Los  dirigentes  son  tentados  a mantener  en  su 
acción  rasgos  autoritarios  y paternalistas  típicos  de  la  estructura  social 
brasileña  y de  los  compañeros  que  los  asimilaron  y con  quienes  ellos 
conviven  en  las  entidades  de  clase  a que  pertenecen.  Dentro  de  las  co- 
munidades eclesiásticas  intentan  mantener  modelos  derivados  de  actua- 
ción, de  aquello  que  con  cierto  sabor  se  suele  denominar  de  “mini- 
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curas”.  Con  su  desarrollo  personal,  son  tentados  también  a usar  el  dis- 
curso más  articulado  de  otros  ámbitos,  desligándose  de  la  comunicación 
cotidiana  que  les  es  peculiar  en  el  contexto  con  la  población.  Ciertos 
manerismos  e incluso  la  inducción  de  verdades  prontas,  peculiares  de 
corrientes  y organizaciones  políticas,  pasan  a formar  parte  de  su  com- 
portamiento. 

Sin  embargo,  lo  importante  es  acentuar  el  lado  positivo  del  forta- 
lecimiento de  las  bases  y las  nuevas  modalidades  de  relaciones  entre 
ellas  y los  dirigentes.  En  general,  en  las  CEB  no  es  usual  elegir  represen- 
tantes para  responder  por  tareas  internas  o externas,  ya  que  todo  es 
realizado,  en  la  mayoría  de  las  ocasiones,  con  mucha  confianza,  a base 
de  la  voluntad  y de  las  elecciones  por  aclamación.  Hay  un  consenso 
por  parte  de  los  dirigentes  y bases  de  que  las  comunidades  necesitan 
elevar  el  nivel  de  conjunto,  respetando  opiniones  divergentes  y el  proce- 
so pedagógico  de  crecimiento  de  los  compañeros,  situados  en  un  estadio 
inferior.  Para  eso  se  acostumbra  actuar  en  la  línea  de  efectuar  rotacio- 
nes en  la  dirección  de  reuniones,  en  la  ejecución  de  tareas,  en  la  asisten- 
cia a encuentros  de  ámbito  regional  y nacional,  etc.  Se  acostumbra 
también  estimular  formas  de  participación  y de  decisión  conjuntas.  En 
esta  perspectiva,  vale  enfatizar  aún  el  sabio  y curioso  fenómeno  que 
tienen  las  comunidades  de  comparecer  en  bloque  frente  a las  autori- 
dades de  gobierno  y de  la  policía  y,  en  sus  palabras,  “sin  líderes,  sin  ca- 
bezas”, conscientes  de  que  son  un  colectivo  e irritando  de  sobrema- 
nera a esas  autoridades,  acostumbradas  tradicionalmente  a procesos 
de  cooptación  de  líderes  y “descabezamiento”  de  grupos  y movimien- 
tos populares.  Hay  una  percepción  de  esos  grupos  de  que  ellos  hablan 
en  nombre  del  pueblo,  representan  a toda  la  comunidad.  Las  autorida- 
des han  creado  nuevas  artimañas  para  escapar  de  esas  situaciones  y opo- 
nerse a los  bloques,  como  por  ejemplo,  exigir  de  ellos  y de  las  comuni- 
dades, oficios  formales  de  órganos  locales  de  representación  ya  institu- 
cionalizados. 

Sin  sombra  de  dudas,  esos  mecanismos  democráticos  en  la  relación 
entre  dirigentes  y bases,  incluso  enfrentando  obstáculos  serios,  son  sig- 
nos concretos  de  las  posibilidades  reales  de  superación  de  liderazgos 
autoritarios  y paternalistas  de  negar  los  “cultos  a la  personalidad”,  tan 
en  boga  en  nuestros  medios.  Se  educa  de  este  modo  al  hombre  nuevo 
que  anticipa  hoy  los  signos  de  la  sociedad  del  mañana,  más  igualitaria. 

VII.  Democracia  de  base  y ciudadanía 

El  contenido  que  se  propone  en  el  tema  bajo  examen  sintetiza, 
en  cierta  manera,  algunas  de  las  finalidades  y problemas  delineados  en 
los  temas  anteriores.  Ya  se  dijo  antes  que  la  educación  popular  puede 
ser  un  instrumento  válido  en  el  proceso  de  democratización.  Una  de  las 
posibilidades  gestadas  por  ésta  es  la  proporcionada  por  la  reacción  y 
consolidación  de  formas  de  poder  local,  que  constituyen  experimentos 
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presentes  que  son  una  aproximación  de  un  futuro  poder  popular.  Para 
su  consecución,  contribuyeron  fuertemente  la  conquista  y extensión 
de  los  derechos  de  ciudadanía  a las  iniciativas  locales,  de  organización 
y decisión  democráticas  efectuadas  por  el  movimiento  popular  y que 
son  medios  necesarios  para  evitar  la  burocratización  y la  opresión  en 
cualquier  régimen.  Veamos  cómo  las  actividades  de  las  CEB  traen  valio- 
sas indicaciones  en  esta  dirección. 

Escribí  en  otro  lugar,  que: 

Las  clases  populares  deben  luchar  por  crear  y,  donde,  ya  existen, 
extender  y asegurar  las  libertades  democráticas  que  garantizan  la 
existencia  de  la  ciudadanía.  En  una  nación  en  que  la  mayoría  de 
la  población  es  tratada  como  cosa,  en  que  aún  se  discute  el  voto 
de  los  analfabetos,  en  que  toda  acción  espontánea  de  grupos  y mo- 
vimientos es  inmediatamente  vista  como  un  peligro  que  debe  ser  ca- 
nalizado por  arriba  por  instituciones  oficializadas  o controladas 
casuísticamente.  . . reivindicar  la  ciudadanía  es  un  enorme  paso  ade- 
lante. Es  preciso  romper  con  la  creeencia  explícita,  aunque  muchas 
veces  aparezca  cubierta  por  un  discurso  implícito,  en  la  tesis  de  que 
el  electorado  brasileño  es  inmaduro,  de  que  el  pueblo  brasileño  no 
tiene  capacidad  de  discernimiento  y de  deliberación  y,  por  lo  tanto, 
necesita  de  un  gobierno  que  lo  eduque,  lo  tutele,  lo  guíe.13 

En  las  CEB,  donde  se  procura  formar  sujetos  conscientes  y pro- 
tagonistas de  sus  acciones,  se  utilizan  múltiples  medios  para  conseguir 
que  las  personas  se  sientan  responsables,  se  concienticen  de  sus  dere- 
chos, se  movilicen  y se  organicen  para  conquistarlos,  se  van  dando  pasos 
en  el  sentido  de  estructurar  una  población  consciente  de  su  responsabi- 
lidad social  y colectiva  y de  su  misión  histórica.  Basados  en  el  senti- 
miento creciente  de  que  todos  son  ciudadanos  y en  la  lucha  por  su 
concreción,  es  que  grupos  de  las  comunidades,  representándolas  y,  a 
veces,  hablando  hasta  en  nombre  de  un  lugar  o de  una  región,  se  dirigen 
a las  autoridades  con  audacia  y firmeza.  He  oído  reclamaciones  de  fun- 
cionarios de  órganos  ligados  a la  alcaldía  y al  Estado,  molestos  porque 
esos  grupos  no  piden,  exigen  sus  reivindicaciones.  Es  una  prueba  de  la 
conciencia  progresiva  de  ciudadanía  de  las  comunidades.  Otro  elemento 
es  dado  por  la  práctica  efectiva  que  se  expresa  en  las  acciones  de  auto- 
ayuda  y en  la  negativa  de  negociar  reivindicaciones  materiales  a cam- 
bio de  compromisos  políticos.  Estas  prácticas  rompen  con  concep- 
ciones y mecanismos  autoritarios  y paternalistas  de  captación  y mani- 
pulación que  son  típicos  y dominantes  en  la  política  brasileña. 

Además,  al  hacer  del  barrio  un  “lugar  político”,  se  hace  del  lo- 
cal un  lugar  de  lucha,  que  se  une  a los  grupos  de  fábrica,  que  se  van 
desdoblando  para  otros  lugares.  La  comunidad  condensa  y unifica  las 
diversas  luchas  y,  cuando  gana  dimensiones  de  clase  va  percibiendo  la 

13.  WANDERLEY,  L.E.W.,  Educacao  popular  e processo  de  democratizado, 
en  Brandao,  C.R.  (org.)  A Questao  Política  da  Educafao  Popular,  Sao  Pau- 
lo, Brasiliense,  p.  71-72. 
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correlación  de  fuerzas  y sus  embates  en  la  Sociedad  Civil  y los  víncu- 
los que  la  Sociedad  Civil  establece  con  el  Estado.  La  democracia  de 
base  se  constituye  de  estructuras  originales  que  resultan  de  procesos 
democráticos  de  constitución  de  las  bases,  de  formas  de  f-ganiza- 
ción  y decisión  internas,  de  formas  de  delegación  de  poderes  y de  eje- 
cución de  tareas.  En  el  caso  de  las  comunidades  se  practica  en  la  vida 
cotidiana,  que  va  desde  pequeñas  acciones  hasta  grupos  y comisio- 
nes más  estables.  Esto  repercute  en  la  propia  institución  de  la  Iglesia, 
que  pasa  a ser  controlada  y contenida  por  la  base,  cuestionando  el  po- 
der por  el  poder,  las  improvisaciones  de  cualquier  orden,  la  ausencia 
de  respeto  por  la  autonomía  del  laico.  Las  otras  instituciones  clásicas 
también  son  cuestionadas  y se  lucha  por  la  regeneración  de  le  ndica- 
tos  y de  los  partidos,  reivindicando  que  sus  estructuras,  pr  mas  y 
actividades  sean  realmente  democráticas,  con  la  participación  activa  del 
mayor  número  de  personas.  No  se  trata  de  un  mero  espontaneísmo  ni 
de  un  “basismo”  que  desconfía  de  las  élites,  del  Estado,  de  las  cúpulas 
y tiende  a ignorarlos  ampliando  sus  espacios  de  actuación  y que  sólo 
se  preocupa  por  las  microrrelaciones.  Es  obvio  que  en  algunos  casos  exis- 
ten riesgos  de  que  prevalezcan  tendencias  en  esta  dirección,  explicables 
en  cierto  modo  en  función  del  peso  histórico  del  burocratismo  y del 
clientelismo  de  esas  instancias.  Pero  si  los  intelectuales  orgánicos  de  la 
burguesía  y los  sectores  gobernantes  tuvieron  el  derecho  de  errar,  impo- 
niendo a las  masas  sus  “verdades”,  sus  teorías  y sus  ideologías,  y dio 
en  lo  que  dio,  es  imperioso  dar  al  pueblo  el  “derecho  de  errar  por  las 
bases”  y tiempo  para  que  ellas  maduren.  Lo  que  no  se  puede  es  mante- 
ner la  separación  entre  minorías  dueñas  del  saber  y la  mayoría  con  el 
hacer.  El  movimiento  popular,  destacando  ciertos  sectores  de  la  clase 
obrera,  consiguió  realizar  prácticas  de  auto-organización  y acción  autó- 
noma que  superan  los  límites  de  las  reglas  democráticas  liberales  dicta- 
das por  el  Estado. 

VIII.  Autonomía 

Contra  las  tendencias  centralizadoras  y burocratizantes  de  los  Es- 
tados, de  las  empresas,  de  las  iglesias,  de  las  organizaciones  en  general,  y 
contra  ciertas  prácticas  conservadoras  y anti-obreras  que  caracterizan 
a la  mayor  parte  de  los  “socialismos  reales”  existentes,  surgen  nuevas 
ideas  y tentativas  de  prácticas  que  reivindican  la  autonomía.  Esta  lucha 
por  la  autonomía  florece  en  el  movimiento  obrero  y popular  mundial, 
y en  América  Latina,  en  particular. 

En  torno  de  la  concepción  de  autonomía,  se  plantean  diversos 
problemas  de  fondo.  Dentro  de  la  perspectiva  socialista,  surgen  movi- 
mientos que  cuestionan  la  democracia  socialista,  se  redefine  el  proble- 
ma del  partido  y de  las  vanguardias  políticas  en  relación  a la  lucha  de 
masas  y al  movimiento  obrero,  se  plantea  la  cuestión  del  Estado  buro- 
cratizado  y su  probable  extinción.  Dentro  de  los  sistemas  capitalis- 
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tas  surgen  movimientos  que  cuestionan  el  autoritarismo  creciente  del 
Estado  burgués,  la  transnacionalización  del  capital  y sus  efectos  dentro 
de  cada  país,  el  problema  del  poder  y los  límites  y posibilidades  de 
construcción  de  un  poder  popular. 

Transcribo,  a continuación  algunos  pasajes  de  un  documento 
para  discusión,14  referidos  directamente  a la  temática  de  la  autono- 
mía, en  que  se  vuelven  a plantear  viejos  problemas  y se  intenta  avanzar 
en  algunas  ideas.  Ciertos  puntos  chocan  con  algunas  de  las  ideas  que 
planteé  previamente  y otros  que  convergen  en  el  mismo  sentido. 

Pensamos  la  autonomía  de  las  clases  y sectores  dominados  como  el 
movimiento  de  negación  de  la  dominación.  Así  la  autonomía  obre- 
ra se  identifica  con  su  movimiento  de  oposición  a la  dominación 
capitalista.  En  ese  sentido,  la  autonomía  de  cada  sector  domina- 
do o explotado  es  la  afirmación  de  su  oposición  a la  dominación 
o explotación  de  que  es  víctima.  Y la  autonomía  popular  en  su 
dimensión  más  amplia  se  confunde  con  el  proceso  revolucionario. 

La  emancipación  de  los  trabajadores  es  obra  de  los  propios  trabaja- 
dores, así  como  cada  sector  oprimido  debe  tomar  en  sus  manos  la 
lucha  por  su  liberación.  Ese  movimiento  tiene  como  punto  de  parti- 
da -y  de  llegada-  la  acción  local,  directa  de  los  mismos  interesa- 
dos. 

Pero  no  es  cualquier  decisión  tomada  por  un  grupo  social  que 
contribuye  para  el  proceso  de  su  emancipación,  de  la  conquista 
de  su  autonomía.  Esos  grupos  sociales  pueden  mantenerse  subor- 
dinados a la  dominación  ideológica  burguesa  y,  en  su  práctica, 
reforzarla,  en  vez  de  destruirla.  Entre  tanto,  en  cuanto  expresión 
de  una  “falsa  conciencia”,  su  práctica  puede  llevarlos  a una  toma  de 
conciencia  real. 

En  la  práctica  de  las  clases  dominadas  existe  siempre  un  aspecto  que 
significa  la  reiteración  de  la  sumisión  y un  aspecto  que  implica  la 
rebelión  contra  ésta.  Todo  momento  de  lucha  lleva  consigo  una 
negación  de  la  ideología  dominante,  lleva  a una  desestabilización  de 
la  dominación,  una  afirmación  de  la  autonomía.  Pero  la  lucha  de  cla- 
ses sufre  reflujos,  discontinuidades.  La  reproducción  trae  consigo  el 
regreso  de  la  dominación,  la  neutralización,  la  división,  la  desmorali- 
zación o la  dispersión  de  los  dominados.  De  allí,  la  necesidad  de  van- 
guardias sociales  y políticas,  que  son  aquellas  que  aseguran  la  con- 
tinuidad de  los  movimientos,  elaboran  las  experiencias,  articulan 
diversos  movimientos,  y dan  respuestas  más  amplias  a las  formas  de 
enfrentamientos  de  clase  definidos  en  cada  coyuntura. 

Por  lo  tanto  existen  varios  niveles  de  autonomía.  La  autonomía 
de  un  movimiento  local,  parcial,  constituye  el  primer  nivel,  el  más 
elemental.  La  autonomía  sólo  se  desarrolla  a medida  que  esos  movi- 
mientos se  articulan  con  otros,  porque,  al  final,  sólo  es  posible 
enfrentar  la  dominación  y afirmar  una  autonomía  plena  (o  sea,  el 
dominio  sobre  sus  condiciones  de  vida)  a nivel  de  toda  la  sociedad. 
Esa  necesidad  de  desarrollo  de  los  movimientos  no  se  resuelve  es- 
pontáneamente por  las  masas,  y por  eso  rechazamos  las  tesis 


14.  11  Teses  sobre  a Autonomía,  escritas  en  1980  para  una  discusión  entre 

militantes  del  Partido  dos  Trabajadores,  retomadas  con  correcciones  en  el 
primer  número  de  la  revista  Desvíos. 
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anarquistas  e espontaneístas.  Desde  un  punto  de  vista  revolucio- 
nario tampoco  se  resuelven  por  la  práctica  tradicional  de  cooptar  los 
movimientos  de  base  “representándolos”  en  la  alta  política,  relegán- 
dolos a sus  especificidades  corporativas  y locales.  Porque  así  se  re- 
produce la  tradicional  división  del  trabajo  político  y se  sofoca  la  di- 
námica liberadora  del  propio  movimiento  social. 

Por  eso  la  defensa  de  la  autonomía  envuelve  un  anhelo  de  partici- 
pación en  todos  los  niveles,  de  los  individuos  y principalmente,  de 
las  comunidades,  o de  los  individuos  en  sus  comunidades,  luchando 
por  un  desarrollo  alternativo,  basado  en  las  necesidades  sociales  y 
que  concibe  el  proceso  de  liberación  social  a partir  del  espacio  lo- 
cal. 

La  conquista  del  poder  autónomo,  cultural,  político  y económico 
de  los  trabajadores  y del  pueblo  se  fundamenta  en  la  crítica  a la 
delegación  de  soberanía  que  es  la  esencia  del  liberalismo  burgués. 
Implica  la  capacidad  de  traducir  los  intereses  de  los  sujetos  de  las 
luchas,  permaneciendo  éstas  bajo  su  control. 

El  debate  sobre  la  autonomía  pasa  por  éstas  y otras  cuestiones 
que  se  orientan  en  el  sentido  de  un  camino  no  capitalista  para  una  so- 
ciedad industrial,  de  la  edificación  de  un  socialismo  concreto,  a partir 
de  las  condiciones  reales  —históricas,  económicas,  políticas,  sociales, 
culturales-  de  cada  Nación  en  particular  y de  sus  interrelaciones  con  las 
otras  Naciones  del  mundo.  Temas  como  los  de  la  hegemonía  obrera,  di- 
visión social  del  trabajo  y división  entre  trabajo  intelectual  y manual, 
partido  y nuevas  formas  de  representación  política,  abolición  de  la  pro- 
piedad privada,  relaciones  entre  Estado  y Sociedad  Civil,  burocracia, 
alternativas  económicas,  entre  otros,  son  un  referente  importante  para 
la  reflexión  y ofrecimiento  de  apoyo  práctico  a los  movimientos  popu- 
lares en  la  búsqueda  de  su  autonomía  y de  la  construcción  del  nuevo 
hombre  y de  la  nueva  sociedad. 

Espero  que  las  pequeñas  contribuciones  expuestas  sirvan,  de  alguna 
forma,  para  traer  luz  al  debate  sobre  el  contenido  programático  de  este 
II  Encuentro  y para  que  las  ciencias  sociales  y la  teología  encuentren 
marcos  comunes  y convergentes  en  la  ruta  de  la  liberación  (¿utópica?) 
de  los  pueblos  de  América  Latina. 
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Utopía  y teleología  en  el  pensamiento  de  Husserl 

GUILLERMO  HOYOS  VASQUEZ 


Un  concepto  de  progreso  que  no  comprende  un  mundo  en  el  cual 
Auschwitz  sigue  todavía  siendo  posible,  es,  en  sentido  peyorativo, 
abstracto.1 

La  crisis  de  la  existencia  europea  tiene  solamente  dos  salidas:  o la 
decadencia  de  Europa  en  un  distanciamiento  de  su  propio  sentido 
racional  de  la  vida,  el  hundimiento  en  la  hostilidad  al  espíritu  y en 
la  barbarie,  o,  el  renacimiento  de  Europa  por  el  espíritu  de  la  filo- 
sofía mediante  un  heroísmo  de  la  razón  que  triunfe  definitivamente 
sobre  el  naturalismo.2 3 

Quizá  el  tema  más  importante  de  la  filosofía  de  la  historia  es  el  de 
la  utopía:  su  sentido  para  el  sujeto  histórico  y su  incidencia  en  la  historia 
real  de  los  pueblos. 

En  su  última  entrevista  con  J.  Habermas,  H.  Marcuse  resalta  una 
vez  más  la  cercanía  de  su  pensamiento  crítico  a las  ideas  desarrolladas 
por  Husserl  en  La  crisis  de  las  Ciencias  Europeas  y la  Fenomenología 
Trascendental . 3 Es  sabido  que  en  esta  obra  y en  sus  trabajos  de  esta 
época  Husserl  afronta,  no  de  manera  sistemática,  pero  sí  consciente- 
mente, los  problemas  de  la  filosofía  de  la  historia.  El  hilo  conductor 
para  este  tratamiento  es  la  idea  de  la  teleología.  El  objetivo  de  este 
trabajo  es  confrontar  esta  idea  de  la  teleología  de  la  historia  planteada 
por  Husserl  con  el  pensamiento  utópico,  para  ver  si  la  fenomenología 
puede  aportar  algo  al  esclarecimiento  del  sentido  de  lo  utópico  en  el 
contexto  de  una  filosofía  de  la  historia  4 

Para  caracterizar  mejor  el  problema  actual  del  pensamiento  utó- 


1.  H.  Marcusc:  “La  rebelión  de  los  instintos  vitales”  en:  Ideas  y Valores, 
57-58,  Bogotá,  abril  de  1980,  pág.  73. 

2.  E.  Husserl:  “La  filosofía  en  la  crisis  de  la  humanidad  Europea”  en:  Filoso- 
fía como  ciencia  estricta.  Buenos  Aires:  Nova  1969,  p.  172. 

3.  Ver:  J.  Habermas  y otros:  “Conversaciones  con  Herbert  Marcuse”,  en: 
Ideas  y Valores  57-58,  Bogotá,  abril  de  1980,  p.  34. 

4.  Me  refiero  de  una  vez  por  todas  a mi  libro:  Intentionalitát  ais  Verantwor- 
tung.  Geschichtsteleologie  und  Teleologie  der  Intentionalitát  bei  Husserl. 
Den  Haag  1976. 
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pico  acudo  de  nuevo  a H.  Marcuse.  En  el  Fin  de  td  utopia 5 enuncia 
él  enfáticamente  que  ante  la  posibilidad  objetiva  y subjetiva  de  realizar 
hoy  aquellas  transformaciones  sociales  y políticas  que  en  otros  tiempos 
se  consideraban  imposibles  y por  tanto  utópicos,  bien  podemos  pensar 
hoy  en  el  fin  de  la  utopía.  Hoy  ya  se  puede  hablar  de  “topos”  en  el  que 
esos  ideales  del  hombre  son  posibles.  Naturalmente  quedarían  como 
utopías  en  sentido  peyorativo  aquellas  que  abiertamente  se  oponen  a 
leyes  de  la  naturaleza  física  o biológica.  Pero  por  otro  lado  no  bastaría 
para  señalar  como  utopía  en  ese  sentido  negativo  aquello  que  el  hombre 
aspira  realizar,  por  el  solo  hecho  de  que  aún  no  ha  podido  ser  realizado. 
Tal  es  para  Marcuse,  en  términos  simples,  la  argumentación  de  K. 
Mannheim,6  en  este  sentido  no  muy  lejana,  a mi  modo  de  ver,  de  la  de 
K.  Popper. 

Frente  al  sentido  clásico  y tradicional  de  utopía,  Marcuse  propone 
la  utopía  concreta,  la  concreción  de  la  utopía,  término  en  el  cual  se 
puede  recoger  ciertamente  lo  mejor  del  pensamiento  utópico.  Lo  más 
consistente  de  la  tradición  del  Derecho  Natural,7  el  pathos  emancipato- 
rio  del  idealismo  alemán  y la  crítica  materialista  de  Marx  a la  historici- 
dad de  aquellos  proyectos. 

¿Quiere  esto  decir  que  existe  la  posibilidad  del  discernimiento  de 
las  utopías?,  ¿qué  podemos  distinguir  entre  utopías  “utópicas”,  fantas- 
magorías y utopías  posibles,  concretas?  De  hecho,  en  el  curso  de  la  dis- 
cusión en  Berlín  en  1967,  Marcuse  no  descalifica  una  pregunta  en  este 
sentido  y afirma  que  la  posibilidad  de  eliminar  la  dominación  y la  repre- 
sión no  es  una  utopía  ilusoria.8  En  su  último  discurso,  en  el  Rómerber, 
20  días  antes  de  su  muerte,  formuló  Marcuse,  de  manera  certera,  el  cri- 
terio para  el  discernimiento  de  las  utopías: 

Parto  de  los  conceptos  tradicionales  de  progreso:  el  progreso  se  mide 
por  el  estado  de  dominio  sobre  la  naturaleza  y por  el  estado  de  la 
libertad  humana.  Ambas  tendencias  se  relacionan  recíprocamente 
de  manera  positiva  y negativa.  Dominio  sobre  la  naturaleza  es,  al 
mismo  tiempo,  dominio  sobre  los  hombres  mediante  el  aparato 
científico-técnico  del  control,  la  dirección  y manipulación.  En  otras 
palabras:  el  concepto  del  progreso  se  une  aquí  a un  aparato  de  la 
no-libertad  que  se  fundamenta  en  la  técnica.  Pero  el  dominio  sobre 
la  naturaleza  es  también  producción  y posibilidad  de  disponer  de 
los  medios  para  una  progresiva  liberación  de  los  hombres,  para  una 
satisfacción  de  las  necesidades  en  la  lucha  por  la  existencia.  Esto 
sucede  en  el  marco  de  una  emancipación  política.9 


5.  H.  Marcuse:  Das  Ende  der  Utopie.  Frankfurt,  1980. 

6.  Ver:  Ibid.,  p.  11. 

7.  Quiero  hacer  referencia  explícita  a E.  Bloch:  Derecho  natural  y dignidad 
humana  (sobretodo  el  aparte:  “Utopía  Social  y derecho  natural”,  pp. 
208-212).  Madrid:  Aguilar,  1980. 

8.  Ver:  H.  Marcuse:  Das  Ende  der  Utopie,  pp.  38-39. 

9.  H.  Marcuse:  “La  rebelión  de  los  instintos  vitales”,  p.  69. 
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Se  da.  por  tanto,  un  sentido  ambivalente  de  progreso  humano; 
también  Husserl,  como  lo  veremos  más  adelante,  plantea  la  ambivalen- 
cia del  racionalismo.  Esta  ambivalencia  está  fundamentada  en  la  natura- 
leza misma  del  trabajo  humano,  razón  del  progreso.10  En  el  proceso 
de  trabajo,  el  hombre  necesariamente  exterioriza  su  energía  vital  y la 
objetiviza  en  el  producto  de  su  trabajo.  Energía  vital  no  objetivada  es 
equivalente  a nada.  Ahora  bien,  esta  objetivación  necesaria  del  hombre 
en  sus  productos,  en  general  es  la  posibilidad,  al  mismo  tiempo,  de 
su  emancipación  o de  la  alienación.  Si  el  producto,  que  es  fuerza  pro- 
ductiva necesariamente  sedimentada  y objetivada,  es  de  hecho  alienado, 
esta  alienación  tiene  su  sujeto,  es  decir,  manifiesta  ya  una  deformación 
de  las  relaciones  de  asociación  y cooperación  en  relaciones  de  domina- 
ción. La  apropiación  del  producto  por  otro  sujeto  distinto  del  que  lo 
produce,  está  ciertamente  posibilitada  por  la  objetivación,  pero  ésta 
no  basta  para  explicar  la  enajenación.  Esta  se  hace  real  por  determinadas 
formas  de  organización  social  del  trabajo.  Si  la  objetivación  del  hombre 
en  su  producto  es  condición  necesaria  de  la  alienación  y también  de  su 
emancipación,  pero  no  condición  suficiente,  hay  que  explicar  la  domi- 
nación con  la  ayuda  del  otro  momento  que  interviene  en  el  proceso  de 
trabajo,  el  de  las  relaciones  sociales. 

Creo  que  en  este  planteamiento  del  joven  Marx  se  fundamenta 
plenamente  la  propuesta  de  J.  Habermas  de  distinguir,  en  el  proceso  de 
producción  social,  entre  acción  instrumental  por  finalidad  y acción  por 
comunicación  o interacción  social.1 1 

En  El  Final  de  la  Utopia , Marcuse  propone  acentuar  los  factores 
subjetivos.  En  una  respuesta  significativa  a Rudi  Duschke  afirma  lo 
siguiente: 

Yo  sostengo  la  necesidad  de  una  nueva  determinación  del  factor 
subjetivo  de  hecho  como  una  de  las  exigencias  más  decisivas  en  la 
situación  actual  Cuanto  más  constatamos  que  desde  un  punto  de 
vista  material,  técnico  y científico  están  dadas  las  fuerzas  producti- 
vas para  una  sociedad  libre,  tanto  más  se  nos  presenta  la  exigencia 
de  liberar  la  conciencia  con  respecto  a la  posibilidad  de  realizarla. 
El  hecho  característico  de  la  sociedad  actual  es  el  indoctrinamiento 
de  la  conciencia  contra  esta  posibilidad  y esto  constituye  el  factor 
subjetivo  alienado.  Yo  defiendo  el  desarrollo  de  la  conciencia,  el 
trabajo  por  el  desarrollo  de  la  conciencia,  esta  concesión  al  idealis- 
mo, si  se  quiere,  como  una  de  las  tareas  más  importantes  que  tiene 
hoy  de  hecho  el  materialismo,  un  materialismo  revolucionario.  Y si 
yo  en  mi  exposición  insistí  en  las  necesidades,  lo  hice  en  el  sentido 
en  el  que  usted  habla  del  factor  subjetivo.12 


1Q.  Ver:  H.  Marcuse:  “Los  manuscritos  económico-filosóficos  de  Marx”  en: 
Ideas  y Valores  35-37,  Bogotá,  primer  semestre  de  1970,  pp.  17  y stes. 

11.  Ver:  J.  Habermas:  “La  ciencia  y la  técnica  como  ideología”  en:  Eco 
127.  Bogotá  1970,  pp.  7-54. 

12.  H.  Marcuse:  Das  Ende  der  Utopie,  pp.  26-27. 
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Por  tanto,  para  Marcuse  la  utopía  socialista  ya  es  posible,  por 
cuanto  considera  que  el  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  podría 
canalizarse  para  un  auténtico  progreso  humano,  con  tal  de  que  el  desa- 
rrollo de  la  conciencia  emancipatoria  pudiera  ir  a la  par. 

Ahora  bien,  dado  que  la  conciencia  emancipatoria  se  encuentra, 
de  hecho,  ideologizada  en  la  sociedad  actual,  la  sugerencia  de  Marcuse 
para  reactivarla  es  la  necesidad  de  una  nueva  antropología,  de  una  rebe- 
lión de  los  instintos  vitales,  de  una  nueva  sensibilidad.  Con  esto  se 
espera  que  la  conciencia  vuelva  a aparecer  como  crítica  concreta  a la 
represión  de  hecho  del  sistema  unidimensional. 

Los  tres  elementos  destacados  por  Marcuse  para  hacer  viable,  es 
decir  no-utópica,  sino  posible,  la  utopía,  son  los  siguientes:  factores 
objetivos  que  corresponden  al  desarrollo  científico  y técnico,  factores 
subjetivos  que  tendrían  que  significar  el  desarrollo  de  la  conciencia 
emancipatoria  y necesidad  de  su  desarrollo  en  una  nueva  sensibilidad. 

Es  posible  descubrir  estos  mismos  elementos  en  la  concepción 
de  la  teleología  de  E.  Husserl.  Para  él  las  ciencias  de  Occidente  se 
hallan  en  crisis,  porque  a pesar  de  su  aparente  prosperity 13  no  apor- 
tan de  hecho  a un  desarrollo  del  hombre  y de  la  historia,  sino  que  se 
vuelven  contra  él  mismo  objetivándolo.  También  para  Husserl  el  de- 
sarrollo científico  y técnico  es  ambivalente,  por  cuanto  este  desa- 
rrollo pudiendo  aportar  a la  emancipación  del  hombre,  de  hecho 
apunta  hacia  la  negación  de  la  reflexión  crítica.  El  positivismo  deca- 
pita la  filosofía  y con  ello  niega  la  subjetividad.14 

Husserl  ubica  el  sentido  de  la  teleología  en  la  subjetividad.  Pero 
también  aquí  descubre  él  la  posibilidad  de  la  ambigüedad,1 5 por 
cuanto  la  subjetividad  reducida  a racionalismo  en  el  sentido  clásico, 
puede  de  nuevo  ser  seudointerpretada  como  substancia,  como  cosa  en 
sí.  Por  eso  reivindica  Husserl  la  urgencia  de  recuperar  la  subjetividad  en 
la  cotidianidad  del  hombre  al  recalcar  la  necesidad  de  una  nueva 
estética  trascendental.1 6 

Desarrollemos  esto  más  en  detalle.  Ante  todo  hay  que  cons- 
tatar que  todas  las  críticas  a interpretaciones  ideológicas  de  la  his- 
toria que  presuponen  un  principio  teológico  o un  principio  natura- 
lista, no  alcanzan  a la  fenomenología,  ya  que  Husserl  es  explícito  en 
insistir  que  la  teleología  de  la  historia  propuesta  por  él  se  funda- 
menta en  la  teleología  inherente  a la  intencionalidad  del  sujeto.17 
La  teleología  de  la  historia,  según  Husserl,  está  determinada  por  el 

13.  E.  Husserl:  Die  Krisis  der  europáischen  Wissenschaften  und  die  trans- 
zendentale  Phánomenologie.  Den  Haag  1962,  p.  3. 

14.  Ver:  Ibid.,  p.  7. 

15.  Ver:  E.  Husserl:  “La  filosofía  en  la  crisis  de  la  humanidad  europea”,  p.  160. 

16.  Ver:  E.  Husserl:  Lógica  formal  y lógica  trascendental.  México:  UNAM 
1962,  pp.  301-303. 

17.  Ver:  G.  Hoyos  Vásquez:  “Zum  Teleologiebegriff  in  der  Phánomenologie 
Husserls”  en:  U.  Claesges  u.  K.  Held  (Hrsg.):  Perspektiven  transzenden- 
tal-phánomenologischer  Forschung.  Den  Haag  1972,  pp.  61-84. 
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sentido  originario  de  la  idea  de  filosofía.  En  esta  idea  está  ya  cifrado 
el  sentido  de  la  responsabilidad  humana  y la  posibilidad  y necesidad  de 
tender  hacia  el  buen  vivir. 

Para  la  fenomenología,  el  surgimiento  de  la  ciencia  moderna 
y su  posterior  desarrollo  no  tendría  que  haber  ocultado  el  auténtico 
sentido  de  esa  idea  originaria  de  la  filosofía  como  tarea  emancipato- 
ria  de  la  especie.  También  la  ciencia  y la  técnica  como  producto  hu- 
mano tendrían  que  ser  objeto  de  reflexión  y por  tanto  algo  por  cuyo 
sentido  y determinación  puede  preguntar  el  sujeto.  Sin  embargo  la  auto- 
comprensión  actual  de  la  ciencia  y la  técnica,  no  sólo  no  soporta  la  pre- 
gunta por  su  finalidad,  sino  que  en  cierta  manera  se  ha  olvidado  del 
sujeto,  se  ha  vuelto  contra  él  y lo  ha  determinado  como  sujeto  empíri- 
co, es  decir  como  objeto  del  cual  la  ciencia  pudiera  dar  razón  plena.18 

En  el  momento  que  Husserl  plantea  la  crisis  en  términos  de  pérdi- 
da del  sentido  de  la  ciencia  y la  técnica  para  el  hombre,  está  señalan- 
do precisamente  hacia  la  ambivalencia  de  la  ciencia  y,  por  tanto,  hacia 
ese  sentido  estrecho  de  progreso  humano  que  concibe  la  historia 
como  un  desarrollo  sin  fin  de  la  productividad  a costa  de  reducir  la  au- 
téntica libertad.  La  ciencia,  también  la  ciencia  social,  al  servicio  sólo  de 
la  productividad,  llega  a autocomprenderse  como  mera  técnica  teóri- 
ca. 9 Aquí  hay  un  punto  de  relación  sumamente  rico  entre  la  teo- 
ría crítica  de  la  sociedad  y la  fenomenología. 

En  la  sistematización  que  hace  Habermas  de  los  intereses  orienta- 
dores del  conocimiento  en  los  diversos  tipos  de  ciencias,  tales  intereses 
se  manifiestan  como  articulaciones  del  interés  emancipatorio;  este  inte- 
rés emancipatorio  es  de  nuevo  el  que  da  vigor  al  pensamiento  utópico. 
Pero  precisamente  por  cuanto  las  ciencias  se  encierran  en  el  marco 
estrecho  de  un  concepto  de  progreso  en  términos  de  productividad,  el 
sentido  instrumental  de  ellas  queda  determinado  desde  una  finalidad 
que  niega  lo  emancipatorio  y trae  como  consecuencia  alienación,  ideo- 
logización  y dominación.20 

Tanto  Habemas  como  Husserl,  proponen  la  reflexión  como  tarea 
para  criticar  el  positivismo  y reencontrar  el  auténtico  sentido  de  la 
ciencia  y la  técnica  y reubicarlas  dentro  de  la  finalidad  correspondien- 
te al  interés  emancipatorio.21 

Para  Husserl  la  reflexión  fenomenológica  reconstruye  en  cierta 
forma  el  sentido  implícito  en  las  formaciones  lógicas  y en  las  cien- 
cias en  general.22  El  redescubrimiento  de  este  sentido  lleva  a mostrar 
cómo  éstas  son  productos  humanos,  por  tanto  medios  para  alcanzar 
los  fines  de  la  especie.  De  esta  suerte  las  ciencias  están  determinadas 

18.  Ver:  E.  Husserl:  “La  filosofía  en  la  crisis  de  la  humanidad  europea”,  p.  167. 

19.  Ver:  E.  Husserl:  Ilógica  formal  y lógica  trascendental,  p.  9. 

20.  Ver:  J.  Habermas:  “Conocimiento  e interés”  en:  Ideas  y Valores  42-45 

Bogotá,  1973,  pp.  61-67. 

21.  Ver  sobre  todo:  E.  Husserl:  Lógica  formal  y lógica  trascendental,  p.9. 

22.  Ver:  Ibid.,  pp.  12-13. 
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ideológicamente  en  cuanto  en  su  génesis  hay  un  telas,  el  de  la  razón,  el 
de  la  subjetividad  operante  en  el  mundo  y en  la  historia.  Este  plantea- 
miento de  la  teleología  es  ciertamente,  en  su  forma,  el  de  la  Introduc- 
ción a la  Critica  del  Juicio  de  Kant.  Husserl  lo  radicaliza  todavía  más 
al  determinar  la  teleología  no  ya  como  una  sobredeterminación  en  tér- 
minos de  idoneidad  de  la  naturaleza  por  parte  de  la  razón,  sino  preci- 
samente como  la  característica  fundamental  de  la  intencionalidad  ya 
desde  sus  niveles  más  originarios  en  el  ámbito  de  la  cotidianidad. 

Si  en  la  historia  podemos  hablar  de  teleología,  es  porque  la  vida 
misma  del  sujeto  en  todos  sus  modos  de  conciencia  muestra  una  estruc- 
tura teleológica: 

La  evidencia  es  un  modo  universal  de  la  intencionalidad  referido 
a la  vida  de  conciencia  en  su  conjunto;  gracias  a ella  la  concien- 
cia tiene  una  estructura  teleológica  universal,  una  inclinación  a la 
“razón”  y aun  una  tendencia  continua  hacia  ella;  tiende  en  efecto  a 
comprobar  la  corrección  (y  luego  a adquirirla  habitualmente)  y a 
suprimir  las  incorrecciones  (con  lo  que  dejan  de  tenerse  por  haberes 
adquiridos).23 

La  estructura  teleológica  de  la  intencionalidad  se  manifiesta  ya  en 
la  correlación,  intención  significativa  y completud  o cancelación  de  sen- 
tido. En  efecto,  toda  vivencia  como  vivencia  de  algo,  implica  a la  vez  una 
dirección  intencional  hacia  lá  constitución  de  sentido  y un  amplio  hori- 
zonte en  el  que  este  sentido  anticipado  se  va  consolidando  cada  vez 
más,  o se  va  desdibujando  hasta  llegar  a la  cancelación  del  sentido  ante- 
riormente anticipado.  Asimismo,  la  correlación,  constitución  de  sentido 
y posición,  afirmación,  validación  de  realidad,  manifiesta  de  nuevo  la 
misma  estructura  teleológica  de  la  intencionalidad,  ya  que  en  ese  movi- 
miento continuo  de  la  conciencia  hacia  la  evidencia  se  tiende  a dar  el  va- 
lor de  existencia  objetiva  a aquello,  cuyo  sentido  se  va  consolidando  en 
forma  sintética  en  el  avance  intencional. 

Este  paso  de  la  constitución  de  sentido  a la  posición  de  realidad 
es  descrito  por  Husserl  como  parte  fundamental  de  la  fenomenología 
de  la  razón.24  Con  esto  indica  Husserl  que  la  razón  humana  está  pre- 
sente activamente  en  el  proceso  genético  de  constitución  de  lo  real. 
Este  reconocimiento  de  la  razón,  es  el  fundamento  d^  la  responsabili- 
dad en  cuanto  posibilidad  de  reflexión  sobre  procesos  intencionales  ten- 
dientes a realizar  el  ser  racional  del  hombre.  En  el  proceso  de  reflexión 
el  hombre  se  comprende  a sí  mismo,  a los  otros  y a su  mundo  desde  una 
perspectiva  de  razón. 

Ahora  bien,  esta  perspectiva  significa  para  Husserl,  según  el  espíri- 
tu del  Idealismo,  “querer  ser  racional”.25  Esto  significa  dar  a la  vida 

23.  E.  Husserl:  Ibid.,  pp.  168-169. 

24.  Ver:  E.  Husserl:  Ideas.  México:  FCE  1949,  pp.  306  y stes. 

25.  _ E.  Husserl:  “La  filosofía  como  autorreflcxión  de  la  humanidad”  en:  Filoso- 

fía como  ciencia  estricta,  p.  134. 
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toda  y al  esfuerzo  por  lo  racional  una  dimensión  de  tareas  infinitas, 
donde 


la  razón  señala  aquello  hacia  lo  cual  el  hombre  en  tanto  que  hombre 
tiende  en  su  ser  más  íntimo  lo  único  que  puede  satisfacerle  hacerle 
“feliz”.26 


Es  por  tanto  en  esta  tendencia  de  autorrealización  de  la  razón  en 
la  historia  y a partir  de  los  momentos  más  originarios  de  la  actividad 
humana  en  la  cotidianidad,  donde  se  plantea  la  posibilidad  del  “buen 
vivir”  como  telos  y como  utopía  posible  a la  vez.  Por  ello  indica  Husserl 
que  aquí  ya  no  es  necesario  distinguir  entre  razón  “teórica”,  “práctica” 
y “estética”.27 

Hasta  ahora  hemos  visto  marcadas  semejanzas  en  el  planteamien- 
to de  Marcuse  con  respecto  al  fin  de  la  utopía  y en  el  desarrollo  Husser- 
liano  del  sentido  de  la  teleología.  Donde  Marcuse  habla  de  un  desarro- 
llo casi  suficiente  de  los  factores  objetivos  que  permitirán  un  “buen 
vivir”.  Husserl  enfatiza  el  desarrollo  maravilloso  de  la  ciencia  y la  técni- 
ca. Cuando  Marcuse  exige  un  mayor  desarrollo  de  los  factores  subjeti- 
vos. Husserl  insiste  en  la  necesidad  de  rescatar  la  subjetividad  del  natu- 
ralismo al  que  ha  sido  reducida  por  la  hegemonía  del  positivismo 
científico. 

En  este  momento  parecería  como  si  los  dos  pensamientos  se  sepa- 
raran totalmente  al  explicitar  Marcuse  la  subjetividad  desde  su  pertenen- 
cia material,  los  instintos,  la  nueva  sensibilidad;  Husserl  en  cambio  estaría 
volviendo  a la  más  pura  tradición  racionalista  al  explicar  la  subjetividad 
en  términos  de  razón. 

Sin  embargo,  y no  es  por  puro  afán  conciliador  entre  fenomeno- 
logía y teoría  crítica,  hay  que  destacar  que  para  Husserl  el  problema 
de  un  auténtico  racionalismo  se  dilucida  según  la  manera  como  la  re- 
flexión filosófica  dé  razón  de  la  experiencia  diaria  y de  la  cotidianidad. 
Si  Husserl  postula  la  necesidad  de  una  nueva  estética  trascendental,  de 
un  planteamiento  más  radical  con  respecto  a la  experiencia  que  el  inicia- 
do por  Kant,  es  porque  Husserl  cree  posible  descubrir  ya  la  subjetividad 
operante,  libre,  desobjetivada,  no  extraña  a sí  misma,  en  el  ámbito  de 
su  actividad  normal  y cotidiana.  Este  es  el  sentido  de  la  experiencia 
prejudicativa,  donde  con  buen  sentido  podríamos  hablar  de  una  subjeti- 
vidad pura  en  el  más  pleno  sentido  de  la  palabra:  subjetividad  pura  no 
quiere  decir  el  yo  puro  de  la  reflexión,  sino  la  que  está  en  el  proceso  de 
constituir  lo  opuesto  a ella  misma,  la  objetividad.28  No  hay  que  olvidar 
que  precisamente  la  epoché  fenomenológica  significa  para  Husserl  el 


26.  Ibid.,  p.  134. 

27.  Ibid. 

28.  Ver:  t.  Husserl:  Experiencia  y juicio.  Investigaciones  acerca  de  la  genea- 
logía de  la  lógica.  México:  UNÁM  1980. 
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cambio  hacia  la  subjetividad.  La  desconexión  de  la  tesis  de  la  actitud 
natural,  tesis  objetivante,  conduce  por  caminos  difíciles  y tortuosos 
al  descubrimiento  de  la  Lebenswelt,  donde  nos  hallamos  con  los  mismos 
contenidos  que  en  la  actitud  natural,  pero  en  una  actitud  diferente,  sub- 
jetiva-relativa,  radicalmente  opuesta  a la  objetivante  del  hombre  inge- 
nuo.29 

Los  esfuerzos  de  Husserl  por  reconstruir  y reencontrar  la  subjeti- 
vidad constituyente  de  sentido  en  la  cotidianidad  tienden  a una  especie 
de  reconciliación,  de  pacificación  y de  humanización  de  un  mundo  en  el 
cual  el  hombre  actúa  y que  se  le  presenta  en  un  primer  momento  como 
conjunto  de  objetos  inconexos  en  el  que  él  estuviera  perdido  y enaje- 
nado y en  el  que  él  es  un  extraño.  La  posibilidad  de  reconocerse  como 
ser  racional  no  sólo  apenas  en  el  proceso  de  reflexión,  sino  precisa- 
mente en  su  vida  diaria,  es  la  posibilidad  de  rescatar  el  sentido  más 
profundo  y más  vital  de  responsabilidad  en  ella,  incluso  en  la  triviali- 
dad que  puede  caracterizar  lo  cotidiano. 

Por  eso  creemos  que  también  en  esta  tercera  caracterización  de  la 
utopía  y la  teleología  los  dos  pensadores  están  cercanos,  aunque  Marcuse 
tiende  más  a acentuar  los  aspectos  materiales  y Husserl  los  aspectos 
racionales  de  la  nueva  estética.  Con  los  elementos  ganados  en  esta  com- 
paración del  pensamiento  de  Marcuse  y Husserl,  podemos  ahora  señalar 
algunas  características  del  pensamiento  utópico,  como  punto  de  parti- 
da para  la  reflexión  más  concreta  sobre  un  posible  discernimiento  de  las 
utopías  en  la  situación  actual. 

1.  En  los  orígenes  del  pensamiento  utópico,  sobre  todo  en  La 
Utopia  de  Moro  y en  la  Ciudad  del  Sol  de  Campanella,  hay  un  ele- 
mento fundamental  de  crítica  a la  situación  de  la  existencia  humana 
en  la  época.30  En  cierta  forma  la  utopía  es  la  voz  de  la  libertad  negada 
y de  las  aspiraciones  más  humanas  de  un  ser  reprimido,  que  en  la  repre- 
sión misma  vuelve  a afirmar  su  capacidad  de  fantasear.  En  el  caso  de 
Marcuse,  la  represión  está  presente  con  el  totalitarismo  fascista  y se 
conserva  como  amenaza  y.  como  posibilidad  en  todas  las  formas  de 
totalitarismo  en  la  concepción  unidimensional  de  la  sociedad.  Para 
Husserl  la  represión  es  la  barbarie,  no  sólo  como  fenómeno  político, 
sino  como  ocultamiento  y negación  sistemática  de  la  subjetividad,  lo 
que  equivale  a la  alienación  del  hombre  en  los  objetos  de  su  conoci- 
miento y de  su  acción:  el  sujeto  degradado  a objeto  se  pierde  en  un 
mundo  carente  de  sentido. 

2.  Ya  desde  sus  orígenes  es  posible  relacionar  el  pensamiento 
utópico  con  los  planteamientos  de  una  filosofía  del  derecho  que  insiste 
en  la  posibilidad  de  un  discurso  racional  sobre  el  derecho  natural:  es 


29.  Esta  es  mi  interpretación  de  la  meditación  fenomenológica  fundamen- 
tal de  Ideas,  pp.  64  y stes. 

30.  Ver:  M.  Horkheimer:  Historia,  metafísica  y escepticismo.  Madrid:  Alian- 
za Editorial  1982,  pp.  83-99. 
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decir,  la  afirmación  de  la  dignidad  humana,  de  los  derechos  del  hom- 
bre, de  las  garantías  jurídicas  de  la  seguridad  y libertad  humanas. 
El  suelo  común  a las  utopías  y al  insnaturalismo  se  encuentra  en  el  salto 
sobre  lo  dado,  lo  fáctico,  lo  positivo,  en  la  esperanza  en  que  lo  existente 
puede  ser  dejado  de  lado  a fin  de  dar  lugar  a una  vida  mejor,  según  el 
sentido  del  “buen  vivir”  de  la  tradición  filosófica.  Tanto  en  las  preten- 
siones dll  Derecho  Natural  como  en  las  visiones  de  la  utopía  se  perci- 
be un  espíritu  de  anticipación,  de  proyección  reparadora,  frente  a la 
situación  actual  de  la  existencia  humana:  las  abigarradas  imágenes  de  un 
Estado  mejor  y las  severas  construcciones  jurídicas  confluyen  en  un 
proyecto  del  saber  cómo  las  cosas  deberían  ser.31 

Creo  importante  destacar  esta  relación,  ya  que  el  sentido  de  te- 
leología de  la  historia,  defendido  por  Husserl,  se  alimenta  precisa- 
mente, como  ya  lo  hemos  indicado,  en  la  teleología  de  la  intencio- 
nalidad. como  el  lugar  donde  se  despliega  la  razón.  El  auténtico  racio- 
nalismo Husserliano  está  emparentado  con  la  argumentación  insnatu- 
ralista. 

3.  Desde  esta  relación  entre  el  pensamiento  utópico  y las  teorías 
insnaturalistas  tiene  sentido  plantear  el  problema  en  los  términos  en  que 
lo  desarrolló  el  Idealismo  Alemán,  cuya  herencia  asume  Husserl.  Su  in- 
sistencia en  la  teleología  de  la  historia  guarda  ese  íntimo  parentesco, 
que  se  descubre  en  otros  temas  de  su  fenomenología,  también  con  El 
destino  del  Hombre  de  Fichte.32  Allí  se  planteaba  el  problema  en  tér- 
minos de  supeditar  la  naturaleza  que  en  su  totalidad  puede  ser  conoci- 
da causalmente  y utilizada  técnicamente,  a la  libertad  y a la  autono- 
mía del  hombre  como  su  posibilidad  más  radical  de  autodetermina- 
ción de  su  destino,  como  individuo  y como  especie.  No  otro  es  el  sen- 
tido del  “Funcionario  de  la  Humanidad”  de  Husserl.  por  cuanto  es  ta- 
rea de  la  filosofía  conservar  abierto  el  horizonte  teleológico  y pro- 
yectar en  él  el  sentido  racional  del  destino  humano  del  hombre.  En  el 
estado  actual  de  desarrollo  de  la  ciencia  y la  técnica,  parece  como  si  el 
destino  del  hombre  y de  la  especie  humana  estuviera  irracionalmente 
en  poder  de  la  técnica,  o si  se  quiere  más  concretamente  del  armamen- 
tismo de  toda  índole.  Sólo  que  la  ambivalencia  de  la  ciencia  y la  técni- 
ca nos  exige  un  esfuerzo  reflexivo  y crítico,  por  cuanto  aquéllas  mani- 
puladas como  amenaza  o inclusive  sólo  como  espejismo,  pueden  dar  al 
traste  con  la  existencia  misma  o con  los  valores  más  sustantivos  de  la 
cultura  occidental.  Un  error,  así  fuera  involuntario,  en  la  información 
causaría  tragedias  que  se  saldrían  del  control  posible  de  los  políticos 
o de  los  estrategas.  Pero  sin  llegar  a esos  extremos,  probables  hoy  en 
día.  un  desarrollo  unilateral  de  la  ciencia  y la  técnica  amenaza  con  tras- 
tocar los  valores  estéticos,  humanos  y culturales  de  la  comunidad,  lleva 
a reducir  el  horizonte  de  las  tareas  políticas  e históricas  del  hombre  a 


31.  Ver:  E.  Bloch.  Op.  cit.,  pp.  208-212. 

32.  J.  G.  Fichte:  El  destino  del  hombre.  Madrid:  Espasa  Calpe  1976. 
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los  límites  estrechos  de  la  mera  productividad  y del  consumo,  hasta 
establecer  como  único  criterio  para  su  vida  y su  acción  la  lógica  lineal 
del  producir  para  consumir  y del  consumir  para  producir  de  nuevo.  Una 
vez  el  hombre  se  somete  a esta  lógica,  sólo  le  queda  dejarse  adminis- 
trar. Entonces  ya  no  hay  lugar  para  ninguna  utopía,  ni  tiene  sentido 
la  pregunta  por  el  destino  del  hombre. 

4.  De  la  misma  forma  que  es  necesario  resolver  críticamente  la 
ambivalencia  de  la  ciencia  y la  técnica,  es  necesario  aclarar  la  ambivalen- 
cia de  la  razón.  Por  el  hecho  de  que  ésta  pueda  devenir  racionalidad  en 
sentido  ideológico,  razón  instrumental  y conciencia  falsa  bajo  la  for- 
ma de  utopías  utópicas  o teleología  ahistórica,  no  se  concluye  la 
necesidad  de  su  negación  o extirpación.  Al  reconocer  Kant  la  inclina- 
ción natural  de  la  razón  a la  metafísica,  cuya  forma  también  había  sido 
la  mala  metafísica,  concluyó  no  en  señalar  a la  razón  como  lugar  ex- 
clusivamente de  la  conciencia  falsa,  sino  que  desarrolló  su  crítica.  De 
modo  semejante  procede  Husserl  al  reconocer  que  la  crisis  de  Occiden- 
te radica  en  una  aberración  del  racionalismo.33  La  propuesta  Husser- 
liana  frente  a esta  ideologización  de  la  razón,  no  es  su  abolición,  sino 
precisamente  su  reconstrucción  a partir  de  la  idea  de  teleología  ínsita 
en  la  idea  misma  de  filosofía  como  tarea  emancipatoria  de  la  especie 
apropiándose  de  la  naturaleza  para  sus  fines:  ciertamente  una  figura 
utópica  posible. 

5.  Pero  la  utopía  tiene  que  ser  concreta,  es  decir,  se  requiere 
entretejer  el  pensamiento  utópico  con  tareas  infinitas,  según  expre- 
sión de  Husserl  y con  tareas  a corto  plazo.  Por  eso  reconoce  Marcuse 
al  final  de  su  vida  que  el: 

proceso  hacia  algo  nuevo  se  expresa  hoy  en  el  movimiento  feminis- 
ta en  contra  de  la  dominación  patriarcal  que  en  el  capitalismo'ha 
alcanzado  la  madurez  social;  se  expresa,  al  trascender  la  esclerotiza- 
da  división  de  clases,  en  la  protesta  contra  la  industria  atómica  y la 
destrucción  de  la  naturaleza  como  mundo  de  la  vida  cotidiana; 
y se  expresa  en  el  movimiento  estudiantil,  que  a pesar  de  todos 
los  presagios  de  muerte  es  todavía  vital  en  su  lucha  contra  la  degra- 
dación del  aprendizaje  y de  la  enseñanza  que  reproducen  el  siste- 
ma.34 

El  lugar  sistemático  en  el  que  la  fenomenología  desarrolla  lo  con- 
creto como  posibilidad  de  relación  entre  las  tareas  infinitas  y la  realiza- 
ción gradual  de  tales  ideales,  es  la  cotidianidad.  En  ella  como  ya  se  indi- 
caba antes  se  reconoce  la  subjetividad  en  esa  relación  no  mediada  con 
la  materialidad.  Si  se  tratara  de  una  nueva  dominación  de  la  sensibilidad 
por  una  razón  extraña  y superior  a ella,  se  estaría  repitiendo  la  aberra- 
ción del  racionalismo.  Pero  Husserl  insiste  en  dar  un  carácter  precientí- 
fico, prejudicativo,  no  objetivante  a la  génesis  de  la  conciencia  intencio- 

33.  Ver:  E.  Husserl:  “La  filosofía  en  la  crisis  de  la  human  idad  europea”,  p.  160. 

34.  H.  Marcuse:  “La  rebelión  de  los  instintos  vitales”,  pp.  72-73. 
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nal  en  la  cotidianidad.  Yo  quisiera  interpretar  esto  como  una  seculariza- 
ción de  la  razón  en  el  pleno  sentido  de  búsqueda  teleológica  de  recon- 
ciliación de  la  subjetividad  con  su  pertenencia  material  y sus  intereses 
vitales.  Precisamente  el  análisis  de  la  cotidianidad  como  horizonte 
intencional  histórico  muestra  la  complejidad  y diversidad  de  topoi  de 
la  historicidad  del  hombre.  La  casa  de  la  historia  no  es  el  callejón  lineal 
del  mero  progreso  técnico,  sino  que  allí  se  descubren  cada  vez  nuevos 
lugares,  nuevas  salidas,  nuevas  luces.35 

6.  Finalmente  el  pensamiento  utópico  conserva  lo  mejor  de  la  tra- 
dición etica.36  No  sólo  por  su  pathos  crítico  y emancipatorio,  sino  por- 
que compromete  al  hombre  todo  con  las  tareas  propuestas.  Por  ello  es 
por  lo  que  para  Husserl  el  rescate  de  la  subjetividad  no  viene  motiva- 
do por  la  necesidad  de  la  reflexión,  sino  por  la  necesidad  de  la  res- 
ponsabilidad. Si  se  comprende  bien  que  la  práctica  está  en  el  futuro 
y que  este  futuro  sólo  se  da  a la  conciencia  gracias  a la  anticipación  te- 
leológica, queda  clara  la  determinación  bajo  la  forma  de  responsabili- 
dad de  la  subjetividad  operante  ya  desde  sus  orígenes  en  la  constitu- 
ción de  sentido. 

7.  La  ética  tiene  su  último  fundamento  en  la  intersujetividad,  que 
se  constituye  fenomenológicamene  en  la  conciencia  de  futuro,  el  mis- 
mo topos  donde  se  ubica  la  utopía.  En  este  devernir  el  futuro  antici- 
pado presente  para  la  subjetividad,  donde  las  posibilidades  (Vermoglich- 
kciten)  de  mi  propio  yo  están  condicionadas  necesariamente  por  las 
posibilidades  efectivas  de  “otros  yo”  igualmente  trascendentales,  ope- 
rantes en  ese  horizonte  de  horizontes.  La  experiencia  cotidiana,  como 
ámbito  cultural  y también  las  ciencias,  sus  objetos  y los  objetos  de  uso 
diario  están  constituidos  culturalmente  , trasciende  en  todo  momento 
las  posibilidades  de  mi  pretensión,  alimentadas  por  contenidos  reten- 
cionales  de  mi  experiencia  acumulada.  Esta  trascendencia  de  la  cotidia- 
nidad es  la  finitud,  la  contingencia  del  sujeto  trascendental.  Precisa- 
mente en  ese  ámbito  de  la  contingencia,  de  la  Finitud,  tiene  sentido  ha- 
blar del  horizonte  como  horizonte  de  los  horizontes  de  los  otros  yo, 
aquellos  que  se  encontraban  en  proceso  de  constitución  como  “otros 
yo  empíricos”.  Ahora  ya  puedo  comprender,  constituir  fenomenoló- 
gicamente  su  autonomía  y trascendentalidad,  en  cuanto  como  otros 
pueden  intervenir  en  los  resultados  de  lo  pretendido  por  mí  de  manera 
semejante,  distinta  o totalmente  contraria  a lo  anticipado  por  mí. 

Este  análisis  puede  ser  ejemplificado  con  cualquier  hecho  social 
o cultural:  desde  mi  perspectiva,  desde  mi  pertenencia  pienso  que  al- 
go debería  suceder  de  tal  forma  donde  el  “debería”  tiene  toda  la 
fuerza  del  imperativo  Kantiano—  y me  empeño  responsablemente 

35.  Ver:  Beat  Dictschy:  “Marxismus  ais  konkrete  Utopic.  Vortrag  zum  Ge- 

t'enken  an  trnst  Bloch”  en:  K.  Bloch/A.  Reif  (Hrsg.):  Denken  heisst 

Uberschrciten.  In  memorión  trnst  Bloch  (1885-1977).  Berlin  1982,  pp. 

140-157. 

36.  Ibid. 
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en  que  así  suceda.  Sin  embargo  puede  suceder  de  otra  forma.  No  sólo 
por  falta  de  responsabilidad  de  los  “otros  yo”,  sino  inclusive  porque  el 
“deber  ser”  de  los  “otros  yo”  puede  ser  otro  que  mi  “deber  ser”. 

Soy  consciente  del  aparente  relativismo  de  esta  posición  ética, 
resultado  del  desarrollo  de  una  fenomenología  de  la  intersubjetivi- 
dad que  permita  constituir  al  “otro”  realmente  como  “alter  ego”  y no 
a imagen  y semejanza  de  mi  propio  yo.  Sin  embargo  creo  que  esta 
posición  conserva  lo  mejor  de  la  ética  Kantiana:  su  radicalidad,  su  nece- 
sidad para  el  sujeto  y su  problematicidad  en  el  sentido  de  la  dialéc- 
tica trascendental.  Además  tiene  la  ventaja  de  desplazar  definitivamen- 
te el  problema  de  la  determinación  de  los  contenidos  objetivos  de  la 
moralidad  al  espacio  de  la  responsabilidad  social,  cortando  de  raíz  la 
solicitación  de  quererlos  determinar  individualmente:  este  es  el  topos 
concreto  de  toda  utopía.  Por  ello,  el  sentido  teleológico  de  la  razón, 
manifiesto  no  como  resultado,  sino  como  impulso  vital  inicial  y origi- 
nario nos  permite  concluir  con  Husserl: 

ser  hombre  es  serlo  en  un  sentido  teleológico-es  deber  serlo-;  esta 
teleología  reina  a través  de  todas  sus  acciones,  de  todos  los  desig- 
nios del  yo;  este  telos  apodíctico  puede  ser  reconocido  siempre 
por  medio  de  la  comprensión  de  sí;  reconocer  este  telos,  com- 
prendiéndose a sí  mismo  radicalmente,  es  exactamente  compren- 
derse según  principios  a priori;  es  comprenderse  a sí  mismo  según 
el  estilo  de  la  filosofía.37 


37.  l;.  Husserl;  “La  filosofía  como  autorrefiexión  de  la  humanidad”,  p.  134. 
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SECCION  II: 


Los  proyectos  políticos  hoy  en  América  Latina 


Sobre  el  consenso  - Primer  esbozo 


NORBERT  LECHNER 


I.  El  pacto  democrático  y su  contexto 

El  ocaso  de  los  regímenes  autoritarios  en  el  Conor  Sur  del  conti- 
nente está  vinculado  estrechamente  al  fracaso  de  su  “modelo  econó- 
mico”. El  mercado  no  asegura  la  reproducción  material  de  la  sociedad 
en  la  medida  en  que  no  se  hace  cargo  de  los  asuntos  colectivos;  la  com- 
petencia mercantil  es  capaz  de  relacionar  preferencias  individuales,  pero 
incapaz  de  responder  a las  necesidades  de  la  sociedad  en  su  conjunto. 
Contra  las  pretensiones  del  (viejo  y nuevo)  liberalismo  de  organizar  las 
relaciones  sociales  según  el  principio  de  mercado,  la  sociedad  reacciona 
mediante  el  intervencionismo  estatal.  Tanto  el  socialismo  soviético  co- 
mo el  fascismo  alemán  y,  sobre  todo,  el  Welfare  State  son  tales  reaccio- 
nes de  la  sociedad  por  proteger  los  intereses  colectivos,  controlando  al 
mercado.1 

La  pregunta  es  ¿qué  intereses  colectivos  son  defendidos?  Todas 
nuestras  sociedades  son  sociedades  divididas  y sociedades  de  escasez. 
Vale  decir:  no  todas  las  necesidades  sociales  pueden  ser  satisfechas  y 
no  hay  unanimidad  acerca  de  las  prioridades.  Por  consiguiente,  la 
determinación  de  qué  son  necesidades  sociales  y de  cómo  satisfacer- 
las es  objeto  de  decisión. 

La  decisión  acerca  de  las  necesidades  prioritarias  implica  un  cál- 
culo técnico  de  los  medios  disponibles  para  cada  uno  de  los  fines  alter- 
nativos (cálculo  costo-beneficio)  y una  reflexión  ética  sobre  el  “deber 
ser”.  O sea,  la  decisión  depende  de  una  racionalidad  formal  (elección 
racional  de  los  medios),  pero  remite  a una  razón  práctica:  la  elabora- 
ción colectiva  de  los  fines  deseados.  Quiero  decir,  por  un  lado,  que  el 
futuro  de  la  sociedad  no  es  un  resultado  externo,  ex  post  factum,  a la 
interacción  social  (la  “mano  invisible”  del  mercado).  Hay  una  crea- 


1. 


La  mejor  presentación  sigue  siendo  la  obra  de  Karl  Polany:  La  gran  trans- 
formación, México.  1975. 
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ción  deliberada  del  orden  social.  Por  el  otro  lado,  las  tareas  que  se 
plantea  la  sociedad  no  están  fijadas  de  antemano  por  las  condicio- 
nes materiales  existentes  (Marx).  Hay  que  elegir  entre  las  posibilida- 
des determinadas  por  el  presente. 

¿Cuáles  son  los  criterios  de  selección?  La  pregunta  remite  a las 
utopías  del  “buen  orden”.  Como  muestra  Hinkelammert,2  las  uto- 
pías son  representaciones  de  la  realidad:  una  concepción  racionaliza- 
da/idealizada del  presente  que  es  proyectada  al  futuro  y en  tanto  deter- 
minación del  “deber  ser”  ofrece  los  criterios  para  seleccionar  entre  las 
actuales  opciones  de  desarrollo. 

Ahora  bien,  siendo  las  utopías  una  representación  del  futuro 
deseado  a partir  de  la  realidad  existente  no  hay  una  utopía  única.  La 
pluralidad  de  interpretaciones  de  lo  que  es  real,  aquí  y ahora,  conlle- 
va una  pluralidad  de  proyecciones  de  lo  que  debiera  ser  “la  verdadera 
realidad”.  Por  ahora,  no  tenemos  que  pronunciarnos  si  efectivamente, 
como  afirma  Max  Weber,  los  juicios  de  valor  objetivos  son  imposibles. 
Me  limito  a constatar  que  nos  encontramos  frente  a diferentes  postula- 
dos de  normas  universales,  o sea  frente  a diferentes  utopías  en  pugna. 

Visto  así,  el  fracaso  económico  de  las  dictaduras  en  el  Cono 
Sur  proviene  de  un  fracaso  político.  El  fracaso  político  consiste  en 
negar  la  diversidad  de  las  interpretaciones  de  la  realidad  existente  y, 
por  consiguiente,  de  negar  la  pluralidad  de  sujetos.  Al  no  considerar  el 
conflicto  de  valores,  las  decisiones  sobre  las  prioridades  sociales  son 
tomadas  por  asuntos  técnicos.  En  las  cuestiones  técnicas  cada  proble- 
ma tiene  —en  principio—  una  y sólo  una  solución  (el  óptimo).  Con  lo 
cual  los  objetivos  de  la  sociedad  aparecen  predeterminados  como  “im- 
perativos técnicos”.  En  la  medida  en  que  las  decisiones  no  suponen  la 
elaboración  colectiva  de  los  fines  sociales,  no  abordan  ni  el  conflicto 
de  objetivos  opuestos  ni  el  acuerdo  entre  los  sujetos  en  pugna.  En 
consecuencia,  las  decisiones  así  despolitizadas  dejan  de  ser  efectivas: 
una  ingobernalidad  por  falta  de  dirección.  Pero  además  y sobre  todo: 
sustrayendo  a la  diversidad  social  la  política  en’ tanto  ámbito  de  media- 
ción, no  logra  constituirse  un  orden. 

En  este  contexto  vuelve  a surgir  la  cuestión  de  la  democracia.  El 
clamor  cada  día  más  amplio  por  la  democracia  me  parece  tener  la  si- 
guiente significación:  se  reivindica  transformar  la  organización  socio- 
económica de  la  sociedad,  entendiendo  tales  transformaciones  como  un 
proceso  de  autodeterminación.  Ello  implica:  expresar  la  diversidad 
social  de  modo  tal  que  se  constituya  como  orden. 

La  demanda  por  democracia  remite  pues  a una  relación  aparente- 
mente contradictoria.  Por  un  lado,  la  democracia  debiera  fomentar  el 
desarrollo  de  la  diversidad  de  la  sociedad;  diversidad  que  abarca  no  sólo 
el  conflicto  de  intereses  sociales  sino  también  la  pluralidad  de  identida- 
des colectivas.  Por  otro  lado,  se  busca  en  la  democracia  un  mecanismo 


2.  Hinkelammert,  Franz:  Crítica  a la  razón  utópica  (manuscrito). 
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de  concertación  e integración  social  que  inserte  las  múltiples  particulari- 
dades en  una  forma  general.  En  otras  palabras,  se  reivindica  la  democra- 
cia para  poder  explicitar  las  diferencias  sociales  y,  a la  vez,  mediarlas 
en  una  voluntad  colectiva.  Ambos  momentos  se  presuponen  recípro- 
camente y son  irreductibles  entre  sí.  La  tensión  entre  los  dos  polos  es 
un  problema  conocido  de  la  teoría  democrática  que  aflora  nuevamente 
en  el  actual  debate  acerca  de  un  tipo  de  “pacto”.3 

Tal  preocupación  por  una  ruptura  pactada  o “pacto  democráti- 
co” se  alimenta  de  una  triple  experiencia.  En  primer  lugar,  la  experien- 
cia de  que  la  pregunta  “¿qué  hacer?”  no  es  una  cuestión  técnica  sino 
práctica.  O sea,  requiere  una  decisión  política  que  pone  en  juego  una 
pluralidad  de  voluntades.  En  segundo  lugar,  que  no  existe  consenso  de 
voluntades  acerca  de  los  objetivos  futuros  de  la  sociedad.4  Por  lo  de- 
más, un  eventual  acuerdo  en  las  élites  políticas  no  es  deseable  en  la  me- 
dida en  que  el  sistema  político  excluya  determinadas  demandas  con  el 
efecto  que  grupos  sociales  no  se  sientan  representados  políticamen- 
te.5 En  tercer  lugar,  la  experiencia  de  que  “cierto”  consenso  es 
indispensable  para  construir  un  orden  estable.  La  cuestión  es  ¿qué 
“consenso”  requiere  un  orden  democrático? 

Propongo  distinguir  tres  significaciones  del  consenso  político: 
1)  el  consenso  como  preferencia  compartida  de  los  participantes 
de  evitar  una  guerra  civil;  2)  el  consenso  como  acuerdo  sobre  los  proce- 
dimientos válidos  en  la  toma  de  decisiones;  3)  el  consenso  como 
• concepto-límite  para  discernir  las  condiciones  del  disenso. 

II.  El  consenso  en  torno  a la  paz  civil 

La  interpretación  más  frecuente  del  “pacto  democrático”  lo  con- 
cibe en  un  sentido  defensivo:  una  medida  de  emergencia  destinada  a 
encauzar  un  “período  de  transición”,  evitando  el  estallido  de  conflic- 
tos reivindicativos  que  desborden  el  statu  quo.  No  se  trataría  de  un 
consenso  en  favor  de  determinado  ordenamiento  social  sino  de  la  dispo- 
sición compartida  por  los  diversos  sectores  de  “sentarse  a la  mesa  y con- 
versar”. 

Al  margen  del  carácter  coyuntural  de  cualquier  “pacto”  cuando 
todavía  persiste  un  régimen  autoritario,  esta  interpretación  remite  a una 
tradición  teórica.  Me  refiero  a Maquiavelo  y Hobbes  postulando  la  sepa- 

3.  Por  ejemplo,  los  artículos  de  Foxley,  Alejandro:  “Algunas  condiciones  para 
una  democracia  estable.  El  caso  de  Chile”,  en  Mensaje  316,  Santiago,  enero- 
febrero  1983  y Pinto,  Aníbal:  “Consensos,  disensos  y conflictos  en  el  espa- 
cio democrático-popular”;  en  Mensaje  319,  Santiago,  junio  1983. 

4.  He  desarrollado  este  punto  a través  de  una  revisión  crítica  del  concepto 
de  revolución  en  Marx;  ver  Lechner,  Norberth:  ¿Revolución  o ruptura 
pactada?  FLACSO,  Dcto.  de  Trabajo,  Santiago,  1983. 

5.  Pienso  en  la  oposición  extraparlamentaria  alemana  (1967-69),  a raíz  de  la 
Gran  Coalición  y del  desencanto  español  después  del  Pacto  de  la  Moncloa 
(1977). 
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ración  entre  política  y verdad.  A la  luz  de  las  guerras  religiosas  de  su 
época  llegan  a la  conclusión  que  no  hay  paz  social  cuando  distintas 
posiciones  con  pretensión  de  verdad  absoluta  luchan  por  ordenar  la 
sociedad.  Dos  verdades  en  competencia  no  pueden  ser  compatibiliza- 
das  mediante  un  compromiso  negociado.  Toda  posición  religiosa  iden- 
tifica la  paz  con  la  unificación  de  todos  en  la  verdadera  fe;  el  fundamen- 
to de  la  paz  reside  en  la  verdad.  Acerca  de  lo  qué  es  la  verdad,  sin  em- 
bargo. no  hay  consenso.  Por  consiguiente,  es  indispensable  desvincular 
la  política  de  la  verdad  para  poder  establecer  y conservar  la  paz  social. 
En  esta  perspectiva,  Maquiavelo  niega  la  vigencia  de  las  normas  morales 
para  el  hombre  público  y Hobbes  reemplaza  la  verdad  de  la  fe  por  la 
autoridad  del  soberano. 

Nace  así  el  concepto  moderno  de  “paz  civil”.  Presupone  que 

Las  verdades  acerca  del  sentido  de  la  vida  ya  no  pueden  ser  compro- 
badas de  modo  consensual  y que,  por  tanto,  la  paz  debe  ser  definida 
sin  referencia  a tales  verdades.  Los  teólogos  podrán  argumentar  y 
discutir.  Pero  lo  válido  ya  no  será  valedero  porque  sus  argumentos 
sean  concluyentes  y sus  discusiones  comprometan.  Vale  en  virtud 
de  una  decisión  política.6 

Con  lo  cual  no  se  niega  que  una  norma  pueda  ser  fundamentada 
en  tanto  verdadera;  sólo  se  afirma  que  la  validez  de  una  norma  no  de- 
pende de  tal  fundamentación. 

Desplazando  la  cuestión  de  la  verdad  al  fuero  privado,  la  concien- 
cia individual  es  libre  en  reconocer  su  verdad.  En  este  sentido,  el 
concepto  liberal  de  la  paz  civil  conlleva  la  tolerancia.  La  autoridad  po- 
lítica ya  no  pretende  representar  la  verdad  y,  a la  inversa,  acatar  una  de- 
cisión gubernamental  no  implica  aceptarla  como  “la  verdad  de  las  co- 
sas”. 

Autoritas  non  ventas  facit  legem.  El  postulado  de  Hobbes  guarda 
actualidad  en  tanto  reivindica  la  secularización  de  la  política.  ¿Qué 
significa  “secularizar  la  política”?  En  parte,  la  secularización  significó 
liberar  a los  individuos  de  la  tutela  eclesiástica,  incorporando  la  dimen- 
sión religiosa  —1a  salvación  de  las  almas-  a la  política.  O sea,  se  con- 
serva la  redención  como  objetivo,  pero  trasladándola  a la  política.  Bas- 
ta recordar  la  Doctrina  de  Seguridad  Nacional  de  Pinochet  o el  fun- 
damentalismo  neo-conservador  de  Reagan,  pero  también  el  mesianis- 
mo  del  socialismo  revolucionario.  En  estas  concepciones  encontra- 
mos una  pretensión  de  verdad  “salvacionista”  que  transforme  la  políti- 
ca en  una  continuación  de  la  guerra.  Pues  bien,  nuestras  experien- 
cias de  guerra  civil  nos  hacen  desconfiar  de  las  doctrinas  redencionis- 
tas  y,  como  Hobbes,  valorar  la  Razón  de  la  Paz. 

¿Significa  ello  renunciar  a una  fundamentación  ética?  Es  lo  que 
propone  una  secularización  entendida  como  proceso  de  racionaliza- 

6.  Lübbe,  Hermann:  “Decisionismo  — una  teoría  política  comprometida”;  en 

su  libro  Filosofía  práctica  y teoría  de  la  historia,  Ed.  Alfa,  Barcelona  1983, 

p.  54. 
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ción  (formal).  En  la  medida  en  que  el  liberalismo  logra  efectivamen- 
te privatizar  las  normas  éticas  en  términos  de  una  conciencia  moral 
individual,  abre  el  camino  a una  racionalidad  pública  que  no  encuen- 
tra otro  fundamento  que  el  paradigma  científico-naturalista.  La  pre- 
tensión de  objetividad  científica  reemplaza  la  anterior  reivindicación 
de  verdad  religiosa. 

Ahora  la  tentación  de  la  política  es  fundamentar  la  validez  de  las 
normas  en  nombre  de  la  ciencia.  Contra  ella  reacciona  Max  Weber,  con 
la  famosa  distinción  entre  juicios  de  hecho  y juiciosde  valor.  Retomando 
la  tradición  empirista  de  Hume,  Weber  postula  que  no  se  pueden  de- 
ducir juicios  normativos  a partir  de  juicios  de  hecho.  “Una  ciencia 
empírica  no  puede  enseñar  a nadie  qué  debe  hacer,  sino  únicamente 
qué  puede  hacer  y,  en  ciertas  circunstancias,  qué  quiere".  Por  consi- 
guiente, en  caso  de  un  conflicto  entre  diversos  fines  políticos,  la  deci- 
sión no  puede  apoyarse  en  una  verdad  científica.  “No  hay  ningún 
procedimiento  científico  (racional  o empírico)  de  cualquier  tipo  que 
pudiera  aportar  una  decisión  en  este  caso”.  Es  decir,  la  validez  de  una 
decisión  política  no  puede  ser  fundada  en  la  objetividad  científica. 

El  propósito  de  Weber  es  evitar  una  instrumentalización  política 
de  la  ciencia;  impedir  que  las  decisiones  de  poder  (orientadas  por  valo- 
res) se  encubran  con  el  halo  de  afirmaciones  científicas  (orientadas  por 
una  objetividad  libre  de  valores).  Hoy  en  día,  esta  propuesta  adquiere 
todavía  más  importancia  al  avanzar  la  dominación  tecnocrática.  Por  lo 
mismo,  sin  embargo,  la  distinción  weberiana  merece  dudas.  Al  circuns- 
cribir la  racionalidad  a la  objetividad  libre  de  valores  separándola 
nítidamente  de  un  politeísmo  no  jerarquizable  de  valores  normativos, 
Weber  sustrae  la  decisión  política  a la  discusión  pública  de  su  funda- 
mentación  racional. 

Si  no  hay  acuerdo  posible  sobre  la  validez  intersubjetiva  de  los 
valores,  entonces  la  política  es  fundamentalmente  decisión.  Y la  validez 
de  las  decisiones  remite  a la  autoridad.  Tanto  Hobbes  como  Weber  y, 
posteriormente,  Cari  Schmitt,  tienden  a pensar  la  autoridad  por  oposi- 
ción a la  soberanía  popular.  Esta  corriente  ve  en  la  participación  popu- 
lar y,  en  concreto,  la  “democracia  de  masas”,  la  amenaza  del  caos  frente 
a la  cual  se  requiere  una  voluntad  soberana  que  impone  el  orden.  En 
esta  tradición  decisionista  se  inserta  la  interpretación  del  “pacto  demo- 
crático” como  defensa  de  la  paz  civil. 

La  interpretación  decisionista  no  alude  al  consenso  en  tanto 
referente  explícito  de  la  política.  Al  contrario,  presume  la  ausencia  de 
un  consenso  normativo  (al  menos  en  la  primera  fase  de  “transición” 
postautoritaria).  A falta  de  una  norma  fundamental  de  la  cual  derivar 
la  voluntad  política  (Lex  facit  regem),  el  orden  ha  de  ser  enfocado 
a partir  de  la  autoridad  (rex  facit  legem).7  El  énfasis  en  la  autoridad 

7.  Los  análisis  del  poder  privilegian  la  voluntad  (Weber)  o la  norma  (Kelsen), 

pero  ambos  enfoques  remiten  a la  relación  entre  ambas  instancias.  Ver  la 
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o “el  monopolio  de  la  fuerza  legítima”  (Weber)  sirve  primordialmen- 
te a evitar  la  difusión  de  poderes  (el  derecho  de  la  espada  privada)  y la 
consiguiente  lucha  por  la  supremacía  y a establecer  un  orden  estable. 
Por  lo  mismo,  el  énfasis  en  la  autoridad  como  árbitro  “en  última  instan- 
cia”, deriva  enseguida  en  el  problema  de  la  legitimidad.  El  orden  surge 
del  poder,  pero  de  un  poder  autorizado  y,  por  ende,  un  poder  limitado 
por  normas.  Son  tales  normas  a la  vez  justificativas  y restrictivas  lo  que 
distingue  el  poder  del  Estado  del  de  un  bandido.  Reaparece  así  la  no- 
ción de  consenso;  ya  no  como  consenso  sobre  una  verdad,  sino  como 
consenso  sobre  la  validez  de  una  norma.  O sea,  un  acuerdo  no  sobre 
lo  bien  fundado  de  tal  o cual  decisión,  sino  sobre  los  procedimientos 
válidos  en  la  toma  de  decisiones. 

III.  El  consenso  sobre  las  reglas  de  procedimiento 

Todo  análisis  político,  desde  Hobbes  hasta  Weber  y Gramsci, 
que  privilegia  la  voluntad  como  instancia  central  del  orden  político 
(y  hay  buenas  razones  para  asumir  tal  enfoque,  según  vimos  en  el  punto 
anterior)  remite  finalmente  a la  legitimidad  de  la  decisión.  Ahora  bien, 
en  la  medida  en  que  la  diferenciación  socioeconómica  de  la  sociedad 
moderna  hace  estallar  la  imago  mundi  religiosa  que  otorgaba  cohesión 
simbólica  a la  vida  social,  ya  no  es  posible  definir  positivamente  algún 
“bien  común”.  Por  consiguiente,  la  legitimidad  de  la  autoridad  política 
ya  no  se  asienta  en  el  contenido  material  de  la  decisión  ( qué  se  decide), 
sino  en  su  forma  ( cómo  se  decide). 

La  legitimidad  formal  está  indisolublemente  vinculada  a la  demo- 
cracia en  tanto  somete  la  validez  de  toda  decisión  al  principio  de  la 
soberanía  popular.  La  participación  de  todos  en  la  elaboración  y toma 
de  decisiones  puede  tomar  diversas  formas.  En  todos  los  casos,  empero, 
la  autoridad  puede  exigir  obediencia  a una  norma  solamente  si  hubo 
un  consenso  previo;  entendiéndose  por  consenso  el  acuerdo  sobre  la 
validez  de  los  procedimientos  que  llevaron  a establecer  tal  norma. 

Una  primera  objeción  a la  legitimidad  formal  concierne  la  posible 
legitimación  de  una  autoridad  plebiscitaria  y/o  de  procedimientos 
antidemocráticos  por  la  mayoría;  el  caso  de  Hitler  y otros.  ¿Es  legítima 
toda  decisión  tomada  según  los  procedimientos  acordados  por  todos  (la 
mayoría)  como  válidos?  La  insuficiencia  de  los  criterios  formales  remite 
al  eventual  empleo  de  criterios  materiales,  que  hagan  depender  la  legiti- 
midad de  una  decisión  de  su  contenido.  Existe,  en  efecto,  una  legitimi- 
dad escalonada.  En  situaciones  de  crisis,  cuando  un  grupo  social  siente 
amenazados  sus  “intereses  vitales”  por  las  decisiones  gubernamentales, 
se  recurre  a criterios  materiales  (la  libertad,  la  propiedad  privada)  para 
deslegitimar  la  legalidad;  el  derrocamiento  de  Allende  y otros.  A la 

introducción  de  Michelangelo  Bovero  a Ricerctie  Polltiche,  II  Saggiatore, 

Milano  1982. 
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legalidad  formal  subyace  (generalmente,  de  modo  latente)  una  legitimi- 
dad material,  apoyada  en  convicciones  o creencias  más  o menos  genera- 
lizadas acerca  de  lo  qué  es  bueno  y justo.  Tal  invocación  de  “valores 
universales”  superiores  a toda  autoridad  funciona  como  potencial  de 
resistencia  contra  abusos  de  poder,8  y un  cambio  del  orden  existente, 
pero  no  logra  fundamentar  un  nuevo  orden  como  “buen  orden”  social- 
mente reconocido. 

Cabe  presumir,  creo  yo,  que  incluso  valores  universales  como  el 
“derecho  a la  vida”  en  tanto  “derecho  de  todos”,  tal  como  lo  plantea 
Hinkelammert,  no  representan  un  consenso  en  el  sentido  de  una  norma 
ética  de  validez  general.  He  aquí  el  problema  de  fondo.  Pero  de  él  no  se 
deduce  una  resignificación  del  consenso  en  términos  de  un  “acuerdo 
sobre  procedimientos  válidos  para  establecer  normas”  (Lubbe).  Al 
contrario,  de  la  ausencia  de  normas  éticas  de  validez  intersubjetiva,  se 
desprendería  una  segunda  objeción  a tal  interpretación. 

El  liberalismo  produce,  según  vimos,  dos  efectos  complementa- 
rios: desplaza  la  conciencia  moral  al  ámbito  privado  y,  por  lo  mismo, 
restringe  la  racionalidad  válida  públicamente  al  criterio  de  una  objetivi- 
dad valóricamente  neutral.  Dentro  de  este  paradigma  empero,  ya  no 
podríamos  fundamentar  el  principio  del  libre  acuerdo  entre  los  sujetos. 
Cito  la  argumentación  de  Apel. 

...  si  bien  los  acuerdos  libres  entre  representantes  de  intereses 
forman  una,  éticamente,  condición  necesaria  de  las  instituciones 
democráticas,  en  particular  del  derecho  positivo,  ellos  no  pueden 
fundamentar  en  modo  alguno  obligaciones  éticas.  Si  una  fundamen- 
tación  de  la  validez  intersubjetiva  de  normas  éticas  es  efectivamente 
imposible,  entonces  no  existe  obligación  alguna  de  establecer  acuer- 
dos libres  o de  cumplirlos.  En  ambos  casos,  el  asunto  -y  con  él  todo 
el  ethos  de  la  democracia  liberal-  se  reduce  a una  empresa  de  pru- 
dencia racional-formal  de  los  interesados  como  nos  la  podemos 
imaginar  igualmente  en  una  asociación  de  bandidos.9 

Es  decir,  cada  cual  estaría  “obligado”  a establecer  acuerdos  y a 
cumplirlos  en  la  medida  en  que  espera  de  ello  una  ventaja  para  sí  o que 
teme  un  perjuicio  en  caso  de  no  hacerlo.  O sea,  volviendo  al  punto 
anterior,  los  pactos  son  acordados  y reconocidos  mientras  la  preserva- 
ción de  la  paz  civil  (vale  decir,  negociar  y legislar)  sea  preferible  a la 
guerra. 

La  conclusión  radical  que  saca  Apel  del  paradigma  positivista 
nos  muestra  la  insuficiencia  de  una  teoría  democrática  que  reduce  el 
consenso  a un  simple  contrato  sobre  los  procedimientos  válidos.  La 

8.  Sobre  el  carácter  defensivo  atribuido  a la  “ética  de  la  convicción”  ver 
Hisfich,  Angel:  “Política  y moral”  en  Max  Weber  en:  ¿Qué  significa  hacer 
política?  DESCO,  Lima  1982,  y en  Crítica  & Utopia  No.  8. 

9.  Apel.  Karl  Otto:  Die  Konflikte  unserer  Zeit  und  das  Erfordernis  einer 
cthisch-politischen  Grundorientierung,  en  Praktische  Phüosophie-Ethü, 
l'ishccr  Verlag,  Frankfurt  1980,  Tomo  I,  p.  280. 
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democracia  es  más  que  un  “mercado  político”,  según  el  principio  del 
do  ut  des.  La  insuficiencia  de  tal  enfoque  no  implica,  sin  embargo, 
descartar  ese  aspecto.  Me  interesa  destacar  e incluso  situar  al  centro 
de  una  teoría  de  la  democracia,  la  reciprocidad. 

En  esta  perspectiva,  la  interpretación  del  consenso  en  tanto 
libre  acuerdo  sobre  los  procedimientos,  nos  puede  ser  útil.  En  primer 
lugar  y,  sobre  todo,  porque  asume  plenamente  una  experiencia  vital  en 
nuestros  días:  la  diversidad  social.  Frente  a las  tentaciones  absolutistas 
de  aquellos  enfoques  que  interpretan  el  consenso  en  términos  de 
identidad,  las  teorías  “contratualistas”  modernas  privilegian  la  diferen- 
ciación (y,  en  el  caso  latinoamericano,  la  heterogeneidad)  de  la  vida 
social.  Y un  enfoque  que  parta  de  la  pluralidad  y de  un  conflicto  social 
no  mediado  dialécticamente  (amo -siervo),  me  parece  más  adecuado 
para  tematizar  una  de  las  cuestiones  centrales  de  nuestros  países:  la 
construcción  de  un  orden  democrático.  Esto  es:  la  construcción  de 
relaciones  de  reciprocidad.  Con  lo  cual  no  está  resuelto  el  problema, 
pero  al  menos  queda  planteado. 

Un  importante  aporte  a este  planteo  ofrece  Niklas  Luhmann,10 
al  interpretar  el  libre  acuerdo  sobre  los  procedimientos  como  creación, 
reproducción  y revocación  de  expectativas  recíprocas.  Por  procedimien- 
to ya  no  se  entienden  técnicas  legislativas,  sino  formas  comunicativas 
mediante  las  cuales  se  establecen  normas  de  reciprocidad.  La  interac- 
ción con  el  Otro  es  establecida,  reconocida  o rescindida  de  manera 
continua  y tácita  al  asumir  o deslindar  responsabilidades,  al  conquistar 
o perder  confianza,  al  aumentar  el  aprecio  o arriesgar  el  menosprecio 
o desprecio,  al  invocar  o responder  lealtades.  Visto  así,  la  reciprocidad 
no  descansaría  en  normas  éticas  acerca  del  “deber  ser”,  sino  en  pautas 
fácticas  de  interacción.  La  diferencia  es  relevante,  puesto  que  permitiría 
concebir  la  organización  de  un  orden  político  sin  un  consenso  previo. 
Mientras  que  la  moral  normativa  debe  suponer  el  consenso,  pues  no 
puede  exigir  obediencia  a una  norma  sobre  la  cual  no  hubo  consenti- 
miento previo,  las  relaciones  de  confianza,  lealtad  o aprecio,  conciernen 
la  elaboración  de  acuerdos  a través  de  la  interacción.  Una  moral  no- 
normativa.  . . 


no  premia  un  consenso  —ello  sería  superfluo  y banal—,  sino  la 
exitosa  incorporación  del  respectivo  Alter  a la  identidad  operativa 
del  propio  Ego.  Este  concepto  de  moral  deja  abierta,  por  tanto,  la 
pregunta  acerca  del  grado  de  consenso  alcanzable.  Se  puede  muy 
bien  comprender  y apreciar  sin  por  ello  aceptar  las  respectivas  opi- 
niones o conductas.  La  moral  es  un  instrumento  sensible  para  todos 
los  matices  de  consenso  y disenso,  pero  incompatible  con  situaciones 
en  las  cuales  el  consenso  o disenso  tienda  hacia  cero.11 


10.  Luhmann.  Niklas:  “Funktion  dcr  Moral”;  en  Praktische  Phüosophi-Ethil, 

Tomo  II. 

11.  ibid.  p.  143.  sg. 

146 


El  enfoque  sistémico  de  Luhmann  me  parece  iluminar  dos  as- 
pectos claves.  Por  una  parte,  la  reciprocidad  como  una  relación  en  que 
se  constituyen  las  identidades  (y  no  como  contrato  entre  sujetos  pre- 
constituidos). La  reciprocidad  supone  que  la  significación  de  mi  acción 
depende  de  la  apreciación  del  Otro  y,  por  consiguiente,  esa  presencia 
del  Otro  ha  de  estar  integrada  en  la  constitución  de  mi  propia  identidad. 
Yo  no  soy  solamente  Ego  sino  además  un  Alter  para  el  Otro  y sé  que  el 
Otro  me  considera  su  Alter  Ego.  De  ahí  que  la  interacción  no  se  apoya 
en  un  simple  cálculo  de  las  reacciones  del  Otro,  sino  que  abarca  simul- 
táneamente la  propia  identidad  y la  libertad  del  Otro.12 

Al  hacer  de  la  libertad  del  Otro  una  condición  de  la  propia  liber- 
tad, hemos  de  asumir  la  precariedad  de  toda  interacción.  La  reciproci- 
dad puede  ser  rescindida  en  cualquier  momento  (por  razones  fundadas 
o malentendidos).  No  existe,  pues,  una  garantía  exterior  (interés 
“objetivo”)  que  asegure  el  consenso.  No  siendo  éste  sino  la  determina- 
ción recíproca  de  los  sujetos  entre  sí,  son  éstos  los  únicos  responsables. 

El  enfoque  de  Luhmann  permite  superar  las  teorías  contratua- 
listas  y abordar  en  un  mismo  movimiento  la  constitución  de  los  sujetos 
y el  libre  acuerdo  sobre  los  procedimientos.  El  consenso  sería  el  recono- 
cimiento recíproco  por  medio  del  cual  se  forman  y delimitan  las  identi- 
dades colectivas.  Haciendo  de  la  reciprocidad  un  objeto  de  la  interac- 
ción, el  consenso  adquiere  un  carácter  procesual  y flexible.  No  descansa 
en  una  norma  a priori  cuya  validez  intersubjetiva  estaría  asegurada 
“objetivamente”.  Lo  cual  facilita  no  sólo  distinguir  diversos  “grados 
de  consenso”,  sino  abordar  también  la  “crisis  de  consenso”;  las  relacio- 
nes de  reciprocidad  pueden  no  establecerse  o ser  revocadas,  produciendo 
una  erosión  o rigidez  de  las  identidades  colectivas. 

Ahora  bien,  este  tipo  de  análisis  gana  mucho  en  “realismo”  pero 
al  precio  de  una  sorprendente  inocuidad.  El  enfoque  de  Luhmann 
(mucho  mejor  que  el  esquema  neoliberal)  permite  describir  los  proble- 
mas de  “gobernabilidad”;  en  concreto,  permite  estudiar  la  ingobemabi- 
lidad  de  la  dictadura  a través  del  deterioro  de  las  pautas  de  reciprocidad. 
Pero  no  nos  ayuda  a reflexionar  lo  que  debieran  ser  las  relaciones  de 
reciprocidad  en  una  democracia.  Al  suponer  la  existencia  del  “sistema” 
como  objetividad  valóricamente  neutral  y considerar  el  poder,  la  moral 
o la  confianza  como  simples  medios  o flujos  transmisores  de  acción  en 
un  continuo  proceso  de  reestructuración  del  sistema,  la  distinción  de 
dictadura  y democracia  le  es  indiferente.  Y en  esta  indiferencia  se 
desvanece  el  realismo. 

12.  Sobre  la  reciprocidad  ver  Andrade,  Regis  de  Castro:  “Sociedad,  política, 
sujeto”;  en  ¿Qué  significa  hacer  política?;  Flisfisch,  Angel:  “El  fundamento 
racional  de  la  acción  y la  libertad  del  otro”;  en  Hoyos,  Guillermo  (ed. ) : 
El  sujeto  como  objeto  de  las  ciencias  sociales,  CINEP-Bogotá  1982  y Landi, 
Oscar:  Crisis  y lenguajes  políticos,  Buenos  Aires,  1982. 
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IV.  El  consenso  como  utopía 

Resumiendo  lo  expuesto,  nos  encontramos  frente  a la  siguiente 
encrucijada.  Por  un  lado,  constatamos  que  no  existe  un  consenso 
acerca  del  “buen  orden”.  No  hay  verdad  religiosa  o científica  ni  algún 
derecho  natural  que  permita  fundamentar  un  consenso  sobre  lo  que 
debiera  ser  el  orden  social.  Por  consiguiente,  todo  intento  de  instaurar 
un  determinado  ordenamiento  de  la  sociedad  en  nombre  de  la  verdad, 
conduce  a la  dictadura.  El  reconocimiento  del  orden  ha  de  descansar 
en  un  “consenso  laico”.  Prescindiendo  de  una  verdad  socialmente 
reconocida,  el  consenso  ya  no  puede  ser  pensado  en  términos  de  identi- 
dad, sino  de  libre  acuerdo  entre  los  partícipes. 

Por  otro  lado,  también  la  secularización  es  problemática.  El 
paradigma  hobbesiano  -preservar  el  orden  por  temor  al  caos-  sólo 
funciona  en  épocas  de  crisis.  No  basta  evitar  la  guerra;  hay  que  asegurar 
determinada  paz.  La  legitimación  de  la  autoridad  implica  su  limitación 
a determinado  orden.  Por  tanto,  incluso  aquel  imperativo  de  conservar 
la  paz  civil  conlleva  la  necesidad  de  determinar  el  orden  “mínimo”  que 
se  pretende  defender.  O sea,  requiere  el  reconocimiento  de  normas 
sobreindividuales. 

¿En  qué  puede  basarse  tal  reconocimiento  cuando  las  normas 
éticas  ya  no  tienen  validez  general  en  el  ámbito  público,  pero  siguen 
orientando  la  conducta  individual?  Quiero  decir:  puede  no  haber  una- 
nimidad sobre  lo  bueno  y lo  malo,  pero  la  acción  social  sigue  siendo 
dirigida  por  normas  y guiada  por  sentido. 

Si  el  consenso  queda  circunscrito  al  libre  acuerdo  sobre  los  proce- 
dimientos válidos  en  la  toma  de  decisiones  (legitimidad  mediante 
legalidad),  entonces  la  tensiónr.  entre  la  validez  formal  de  la  norma 
y su  fundamentación  ética  es  inevitable. 

Esa  tensión  representa  fuerza  innovadora  en  sistemas  democráti- 
cos establecidos,  pero  no  sostiene  la  construcción  de  un  orden  democrá- 
tico. En  la  medida  en  que  el  libre  acuerdo  no  crea  obligaciones  éticas 
entre  los  participantes,  depende  del  cálculo  de  conveniencia  de  cada 
cual  si  establece  y mantiene  relaciones  de  reciprocidad.  Con  lo  cual 
la  democracia  no  sería  más  que  un  mercado  político,  e incluso,  éste 
podría  ser  clausurado  en  el  caso  de  una  dictadura  plebiscitaria.  Si  el 
juicio  ético  es  un  asunto  exclusivo  de  la  conciencia  individual,  la  resis- 
tencia contra  una  dictadura  formalmente  legítima  (Hitler)  no  podría 
invocar  otra  razón  que  la  decisión  de  conciencia  individual. 

Lo  anterior  indica  la  insuficiencia  del  liberalismo  como  base 
de  un  “pacto  democrático”.  Su  concepción  de  libertad  individual  no 
excluye  la  posibilidad  de  normas  éticas  de  validez  intersubjetiva,  pero 
tampoco  la  incluye.  Esta  indiferencia  me  parece  irrealista.  Una  teoría 
política  que  no  considera  la  pugna  de  valores  como  momento  consti- 
tituvo  de  lo  público  y lo  político,  no  logra  dar  cuenta  de  problemas 
que  la  secularización  plantea  al  orden  político.  Vale  decir:  la  concep- 
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ción  liberal  del  individuo  (la  autonomía  de  la  razón  individual)  emanci- 
pa la  política  de  la  religión,  pero  no  la  libera  de  la  “cuestión  religiosa”. 
No  obstante  la  legitimación  legal  de  la  voluntad  política,  siempre 
subsiste  la  reivindicación  de  su  fundamentación  valórica.  La  pregunta 
es:  ¿cómo  introducimos  juicios  de  valor  sin  recurrir  a un  “deber  ser” 
que  predetermine  teleológicamente  el  orden  futuro? 

En  esta  perspectiva,  interpreto  el  trabajo  de  Hinkelammert 
proponiéndonos  la  utopía  como  método  de  discernimiento.  La  utopía 
es  un  concepto-límite  que  representa  lo  imposible  por  referencia  a lo 
cual  podemos  discernir  lo  posible  y factible.  A la  vez,  la  utopía  es  un 
referente  trascendental  por  medio  del  cual  podemos  discernir  lo  de- 
seable. 

La  interpretación  de  la  realidad  social  da  lugar  a diferentes  uto- 
pías que  pueden  ser  opuestas  entre  sí.  Y la  existencia  de  diferentes 
utopías  señala  un  desacuerdo  sobre  los  posibles  ordenamientos  de 
la  sociedad  y el  orden  deseable  —a  menos  que  pudiéramos  establecer 
un  juicio  de  valor  objetivo. 

Ello  nos  conduce  a discutir  el  enfoque  de  Hinkelammert  bajo  el 
siguiente  ángulo:  ¿es  posible  concebir  la  utopía  como  un  juicio  de  valor 
objetivo?  Vale  decir,  ¿podemos  comprender  el  consenso  como  funda- 
mento de  normas  éticas  de  validez  intersubjetiva?  Ello  supone  que: 

El  concepto  de  validez  Ínter  subjetiva  no  puede  ser  reducido,  como 
lo  hace  el  cientificismo,  a la  objetividad  en  tanto  validez  de  afirma- 
ciones científicas  libre  de  valores;  puesto  que  la  objetividad  de  una 
ciencia  libre  de  valores  a su  vez  ya  presupone  la  validez  intersubjeti- 
va de  normas  éticas. 13 

Tal  premisa  a priori  de  toda  argumentación  sería,  según  Apel,  la 
“comunidad  ideal  de  comunicación”.  De  acuerdo  a este  principio. . . 

nadie  puede  razonar  sinceramente  ni  siquiera  consigo  mismo,  quien 
no  ha  reconocido  en  principio  todas  las  normas  de  una  comunica- 
ción sincera  bajo  las  condiciones  del  reconocimiento  recíproco  de 
los  partícipes  entre  sí.14 

En  este  sentido,  cabe  presumir  que  el  consenso  es  un  principio 
a priori  que  precede  toda  argumentación  racional,  que  es  la  “condición 
de  posibilidad”  de  toda  relación  de  reciprocidad. 

Ahora  bien,  creo  poder  asumir  el  argumento  de  Apel  sin  compar- 
tir su  conclusión.  Constatando  la  contradicción  entre  la  ideal  speech 
situation  (Habermas)  y la  realidad  caracterizada  por  un  “diálogo  distor- 
sionado”, Apel  (y  Habermas)  postula  la  superación  de  tal  contradicción 
básica:  el  objetivo  de  la  estrategia  política  sería  la  realización  de  aquella 
“comunidad  ideal  de  comunicación”.  Al  igual  que  en  Marx,  la  premisa 

13.  Apel,  op.  cit.,  p.  288. 

14.  Ibid. 
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a priori  de  la  acción  racional  es  transformada  bajo  la  mano  en  la  meta 
social. 

Recalco:  el  consenso  es  imposible  y,  por  consiguiente,  no  se 
puede  imponer  ningún  orden  justificándolo  en  nombre  del  consenso 
o en  tanto  “transición”  hacia  una  comunidad  real.  No  hay  ni  habrá 
consenso  en  cuanto  sociedad  idéntica  consigo  misma  (“relaciones  socia- 
les directas”).  ¿Por  qué  entonces  no  desaparece  el  ideario  rousseauniano 
de  las  teorías  de  la  democracia?  Porque  expresa  su  utopía;  el  consenso 
es  la  utopía  democrática  por  referencia  a la  cual  podemos  pensar  un 
orden  democrático:  un  orden  de  diversidad  y mediaciones.  En  otras 
palabras:  justamente  el  postulado  del  consenso  como  utopía  no  factible 
es  lo  que  nos  permite  plantear  la  diversidad  y las  mediaciones  como 
momentos  constitutivos  de  la  democracia. 

La  utopía  (en  el  sentido  aquí  usado)  no  se  refiere  a la  finalidad 
y el  deber  ser  de  la  sociedad,  salvo  como  determinación  negativa  (lo 
imposible).  La  utopía  del  consenso  permite  así  descartar  estrategias 
que  apuntan  a una  comunidad  real  como  objetivo  final.  Pero  eso  es 
tautológico.  Probablemente,  buena  parte  de  las  utopías  sean  construc- 
ciones tautológicas.  No  obstante,  me  pregunto  si  del  enfoque  propuesto 
no  se  desprende  también  una  determinación  positiva  de  la  acción 
política.  Si  tomamos  el  consenso  como  un  referente  trascendental  por 
medio  del  cual  construimos  la  realidad  social,  entonces  tal  referente 
representa  un  criterio  de  discernimiento  ético.  La  referencia  al  consen- 
so no  sólo  permite  tematizar  la  realidad  en  tanto  pluralidad  de  sujetos, 
sino  que  también  ofrece  las  normas  éticas  para  desarrollar  aquella 
pluralidad  de  sujetos. 

Ello  no  ha  de  entenderse  según  el  criterio  común  que  el  consenso 
sea  una  norma  que  debe  ser  cumplida.  La  validez  de  normas  éticas  no 
es  idéntica  con  su  realización  empírica.  La  función  de  la  utopía  reside 
en  iluminar  la  situación  ético-política  mediante  la  confrontación  de 
criterios  éticos  y realidad;  confrontación  que  permite  discernir  lo  que 
se  puede  hacer. 

En  resumen,  cabe  discutir  si  la  utopía  del  consenso  no  podría  ser 
concebida  como  un  juicio  de  valor  objetivo  que,  no  siendo  realizable 
empíricamente,  sí  hace  de  meta-instancia  para  discriminar  lo  que  es 
“mejor”  o “peor”  en  determinadas  circunstancias. 

Volvamos  con  esta  brújula  en  la  mano  al  debate  sobre  el  “pacto 
democrático”.  Este  no  puede  ser  concebido  como  una  unanimidad 
sobre  los  fines  de  la  sociedad  (verdad)  ni  tiene  que  ser  concebido  como 
mero  pacto  defensivo  (paz  civil)  o acuerdo  sobre  procedimientos 
normativos  (legalidad).  Me  parece  más  adecuado  plantear  el  pacto  como 
una  relación  de  reciprocidad.  Con  lo  cual  destaco  dos  aspectos  ya  seña- 
lados; el  pacto  es  construido  en  un  proceso  de  interacción  a través  del 
cual  los  sujetos  se  delimitan  y reconocen  recíprocamente.  Pero,  además, 
la  referencia  a la  utopía  permite  explicitar  la  moral  no-normativa  que 
defiende  Luhmann.  Al  introducir  el  consenso  como  principio  a priori  de 
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toda  interacción  racional,  las  relaciones  de  aprecio,  confianza,  lealtad, 
que  indica  Luhmann  ya  no  están  a total  disposición  de  los  partícipes. 
Estos  siempre  estarán  interpelados  por  el  consenso  en  tanto  criterio 
ético  de  validez  general  para  sus  relaciones  de  reciprocidad.  En  el  desa- 
rrollo concreto  de  su  reconocimiento  recíproco  los  sujetos  asumen,  al 
menos  tácitamente,  ese  referente  común  como  obligación  ética  a justi- 
ficar su  conducta.  De  hecho,  deciden  crear,  reproducir  o rescindir  una 
reciprocidad  no  sólo  para  razones  de  conveniencia  egoísta;  deciden 
sabiendo  que  han  de  justificar  su  decisión.  Tal  justificación  será  frecuen- 
temente una  “racionalización  ideológica”.  Lo  cual,  sin  embargo,  no 
invalida  la  obligación  ética  subyacente  a toda  reciprocidad:  la  responsa- 
bilidad. 

Posiblemente,  esta  reflexión  sobre  el  consenso  como  utopía  nos 
abra  una  perspectiva  realista,  a la  vez  fundamentada  y procesal,  del 
pacto  democrático.  Un  pacto  que  se  construye  mediante  una  reciproci- 
dad en  la  cual  cada  sujeto  es  responsable  en  el  doble  sentido  de  que: 
1)  responde  por  la  situación  dada  y sus  consecuencias  y,  2)  responde 
al  Otro.  De  este  modo,  quizás  podamos  compatibilizar  un  enfoque 
“constructivista”  del  pacto  constitutivo  de  la  democracia,  que  destaca 
la  voluntad  y la  decisión  en  el  establecimiento  de  las  normas,  con  una 
fundamentación  ética. 
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Poder  y utopía 


RENE  POITEVIN 


I.  Introducción 

Este  breve  ensayo  tiene  por  objeto  plantear  de  manera  resumida, 
algunas  reflexiones  generales  sobre  las  características  del  Estado  autori- 
tario en  Centro  América  y especialmente  en  Guatemala. 

Se  ha  elegido  este  ejemplo  por  ser  el  que  el  autor  mejor  conoce 
y porque  consideramos  que  es  representativo  de  los  otros  casos  similares 
que  existen  en  América  Central  en  este  momento. 

A lo  largo  de  su  desarrollo,  las  características  que  asume  el  autori- 
tarismo, si  bien  son  parecidas  a aquellas  que  se  dan  en  el  Cono  Sur  de 
nuestro  Continente,  presenta  rasgos  muy  específicos. 

El  ejercicio  de  la  dominación  está  marcado  fuertemente  por  las 
circunstancias  propias  del  desarrollo  histórico  de  estas  sociedades,  en 
este  caso  el  subdesarrollo.  De  hecho  muestra  la  faz  de  una  sociedad  civil 
muy  poco  desarrollada,  con  rasgos  arcaicos  pero  al  mismo  tiempo  fuer- 
temente penetrada  por  el  aparato  del  Estado,  planteándose  la  vieja 
problemática  de  la  dificultad  de  diferenciar  las  relaciones  que  pertene- 
cen a la  sociedad  civil  o al  aparato  del  Estado  como  tal. 

La  verdad  es  que  esta  diferenciación  aún  siendo  clave  para  el  aná- 
lisis político,  no  nos  preocupa  en  este  caso  puesto  que  dada  la  realidad, 
partimos  de  esa  misma  interpretación  y de  la  concepción  del  Estado  que 
sitúa  a éste  como  algo  que  recubre  en  general  a la  sociedad  civil  (Sínte- 
sis de  la  sociedad  Civil  bajo  la  forma  de  Estado,  Marx),  como: 

El  lugar  de  condensación  y estructuración  de  los  distintos  momentos 
del  proceso  social:  instancia  compulsiva  de  diferenciación  y unifica- 
ción,1 

que  se  refiere  especialmente  a lo  político. 

1.  Lechner,  Norbert.  “Epílogo”  en  Estado  y Política  en  América  Latina. 

Colectivo.  Siglo  XXI  Editores.  México  1981.  Pág.  325. 
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El  Estado  es  además  la  representación  general  de  la  sociedad  divi- 
dida en  clases,  es  la  mediación  entre  lo  particular  y lo  general  que  es 
necesaria  para  obtener  una  representación  del  orden  establecido. 

A lo  anterior  habría  que  agregar  al  contrario  de  las  experiencias 
sudamericanas,  la  casi  inexistencia  en  el  desarrollo  centroamericano  de 
experiencias  democráticas  que  hayan  fortalecido  tanto  al  Estado  como 
a la  sociedad  civil. 

Hasta  ahora  pareciera  que  se  ha  hecho  demasiado  énfasis  en  los 
aspectos  de  consolidación  del  Estado  autoritario,  pero  en  Centroaméri- 
ca  hoy,  es  obvio  que  este  modelo  está  más  que  en  crisis,  en  trance  de 
superación. 

En  el  caso  centroamericano  actual  encontramos  además  una  situa- 
ción crítica  sin  paralelo  en  la  historia  de  estos  pueblos,  en  que  el  enfren- 
tamiento en  contra  de  la  hegemonía  establecida  alcanza  niveles  de 
violencia  inusitados  y potencialmente  capaces  de  extenderse  en  áreas 
mucho  más  grandes.  La  lucha  de  clases  se  traduce  en  terror,  violencia 
y represión. 

Finalmente,  en  el  Estado  autoritario  guatemalteco  y el  salvadore- 
ño nos  encontramos  con  la  singular  importancia  que  tiene  la  visión 
religiosa  del  mundo,  tanto  en  el  Estado  como  en  los  que  tratan  de 
construir  otra  hegemonía.  Por  último,  en  el  caso  guatemalteco  se  sobre- 
pone el  problema  de  la  nacionalidad  y la  participación  política  de  las 
mayorías  indígenas  que  plantean  explícitamente  la  construcción  de  un 
Estado  Nacional. 

Con  estas  aclaraciones  tratemos  pues  de  establecer  algunos  rasgos 
específicos  de  este  Estado  autoritario  y algunas  de  las  modalidades 
concretas  que  toma  a la  hora  de  instrumentalizarse  ese  poder  en  forma 
de  gobierno. 

Desde  hace  algún  tiempo  dentro  de  las  Ciencias  Sociales  de  la 
región  latinoamericana,  se  hace  evidente  la  necesidad  de  analizar,  no 
sólo  los  mecanismos  más  íntimos  de  la  dominación  que  recubre  el  Esta- 
do autoritario,  sino  también  se  hace  imprescindible  sobre  todo  en  el 
caso  centroamericano,  relacionar  estas  características  con  la  dinámica 
de  lucha  de  los  pueblos,  expresada  en  la  mayor  parte  de  los  casos  en 
movimientos  revolucionarios  con  perfiles  de  liberación  nacional. 

No  basta  denunciar  la  violencia  en  el  Estado  autoritario.  Por 
esta  razón  en  este  trabajo,  después  de  pasar  revista  muy  rápidamente 
a algunos  de  los  rasgos  del  Estado  autoritario,  en  particular  de  Guatema- 
la que  además  puede  hacerse  extensivo  en  algunos  momentos  a El  Sal- 
vador, pasaremos  a considerar  los  proyectos  alternativos  que  se  dan  con 
mucha  claridad  en  la  región.  En  este  último  caso  el  análisis  se  realizará 
forzosamente  a un  nivel  muy  limitado  y primario  aún,  dado  que  la 
fluidez  de  la  situación  no  permite  establecer  claramente  como  quisiéra- 
mos. la  filiación  de  éstos  en  términos  sociales. 

Desde  luego  el  estudio  de  estos  proyectos  presenta  dificultades. 
Primero  porque  los  documentos  son  una  masa  dispersa  cuya  reunión 
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es  dificultosa,  y porque  su  contenido  no  siempre  es  explícito  ni  homo- 
géneo: la  gran  diversidad  de  tendencias  y matices,  lo  hacen  en  determi- 
nados momentos  un  universo  aparentemente  caótico  y finalmente, 
porque  es  una  tarea  de  largo  aliento  que  no  es  posible  realizar  en  un 
ensayo.  . 


II.  Algunos  rasgos  del  Estado  autoritario 

1.  EL  DESARROLLO  DEL  CAPITALISMO  Y LA  DEMOCRACIA 

Sabemos  que  el  Estado  autoritario  tiene  la  necesidad  de  moderni- 
zar las  relaciones  capitalistas  de  acuerdo  con  la  lógica  del  capital  en  su 
expansión  actual.  Esta  lógica  reposa  en  el  crecimiento  sustentado  en 
las  exportaciones  apoyada  en  una  estrecha  asociación  entre  capital  trans- 
nacional y capital  nacional. 

Desde  este  punto  de  vista  la  disparidad  de  los  ingresos  no  sólo 
debe  conservarse,  sino  en  la  medida  de  lo  posible  aumentarse,  al  mismo 
tiempo  que  se  da  una  alta  tasa  de  desocupación.  El  modelo  es,  por  lo 
taño,  excluyente  y desigual  desde  su  base  misma,  sustenta  la  necesidad 
de  la  sobreacumulación  en  una  forma  intensiva,  “salvaje”,  en  base  a la 
sobreexplotación  de  la  mano  de  obra  en  todas  sus  formas. 

Esto  trae  como  consecuencia  lógica  que  el  concepto  de  democra- 
cia trasladado  a lo  político  sea  criticado  y transformado.  Criticado  en 
cuanto  preconiza  que  la  democracia  en  su  concepción  participativa  está 
en  crisis  y es  inoperante;  los  excesos  de  democracia  sólo  conducen  al 
desorden  y a la  agudización  de  la  problemática  nacional;  la  democracia 
es,  en  este  sentido,  no  solamente  impracticable,  de  allí  su  crisis,  sino 
peligrosa.  La  democracia  es  entonces  denunciada  como  utopía  irrealiza- 
ble. De  esta  conclusión  se  extraen  dos  postulados  que  en  el  fondo  son 
contradictorios,  pero  que  dentro  del  manejo  ideológico  del  Estado  auto- 
ritario se  presentan  hermanados  como  pilares  fundamentales  de  su  pen- 
samiento. 

El  primero  es  que  dentro  de  los  males  de  la  democracia  casi 
siempre  imputables  a nivel  concreto  a un  determinado  régimen,  está, 
además  del  desorden,  la  corrupción  gubernamental  y la  crisis  económica, 
principalmente  en  su  manifestación  de  crisis  fiscal.  Lo  necesario  como 
remedio  es  la  aplicación  de  las  medidas  liberales  que  hagan  que  institu- 
ciones del  Estado  en  su  conjunto  pasen  dentro  de  lo  posible  a manos  de 
los  empresarios  privados.  La  corrupción  termina  al  darse  la  privatización, 
lo  mismo  que  el  exceso  democratizador  y anárquico  que  amenaza  la 
sociedad,  pues  el  sano  principio  empresarial  y competitivo  alejará  ese 
peligro. 

Sólo  la  empresa  privada  puede  garantizar  buen  manejo  de  las  empre- 
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sas  estatales,  volverlas  rentables  y extirpar  en  ellas  la  corrupción 
administrativa.2 

Así  declara  un  representante  de  los  empresarios  guatemaltecos. 

Por  otra  parte,  el  Estado  debe  intervenir  para  reprimir  ese  desor- 
den, para  sujetar  a la  sociedad  e impedir  cualquier  discusión  que  trate 
de  implementar  un  modelo  alternativo  aún  dentro  del  capitalismo 
mismo  y más  aún  cuando  existe  un  movimiento  popular. 


Este  principio  o este  objetivo  se  contradice  con  la  posición  del 
liberalismo  en  lo  relativo  a la  intervención  estatal.  Algunos  autores 
manifiestan  que  esta  contradicción  es  sólo  aparente  puesto  que,  des- 
de luego,  la  no  intervención  estatal  se  refiere  con  mayor  énfasis  a lo 
económico. 

De  todas  formas,  lo  que  nos  interesa  señalar  es  el  nexo  de  nece- 
sidad existente  entre  el  modelo  económico  y el  aspecto  no  democrático 
y represivo  como  característica  del  Estado  autoritario.  En  otras  pala- 
bras, la  desigualdad  existente  en  la  base  de  la  sociedad  es  reproducida  en 
el  aspecto  político  e ideológico. 

La  ideología  neoliberal  se  opone  así  al  pensamiento  puramente 
conservador,  ya  que  preconiza  en  contra  de  este  último,  el  desarrollo 
de  una  forma  de  capitalismo.  De  todas  maneras,  pensamos  que  dentro 
de  la  compleja  alianza  de  fuerzas  que  se  estructura  en  la  cúspide  del  Es- 
tado autoritario,  se  entremezclan  las  posiciones  neoliberales  con  las 
posiciones  conservadoras. 

Un  estudio  muy  interesante  en  el  caso  guatemalteco  sería  la  inves- 
tigación de  las  expresiones  ideológicas  de  la  derecha  más  recalcitrante, 
tal  como  el  MLN  (Movimiento  de  Liberación  Nacional),  partido  que 
tiene  rasgos  o características  claramente  conservadores  provenientes  de 
la  vieja  oligarquía  cafetalera  y del  mediano  campesino  del  Oriente  del 
país,  en  proceso  de  extinción.  Este  es  un  elemento  de  contradicción 
importante,  pero  desde  luego  no  alcanza  a dar  una  explicación  total  a 
las  vacilaciones  y recambios  del  poder  estatal  en  crisis. 

La  ideología  liberal  ha  venido  a darle  un  contenido  económico 
a la  concepción  de  la  ideología  de  la  seguridad  nacional. 

La  ideología  neoliberal  tiene  a la  base  la  concepción  del  mercado 
como  mecanismo  social  último,  que  rige  no  sólo  la  sociedad  civil  en 
su  conjunto,  sino  que  debe,  en  última  instancia,  regir  en  cuanto  lógica, 
el  modelo  político.  En  ese  sentido  la  democracia  no  puede  ser  compe- 
titiva llegando  a ser  a la  larga  excluyeme  por  obedecer  a los  mecanis- 
mos del  mercado  y de  las  relaciones  sociales,  que  así  lo  sancionan. 

En  cuanto  a la  crisis  actual,  el  Estado  autoritario  preconiza  de 
acuerdo  a la  ideología  neoliberal,  que  ésta  es  el  producto  de  las  inter- 


2.  Simmons,  Juan  Carlos,  Miembro  de  la  Cámara  de  Comercio  de  Guatemala, 
“Declaraciones”,  Diario  El  Gráfico,  18  de  noviembre,  1982. 
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venciones  estatales  desafortunadas  en  lo  económico  y tiende  así  un  velo 
sobre  las  verdaderas  causas  de  la  crisis  que  no  residen  en  la  intervención 
estatal,  sino  en  los  mecanismos  de  acumulación  del  capitalismo  como 
sistema  económico. 

El  Estado  autoritario  reposa  sobre  una  gran  ilegitimidad  general: 
sobre  la  concepción  que  se  deriva  del  desprecio  a la  democracia  en  el 
sentido  de  que  es  imposible  e incluso  políticamente  irrelevante,  susten- 
tarse sobre  la  aceptación  de  los  gobiernos  de  una  manera  espontánea  y 
de  buen  grado.  Es  indudable  que  una  gran  dosis  de  fuerza  es  necesaria. 
Es  en  este  sentido  que  la  legitimidad  no  es  buscada,  por  lo  menos  en 
un  primer  plano. 

2.  EL  PROBLEMA  DE  LA  LEGITIMIDAD 

Un  hecho  es  evidente  para  cualquiera  que  observe,  aún  de  lejos, 
los  mecanismos  sociales  sobre  los  que  reposa  el  orden  impuesto  por 
este  tipo  de  Estado.  En  ningún  momento  se  puede  hablar  de  legitimidad 
en  el  sentido  de  un  consentimiento  activo  de  los  gobernados  y de  la 
interiorización  por  parte  de  éstos  del  hecho  de  la  existencia  de  un  poder 
y su  aceptación  aún  en  la  práctica  misma  de  las  relaciones  de  la  sociedad 
civil,  tal  como  lo  plantea  Weber.3 

Pero  si  lo  anterior  es  cierto,  no  podríamos  afirmar  con  igual  certe- 
za que  eso  significa  que  no  existe  legitimidad  del  todo.  El  sentido 
común  nos  indica  que  si  estamos  hablando  de  otro  tipo  de  Estado 
diferente  del  liberal  burgués,  que  toma  la  forma  de  régimen  democráti- 
co, como  característica  histórica,  los  mecanismos  de  legitimación  tam- 
bién tendrán  en  este  otro  caso  que  ser  distintos. 

Entonces,  esto  querría  decir  que  el  Estado  autoritario  no  es  total- 
mente legítimo  per  se,  sino  que  reposa  sobre  mecanismos  alternos  de 
legitimidad  que  es  necesario  desentrañar. 

Por  otra  parte,  lo  que  sí  es  necesario  señalar,  es  que  el  problema 
de  la  legitimidad  o mejor  dicho  la  necesidad  de  legitimación  no  tiene  en 
el  Estado  autoritario  el  mismo  peso  e importancia  que  en  los  otros  tipos 
de  Estado,  dado  que  el  poder  descansa  primordialmente  en  la  fuerza 
y no  en  la  hegemonía.  *■ 

Podríamos  decir  que  la  legitimidad  de  todas  formas  es  buscada 
como  un  elemento  a largo  plazo,  como  un  objetivo  a establecer  en  un 
futuro  sin  que  se  haga  demasiado  por  realizarlo.  En  determinada  forma 
podríamos  decir  que  constituye  un  elemento  más  de  la  utopía  del  régi- 
men autoritario.  En  efecto,  se  supone  que  al  aplicarse  los  mecanismos 
de  poder  del  Estado  autoritario,  se  logra  un  orden  que  en  algún  momen- 
to será  lo  suficientemente  perfecto  como  para  que  sea  debidamente 
interiorizado  por  cada  uno  de  los  miembros  de  la  sociedad,  esto  una  vez 

3,  Weber,  Max,  Economía  r Sociedad,  hondo  de  Cultura  Económica,  México, 

1972. 
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superada  la  crisis.  Ahora  bien,  en  primer  lugar  el  Estado  autoritario  con 
sus  características  de  represión  y terror  no  puede,  en  ningún  momento, 
superar  la  crisis  ni  económica  ni  política:  la  primera  porque  estructural- 
mentc  el  capitalismo  en  esta  fase  de  expansión  ha  renunciado  ya  a 
encontrar  un  punto  de  equilibrio  y,  por  lo  tanto,  se  debate  en  crisis 
permanente,  lo  que  varía  es  la  intensidad  de  la  misma;  y en  segundo 
lugar  porque  para  que  cesara  la  crisis  tendría  que  dejar  de  existir  la 
lucha  de  clases,  suspenderse  todo  movimiento  en  la  sociedad,  dejar  de 
tener  esta  un  proceso  cualquiera  que  este  sea.  En  una  palabra,  y en  últi- 
ma instancia,  debería  concluir  la  vida  de  esta  sociedad. 

Es  interesante  hacer  notar  que,  dentro  de  este  marco,  el  concepto 
de  legitimidad  tiene  como  contenido  la  realización  de  los  intereses  del 
bloque  hegemónico  y que  la  concepejón  legal  asume  características  de 
“forma”  en  el  sentido  de  formalidad,  respetada  únicamente  cuando  así 
conviene  a esos  intereses,  pero  que  en  el  fondo  queda  desprovista  de  un 
contenido  verdaderamente  legitimatorio  en  el  sentido  de  representar 
efectivamente  una  mediación  que  realiza  la  búsqueda  del  consenso.4 
Un  ejemplo  de  esto  lo  tenemos  en  forma  muy  clara  en  las  elecciones, 
que  son  vistas  por  muchos  autores  como  la  fórmula  mágica  que  puede 
legitimar  a un  régimen,  bastando  que  se  den  éstas  para  que  éste  sea  cali- 
ficado de  legítimo,  sin  importar  las  circunstancias  que  permiten  que 
éstas  se  lleven  a cabo  y sin  preguntarse  siquiera  si  existen  condiciones 
para  el  ejercicio  democrático. 

Es  evidente  que  dentro  del  Estado  autoritario,  no  existen  las  mí- 
nimas condiciones  para  el  ejercicio  de  la  democracia  y dentro  de  ésta 
el  mecanismo  eleccionario  no  tiene  ningún  sentido.  En  primer  lugar, 
porque  aún  el  régimen  de  turno  puede  no  tener  interés  en  la  realiza- 
ción de  este  mecanismo.  Claro  está  que  si  se  realizan,  la  mayor  parte 
de  las  veces  se  convierten  en  mascaradas  manipulatorias  y manipuladas 
que  no  tienen  absolutamente  nada  que  ver  con  el  propósito  legitima- 
torio,  pues  es  un  juego  en  que  nadie  cree,  ni  los  gobiernos  ni  los  go- 
bernados.5 

Las  presiones  internacionales  se  hacen  sentir  reiteradamente  para 
hacer  elecciones  y éstas  se  combinan  con  los  intereses  de  algunos  secto- 
res que  ven  la  posibilidad  de  aprovechar  espacios  con  su  presencia 
política.  Pero  sociedades  sometidas  a tales  extremos  de  violencia  y 
represión  no  pueden  ni  siquiera  pensar  en  plantear  sus  problemas  dentro 

4.  En  repetidas  ocasiones  el  engaño  lleva  a la  población  a una  crisis  de  credibi- 
lidad. . . “al  guatemalteco  de  hoy  se  le  habla  de  la  ley  y duda  de  la  perso- 
na, se  le  habla  de  una  institución  y duda  de  la  ley  y tiene  razón”,  Jorge 
Serrano  Elias.  Pdte.  del  Consejo  de  Estado,  El  Gráfico,  18  de  mayo  de 
1983. 

5.  Piénsese  por  ejemplo  en  los  sucesivos  procesos  eleccionarios  de  El  Salva- 
dor y Guatemala,  que  han  conducido  en  el  último  caso  a un  65%>  de  abs- 
tencionismo. En  el  caso  de  El  Salvador  durante  la  última  elección,  la  pobla- 
ción votó  manipulada  por  la  falsa  esperanza  que  la  propaganda  del  régimen 
ofrecía  como  ultima  oportunidad  para  frenar  la  violencia  y conseguir  la 
paz.  como  si  las  causas  de  la  guerra  se  conjuracen  con  el  voto. 
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de  semejante  clima.  Es  el  absurdo  de  actuar  como  si  nada  pasara,  cuan- 
do la  tierra  se  está  abriendo  a los  pies. 

Pero  veamos  más  bien  cuáles  pueden  ser  los  mecanismos  indirec- 
tos y alternativos  de  legitimidad  que  puede  aplicar  un  Estado  autorita- 
rio, y que  reposan  sobre  otra  lógica. 

En  esta  lógica  los  exponentes  de  la  modernización  se  apoyan 
en  los  representantes  del  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  que  a la 
larga  tendrán  que  destruir,  lo  cual  plantea  una  paradoja,  pero  que  en  el 
fondo  demuestra  cómo  las  interrelaciones  entre  lo  económico  y lo  polí- 
tico no  son  lineales.6 

Dentro  de  estos  mecanismos  de  legitimación  que  en  un  momento 
hemos  llamado  indirectos,  tenemos  también  las  lealtades  de  pertenencia 
geográfica  y en  un  orden  más  personal  el  famoso  compadrazgo  que, 
como  institución  de  la  sociedad  civil,  funciona  perfectamente  como 
mecanismo  utilizado  para  la  legitimación,  al  aprovecharse  para  el  acceso 
a los  puestos  públicos  y escalar  socialmente. 

Muy  cercano  a este  orden  de  ideas  está  en  el  caso  actual,  el  meca- 
nismo de  pertenencia  a una  determinada  Iglesia,  generalmente  protes- 
tante, que  permite  otro  reagrupamiento  y encuadramiento  de  la  pobla- 
ción. 

Mención  aparte  merece  la  religión  como  el  mecanismo  legitima- 
dor, parte  del  mensaje  ideológico  del  Estado  autoritario.  En  el  caso  de 
Guatemala  que  comentamos,  aparece  con  perfiles  muy  claros  en  el 
actual  gobierno  que  se  atribuye  características  mesiánicas.7 

De  esta  manera  el  fundamento  del  poder  se  convierte  en  esta  ver- 
tiente del  Estado  autoritario  en  una  cuestión  moral,  precisamente  no  es 
una  cuestión  política  o económica.  Las  raíces  del  mal  en  la  sociedad  son 
individuales,  “la  causa  de  la  violencia  y de  los  desquiciamientos  sociales 
son  las  conductas  egoístas”.8  Es  necesario  entonces  exaltar  los  valores 

6.  Precisamente  algunas  de  las  relaciones  sociales  que  son  la  base  de  sustenta- 
ción del  régimen  de  turno  en  el  Estado  autoritario  son  arcaicas  y tienen 
perfiles  claramente  precapitalistas.  Piénsese  por  ejemplo  en  el  caso  de  las 
relaciones  de  orden  ciánico  que  existen  en  algunos  lugares  del  oriente 
guatemalteco,  en  donde  la  familia  extensa  observa  lealtades  y clicntelazgos 
que  van  tejiendo  una  tupida  red  de  interacciones  sociales  que  llega  a ser, 
no  solamente  un  mecanismo  eficaz  de  penetración  y control  del  Estado, 
sino  al  mismo  tiempo  (a  la  inversa)  legitiman  a ese  Estado  interiorizando 
y canalizando  muchas  de  las  medidas  del  régimen,  dentro  de  estos  claro 
está,  tienen  especial  relevancia  los  aspectos  puramente  ideológicos. 

El  Ex-presidente  de  la  República,  Gral.  Elraín  Ríos  Montt  ha  manifestado 
que  su  éxito  como  gobernante  se  debía  a que  es  “obediente  a Dios”.  An- 
teriormente ha  manifestado:  “Usted  se  ha  enterado  que  todas  las  po- 
tencias están  ayudando  al  resto  de  las  potencias.  Nosotros  somos  la  po- 
tencia más  grande  del  mundo,  porque  tenemos  a Dios  y si  Dios  está  con 
nosotros,  ¿quién  contra  nosotros?  Tome  nota  que  es  cuestión  de  princi- 
pios. no  es  cuestión  de  dinero,  no  es  cuestión  de  armas,  ni  de  ejércitos, 
ni  de  policías,  ni  de  votos,  ni  de  partidos  políticos,  es  cuestión  de  Dios”. 
El  principio  de  legitimidad  en  este  caso  ya  no  es  solamente  religioso,  se 
remite  al  Derecho  Divino.  Cebeiro.  Jesús,  “Efraín  Ríos  Montt,  yo  llegué 
sin  votos  y sin  botas”.  El  País,  17  de  mayo  de  1983.  pág.  17. 

8.  “Ríos  Montt:  No  habrá  estado  de  sitio  ni  de  nada”.  Prensa  I.ibre,  Guatema- 
la, 14  de  febrero  de  1983. 
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morales:  la  necesidad  de  que  los  padres  de  familia  asuman  sus  responsa- 
bilidades como  educadores  y formadores  de  sus  hijos,  los  futuros  ciu- 
dadanos. 


El  compromiso  no  robo,  no  miento,  no  abuso,  es  un  reto  a mi  pro- 
pia pasión  si  es  bueno  para  10  lo  pueden  hacer  7 millones.  Yo 
tengo  que  entregar  cuentas  y no  a un  partido  político  o a una  ins- 
titución, sino  al  Señor.9 

Estamos  claramente  ante  una  versión  moral  y ético-religiosa  de  la 
problemática  social.  No  se  plantea  tampoco  dentro  de  esta  interpreta- 
ción la  cuestión  de  la  justicia  o mejor  aún,  de  la  realización  de  la  justicia 
dentro  de  la  sociedad,  lo  cual  hubiera  sido  un  camino  para  llegar  a una 
eventual  toma  de  conciencia.  Se  plantea  el  problema  individual,  dentro 
de  una  caracterización  muy  propia  del  entorno  de  la  pequeña  burguesía 
y de  sus  preocupaciones  cotidianas.10 

3.  EL  ESTADO  DE  TERROR 

El  Estado  autoritario  se  encuentra  enfrentado  a una  crisis  perma- 
nente que  en  el  caso  de  Guatemala  está  representada  por  la  lucha  popu- 
lar en  todas  sus  formas  y manifestaciones. 

Dentro  del  fenómeno  del  terror  engendrado  por  la  violencia 
generalizada,  el  Estado  autoritario  logra,  de  alguna  manera,  si  no  el  con- 
sentimiento pasivo  de  los  gobernados,  por  lo  menos  su  complicidad 
al  no  cuestionar  de  manera  abierta  el  orden  establecido  y esto  porque 
hacerlo  es  sinónimo  de  muerte.  Por  otra  parte,  el  acto  terrorista  y la 
represión  siempre  se  dan  dentro  de  un  contexto  en  el  cual,  aparte  de  las 
víctimas  individuales  o colectivas  y su  muy  inmediato  entorno,  el  resto 
de  los  individuos  de  la  sociedad  tienden  a aislar  el  acto  conscientemente, 
como  mecanismo  de  autodefensa;  esto  de  manera  general  mantiene  el 
orden  en  el  resto  de  la  sociedad  y evita  que  se  desarticule  totalmente 
por  el  terror,  sobre  todo  en  el  ámbito  urbano. 

Otro  caso  distinto  es  el  del  Estado  autoritario  que  dentro  de  sus 
planes  de  contrainsurgencia  se  enfrenta  precisamente  a la  tarea  de  desar- 
ticular la  sociedad  por  medio  del  asesinato  en  masa,  el  desplazamiento 
de  la  población  y su  control  por  medio  de  aldeas  estratégicas,  etc.1 1 

9.  “Ríos  Montt  se  reúne  con  maestros  y los  exhorta  a una  mejor  labor”.  Prensa 
Libre,  15  de  febrero  de  1983. 

10.  Por  otra  parte  no  es  casual  que  dentro  del  equipo  de  gobierno  en  Guate- 
mala, ejecutivos  de  la  empresa  norteamericana  de  publicidad  McCann 
Erickson  cuenten  con  puestos  importantes  y que  además  son  altos  diri- 
gentes de  la  Iglesia  del  Verbo,  secta  fundamentalista  que  tiene  su  casa  ma- 
triz en  California  y que  ha  estado  vinculada  a la  estrategia  contrainsurgen- 
te y a la  Agencia  Central  de  Inteligencia  desde  la  época  de  Vietnam.  Según 
lo  publicado  en  Mondragón,  Rafael,  Watergate-Vietnam-Billy  Graham, 
Cultura  Popular,  México  1981. 

11.  Para  un  ejemplo  de  esto  ver  el  testimonio  de  la  masacre  de  la  aldea  de 
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El  Estado  autoritario  reposa  en  el  ejército  como  columna  central 
de  toda  su  estructura  de  poder,  justamente  por  no  existir  consenso 
dentro  de  la  sociedad  y porque  los  mecanismos  de  legitimación  de  todas 
formas  no  son  suficientes  para  mantener  la  estructura  del  Estado. 

El  ejército  se  convierte  en  el  socio  privilegiado  de  la  burguesía,  sus 
principales  jefes  pasan  a ser  burgueses,  dejando  de  ser  únicamente  los 
guardianes  del  poder  al  ser  cooptados  y formar  parte  del  poder  mismo. 

Dentro  de  este  esquema,  el  ejército  viene  a ser  el  detentador  de  la 
idea  de  nación  y se  la  apropia:  los  valores  cívicos,  las  virtudes  ciudada- 
nas, la  bandera  y el  orden.  Creemos  que  esto,  en  última  instancia,  no 
hace  sino  traducir  la  efectiva  militarización  de  la  sociedad  civil  como 
última  respuesta  a una  situación  crítica.  Esta  crisis  está  representada 
para  el  ejército  en  la  existencia  guerrillera  como  expresión  de  la  lucha 
popular  en  la  Centroamérica  de  hoy. 

Visto  así,  el  Estado  autoritario,  sin  dejar  de  tener  las  característi- 
cas antes  descritas,  se  convierte  en  un  Estado  de  terror  cuya  lógica 
última  es  la  destrucción  y la  muerte,  el  fuego  santo  que  consume  a la 
sociedad  para  purificarla  del  mal.  En  estas  condiciones  surge,  dentro 
del  mismo  Estado  autoritario,  un  proyecto  hijo  del  terror  que  ofrece 
la  variante  de  tener  connotaciones  mesiánicas  y redentoras,  para  resti- 
tuir el  orden  destruido  por  la  lucha,  pero,  por  supuesto,  sin  atacar  de 
raíz  las  causas  que  desencadenaron  esa  lucha. 

Es  como  si  se  cayera  en  un  escapismo  psicológico  al  no  poder 
asumir  la  realidad  en  su  total  dimensión  y consecuencias. 

Algunas  veces  observamos  que  los  regímenes  de  tumo  en  estos 
Estados  autoritarios  hacen  manifestaciones  verbales  reformistas  sin  ir 
más  allá  del  discurso  propiamente  dicho.  Algunas  de  estas  manifesta- 
ciones son  alentadas  desde  el  exterior  y presentadas  como  verdaderas 
opciones  políticas  frente  a la  “vieja  oligarquía”.  En  realidad,  lo  que 
sucede  es  que  estos  regímenes,  como  parte  de  sus  planes  contrainsurgen- 
tes, se  ven  en  la  necesidad  objetiva  de  proyectar  algunas  reformas  mí- 
nimas, que  tanto  en  el  campo  económico  como  en  el  político  los  saque 
de  su  aislamiento,  especialmente  con  vistas  a atraerse  a las  pequeñas 
y medianas  burguesías  y ganar  su  apoyo.  En  estas  circunstancias,  cier- 
tamente se  genera  un  conflicto  limitado  con  los  verdaderos  detentado- 
res  del  poder  que  no  están  dispuestos  a ceder  lo  más  mínimo  en  sus 
privilegios. 

Pero  muy  pronto  estos  regímenes  se  dan  cuenta  de  que  la  realiza- 
ción de  cualquiera  de  estas  reformas,  significaría  la  destrucción  del  viejo 
orden  que  reposa  en  un  equilibrio  crítico  a grado  tal.  que  el  más  míni- 
mo cambio  puede  derrumbarlo  ante  el  embate  de  las  fuerzas  progresistas, 
y que  el  principio  del  derrumbe  comienza  con  ellos  mismos,  con  los 
últimos  exponentes  de  ese  poder. 

Ante  eso,  ideológicamente  se  da  la  actitud  de  fuga  y escape  como 

San  Francisco.  Fallas  Ricardo.  ‘‘La  matanza  de  San  Francisco”.  Polémi- 
ca 7 y 8,  ICAD1S.  San  José.  Costa  Rica. 
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último  recurso,  se  cae  en  la  mitificación  del  pasado,  en  el  delirio  del 
terror  y represión,  en  las  esperanzas  mesiánicas,  donde  sólo  Dios  puede 
salvar  por  medio  de  la  inmolación,  es  decir,  el  martirio  de  las  masas. 

Aquí  nos  encontramos  con  la  utopía  del  Estado  autoritario,  el 
orden  inmutable  y férreo  que  reposa  sobre  el  terror  y la  muerte.  La 
utopía  se  convierte  en  posible  pero  el  precio  es  la  destrucción  de  la 
sociedad  y de  la  vida,  al  final  es  la  negación  de  sí  misma. 

III.  Los  proyectos  populares 

Estos  proyectos  van  paralelos  a la  toma  de  conciencia  de  la 
situación  de  explotación  y las  posturas  que  obligadamente  van  tomando 
en  el  proceso  de  lucha  que  se  desarrolla. 

Al  principio,  éstos  se  esbozan  alrededor  de  la  denuncia  de  la  situa- 
ción de  injusticia  y de  explotación,  canalizados  ideológicamente,  en 
algunos  casos,  por  la  conciencia  de  clase  llevada  a planteamientos  corpo- 
rativos; en  otros  la  vía  de  expresión  de  esa  conciencia  (particularmente 
en  Centroamérica)  es  religiosa,  ligada  a la  idea  de  justicia  cristiana  y de 
dignidad  de  la  persona  humana  y a su  realización  en  este  mundo;  en 
otros  casos  lo  anterior  se  liga  al  sentimiento  comunitario  y la  conciencia 
étnica,  para  desembocar  todas  en  planteamientos  políticos  explícitos. 

Las  masas  se  organizan,  es  decir,  se  va  dando  forma  a una  profun- 
da organización  política  dentro  de  la  sociedad  civil;  es  el  nuevo  poder 
emergente  que  nace  al  calor  de  la  lucha. 

Así  la  reivindicación  corporativa  o meramente  sindical,  es  la  semi- 
lla dentro  de  fuerzas  a punto  de  desbordarse,  de  nuevas  formas  de  hacer 
política;  porque  justamente  el  proceso  de  toma  de  conciencia  lleva 
rápidamente  al  planteamiento  político,  entendido  éste  en  disputa  con 
el  poder  existente.  Al  principio,  éste  será  muy  limitado,  pero  también 
con  increíble  rapidez  hará  crisis.  En  esto  no  parecen  engañarse  los  de- 
tentadores del  poder,  pues  saben  que  la  tolerancia  del  sistema  es  míni- 
ma y que  además,  la  capacidad  popular  de  desbordarse  en  la  lucha  es 
muy  amplia. 

Por  estas  circunstancias,  las  formas  deshacer  política,  la  mayor 
parte  son  inéditas  y se  relacionan  con  casi  todos  los  aspectos  de  la 
sociedad  civil.  El  régimen  ve  con  desesperación  que  cada  vez  son  más 
grandes  las  áreas  de  la  sociedad  civil  que  son  sospechosas.12  Para  las 
organizaciones  populares  la  expresión  de  su  lucha  abarca,  cada  vez 
más,  la  sociedad  civil  en  su  totalidad.  Esto,  desde  luego,  no  es  todavía 
la  insurrección;  es  la  descomposición  del  orden  dentro  de  la  sociedad 
civil,  lugar  donde  se  da  una  reacción  que  puede  ser  de  polarización.  Es 
el  comienzo  de  la  revolución  que  toma  la  forma  de  guerra  civil. 

En  cuanto  a los  planteamientos  políticos,  pareciera  que  pasan 
también  por  varias  etapas.  En  un  primer  momento  son  de  crítica  al 

12.  Así  es  como  se  habla  de  “cáncer  comunista”. 
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régimen,  posteriormente  al  comprender  que  este  régimen  no  es  sino  la 
expresión  de  un  Estado,  se  critica  toda  la  sociedad  planteándose  su  des- 
trucción. En  esta  etapa  se  desencadena  la  represión  y ésta  engendra  la 
movilización  popular:  es  este  el  punto  en  que  la  literatura  de  denuncia 
impacta  en  el  medio  interno.  A medida  que  la  espiral  de  represión, 
terror  y respuesta  popular  llega  a la  lucha  armada,  se  intensifica  la  de- 
nuncia enfocada  ya  al  ámbito  internacional,  pues  en  la  sociedad  civil 
la  represión  impide  la  circulación  de  denuncias  por  lo  menos  en  forma 
oficial  o institucional,  adoptando  más  bien  la  modalidad  de  rumor. 
Llegados  al  extremo  del  terror,  la  sociedad  civil  se  inmuniza  a ciertas 
formas  de  represión  y la  indiferencia  se  hace  presente  en  algunas  capas 
de  la  sociedad.  No  es  sino  cuando  se  dan  nuevas  escaladas  de  terror, 
que  un  nuevo  sacudimiento  de  la  conciencia  social  obliga  a tratar  de 
asimilar  la  nueva  situación,  para  luego  pasar  a otro  sobresalto  y así 
sucesivamente  en  una  espiral  que  tiene  la  característica  de  ir  ahondando 
cada  vez  más  el  desquiciamiento  de  la  sociedad  civil. 

Dentro  de  este  marco  y con  esas  características,  se  van  esbozando 
distintas  versiones  de  proyectos  populares  que,  al  principio,  en  una 
forma  no  explícita  y balbuciante,  van  dando  cuenta  no  sólo  de  la  iden- 
tidad propia  como  actores  sociales,  sino  de  su  visión  del  futuro.  Es  de 
hacer  notar  que  el  paso  más  difícil  de  superar  es  el  de  la  denuncia  que 
prácticamente  nunca  se  abandona  mientras  hay  represión,  hacia  el  plan- 
teamiento más  coherente  que  pueda  cristalizar  en  una  alternativa  po- 
lítica. 

Punto  común  y,  desde  luego,  obligado  en  la  expresión  ideológica 
de  los  planteamientos  populares,  es  la  transformación  de  la  sociedad; 
el  carácter  de  esa  transformación  es  planteado  en  la  lucha  misma, 
primero  como  parte  de  las  tácticas  y después  en  las  concepciones  estra- 
tégicas; es  a este  nivel  que  los  problemas  fundamentales  se  empiezan 
a esbozar. 

La  lucha  plantea  ya  en  cierta  forma  la  reorganización  de  la  socie- 
dad civil,  que  empieza  lentamente  a crear  un  orden  nuevo,  al  principio 
organizado  para  la  lucha  misma  y poco  a poco,  sobre  todo  dentro  de  los 
territorios  liberados,  se  dan  una  serie  de  prácticas  distintas  que  surgen 
más  como  necesidad  impuesta  por  las  circunstancias,  que  como  el  vo- 
luntario acercamiento  a una  utopía;  utopía  que  no  aparece  diáfana 
dentro  de  la  heterogeneidad  de  la  sociedad  y dentro  de  la  lucha  misma. 
Es  aquí  donde  justamente,  para  muchos  grupos  de  la  sociedad,  la  lucha 
para  terminar  con  el  viejo  orden  se  transforma  en  el  objetivo  último  sin 
ninguna  utopía  detrás  de  ello:  la  lucha  por  la  lucha  misma,  sin  importar 
qué  vendrá  después. 

La  utopía  popular  se  va  develando  en  un  proceso  que  está  confor- 
mado por  la  relación  dialéctica  entre  la  toma  de  conciencia  del  sujeto 
colectivo  pueblo  y las  condiciones  de  la  lucha  que  la  hacen  posible. 

La  toma  de  conciencia  es  un  proceso  de  búsqueda  de  identidad, 
de  afirmación  de  la  clase  social  dentro  de  un  sujeto  social  más  amplio. 
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Es,  al  mismo  tiempo,  la  construcción  de  un  proyecto  común  que  tiene 
un  objetivo  final  posible  dentro  de  las  condiciones  de  la  lucha  misma; 
esta  es  la  utopía  que  se  construye,  que  se  anhela  y que  se  va  clarificando 
paulatinamente.  Esto  sólo  se  logra  en  la  medida  que  se  da  la  lucha  y la 
organización  de  nuevas  relaciones  sociales  (en  la  sociedad  civil)  que  van 
formando  gradualmente  la  liberación  de  la  persona  de  toda  la  red  de 
dominaciones  existentes. 

En  Centroamérica  esta  utopía  pasa  necesariamente  por  la  destruc- 
ción del  injusto  orden  establecido,  pero,  sobre  todo,  plantea  como 
última  “ratio”,  la  satisfacción  de  necesidades  materiales,  como  condi- 
ción de  esa  misma  liberación  personal  y del  pueblo  todo. 

Hemos  escogido  dos  documentos  que  nos  parecen  básicos  para 
analizar  estos  proyectos  y tratar  de  entresacar  de  ellos  las  ideas  que 
presentan  sobre  la  sociedad  futura.  Uno  de  ellos  es  la  Plataforma  Progra- 
mática del  Gobierno  Democrático  Revolucionario  de  El  Salvador,13  y 
el  otro  es  la  Proclama  Unitaria  de  las  Organizaciones  Revolucionarias  al 
Pueblo  de  Guatemala.14 

El  primer  punto  en  que  ambos  documentos  hacen  énfasis  es  el  de 
poner  fin  al  poder  establecido,15  más  bien  al  orden  establecido  y la 
destrucción  del  Estado  actual,  de  lo  que  éste  significa  principalmente 
en  lo  económico  y en  lo  político.  El  documento  guatemalteco  recalca 
la  necesidad  del  cese  de  la  represión  y el  respeto  a los  derechos  humanos. 

En  ambos  documentos  se  habla  de  la  paz:  paz  social  que  se  asocia 
con  la  destrucción  del  poder  del  Estado,  e implícitamente  se  asume  que 
un  orden  establecido  sobre  la  base  de  la  injusticia  no  puede  lograr  la 
paz  si  no  es  desapareciendo.  ¿Cuáles  serían  las  condiciones  de  esa  paz? 
y ¿qué  se  entiende  por  paz  social? 

Como  elemento  fundamental  para  el  logro  de  la  paz,  uno  y otro 
documento  comprenden  la  necesidad  de: 

sentar  las  bases  para  solucionar  las  necesidades  fundamentales  de  las 
grandes  mayorías  del  pueblo.16 

En  otras  palabras,  no  se  trata  únicamente  de  poner  término  a ese 

13.  Publicada  en  San  Salvador,  El  Salvador,  el  23  de  febrero  de  1980.  La  ver- 
sión consultada  aparece  en  Menjívar,  Rafael.  El  Salvador  el  eslabón  más 
pequeño.  EDUCA.  San  José,  1981,  pág.  223. 

14.  Publicada  en  Guatemala  en  enero  de  1982,  Mimeo,  11  págs. 

15.  La  plataforma  programática  dice:  “Poner  fin  al  poder  y dominio  políti- 
co, económico  y social  en  general,  de  los  grandes  señores  del  capital  y de  la 
tierra”,  Op.  cit.,  Pág.  225.  El  documento  de  la  URNG  habla  de  “poner  fin 
para  siempre  a la  represión  contra  el  pueblo  y garantizar  a los  ciudadanos 
la  vida  y la  paz”,  URNG  Op.  cit.,  Pág.  8.  Más  adelante  ese  mismo  docu- 
mento habla  de  “acabar  con  el  dominio  económico  y político  de  los  gran- 
des ricos  represivos  nacionales  y extranjeros  que  gobiernan  Guatemala”. 
“Plataforma  Programática”,  Op.  cit.,  Pág.  225. 

16.  URNG,  Op.  cit.,  pág.  8.  “La  Plataforma  Programática”  de  El  Salvador  nos 
habla  de  “Elevar  el  nivel  material  y cultural  de  vida  de  la  población”  Op. 
cit.,  pág.  226. 
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orden,  sino  de  instaurar  otro  que  permita  solucionar  las  necesidades 
de  la  población  que  en  este  momento  no  se  llenan. 

Vemos  claramente  cómo  “el  pueblo”  se  ha  constituido  en  sujeto 
impulsor  de  los  proyectos,  entendidos  en  su  amplia  caracterización 
popular.  Se  abre  así  paso  a un  nuevo  actor  social  que  es  “lo  popular”, 
porque  el  pueblo  como  tal,  ya  estaba  presente  en  el  discurso  político 
desde  mucho  antes,  pero  esta  vez  su  contenido  ha  variado  y se  habla 
realmente  de  un  sujeto  que  está  a su  vez  en  proceso  de  forjarse.  Cabe 
preguntarse  qué  significado  realmente  se  dará  a “lo  popular”.  Aún 
es  muy  pronto  para  que  podamos  responder  a la  pregunta;  nos  limitare- 
mos a señalar  junto  con  Garretón,  que  en  el  proceso  de  forjamiento  de 
este  actor  social  se  da  la  coexistencia  del  pasado  con  el  futuro  en  térmi- 
nos de  los  actores  mismos.1 7 

Hasta  este  momento  se  ha  denunciado  la  injusticia  del  Estado  y el 
monopolio  de  ese  poder  al  servicio  de  una  minoría;  la  voluntad  de 
ponerle  fin  para  lograr  la  paz  por  medio  de  un  régimen  justo.  En  el 
documento  guatemalteco  se  habla  de  la  Reforma  Agraria  como  instru- 
mento fundamental  para  lograr  esa  paz.18  y de  ésta  deriva  la  posibilidad 
de  implantar  políticas  sociales  en  las  áreas  de  salud,  vivienda  y educa- 
ción que  permitirán  salir  de  la  miseria  en  que  se  encuentra  sumida  la 
mayoría  de  la  población. 

El  énfasis  en  la  Reforma  Agraria  es  comprensible.  En  primer  lugar 
por  la  traumática  experiencia  de  la  Reforma  Agraria  de  la  época  de 
Arbcnz  (1953)  y,  en  segundo  lugar,  porque  hay  una  clara  conciencia 
de  que  éste  es  el  problema  fundamental  de  la  sociedad  guatemalteca: 
tanto  en  lo  que  respecta  a los  propietarios  de  la  tierra  como  últimos 
dctcntadores  del  poder  (no  los  únicos  en  la  cúpula  del  Estado),  como 
al  nivel  de  explotación  que  representa  un  problema  de  subsitencia 
para  la  mayoría  de  la  población  que  está  dedicada  a esta  actividad;  y 
porque  finalmente  se  traduce  en  un  insoslayable  problema  ideológico. 

Por  su  parte,  el  documento  salvadoreño  va  más  allá  porque  propo- 
ne, además,  recuperar  no  sólo  la  tierra,  sino  ciertas  empresas  fundamen- 
tales para  el  desarrollo  del  país  tales  como  la  electricidad  y demás  recur- 
sos energéticos,  la  banca  y grandes  empresas  de  transporte  colectivo, 
cuidándose  de  cxplicitar  que  esto  se  hará  “sin  afectar  a los  pequeños  y 
medianos  empresarios  privados”.19 


17.  Garretón,  Manuel  Antonio,  Transformación  social  y refundación  polí- 
tica. Notas  sobre  problemas  de  la  alternativa  en  el  capitalismo  autorita- 
rio. Material  de  discusión  FLACSO,  Santiago  de  Chile,  No.  12,  Santiago  de 
Chile,  1981,  pág.  14. 

18.  UNRG  “La  Revolución  garantizará  la  realización  de  una  verdadera  Refor- 
ma Agraria”,  Op.  cit.,  pág.  9. 

19.  “Plataforma  Programática”,  Op.  cit.,  punto  5,  pág.  226.  Lo  que  es  nece- 
sario aclarar  es  que  dentro  de  este  esquema  se  pasaría  entonces  a un  marco 
general  de  economía  mixta  pero  que  no  funciona  dentro  o para  la  lógica 
de  la  propiedad  privada.  En  ese  sentido  se  estaría  entrando  a otro  sistema 
económico. 


165 


Tal  como  se  puede  apreciar,  desde  el  punto  de  vista  económico, 
se  perfilan  cambios  que  están  enmarcados  dentro  de  los  limites  del 
sistema  capitalista.  Sin  dudar  de  las  intenciones  de  los  autores  del  docu- 
mento, podemos  afirmar  que  los  objetivos  planteados  se  han  dado  en 
muchos  países  y hace  muchos  años.  En  efecto,  la  limitación  de  la  pro- 
piedad y su  regulación  no  es  un  elemento  que  esté  fuera  del  marco 
capitalista  en  general,  aunque  choca  abiertamente  con  ciertas  ideolo- 
gías como  la  neoliberal. 

El  documento  salvadoreño  condena  explícitamente  la  dependen- 
cia económica,  política  y militar  respecto  del  “imperialismo  Yanki”. 
Vale  la  pena  preguntarse  si  no  es  justamente  una  utopía  la  de  la  nación 
autosuficiente,  viable  y con  fuerte  presencia  internacional. 

Ambos  documentos  son  suficientemente  explícitos  en  lo  que  se 
refiere  a la  creación  de  la  democracia  en  su  país,20  basada  principal- 
mente en  la  participación  popular  que  hoy  se  encuentra  negada,  impul- 
sando la  organización  popular,  especialmente  la  representación  ante 
el  gobierno,  al  mismo  tiempo  que  se  establece  la  re-vigorización  de  las 
instituciones  municipales  como  parte  de  ese  mismo  mecanismo.  En  este 
sentido  merece  destacarse  que  se  habla  de  democracia  popular  o social  y 
no  únicamente  participativa.  En  el  documento  guatemalteco  merecen 
mención  especial  el  reconocimiento  de  la  igualdad  entre  indígenas  y 
ladinos  (no  indígenas);  la  necesidad  de  poner  fin  a la  opresión  cultural, 
sexual  y religiosa. 

El  modelo  propuesto  en  los  proyectos  no  solamente  contempla 
la  participación  democrática  en  alto  grado,  sino  empieza  a vislumbrar 
algunos  de  los  mecanismos  que  faciliten  la  realización  de  esta  democra- 
cia, tales  como  las  representaciones  por  municipio.  Al  mismo  tiempo 
plantea  la  obligatoria  participación  indígena  para  realizar  ese  fin.  Final- 
mente, los  documentos  dedican  sendos  párrafos  a la  política  interna- 
cional. 

En  ellos  se  propugna  por  una  política  internacional  independien- 
te, basada  en  los  principios  de  la  autodeterminación,  de  la  no  interven- 
ción y de  la  no  alineación  y se  hace  especial  énfasis  en  la  cooperación 
internacional.21 

De  la  glosa  de  estos  puntos  no  puede  más  que  concluirse  que  los 
proyectos  revolucionarios  de  El  Salvador  y Guatemala,  con  pequeñas 
diferencias  de  matiz,  coinciden  en  los  puntos  esenciales  y lo  que  es 
más  importante  aún,  pareciera  que  coinciden  en  cuanto  al  trasfondo 
ideológico  y la  visión  que  reflejan. 

Ambos  pregonan  la  liquidación  del  Estado  establecido  en  base 
a un  orden  injusto,  represivo  y anacrónico  cuyas  características  son 
anatematizadas  de  diversas  maneras. 

Se  busca  la  paz.  como  una  aspiración,  relacionada  precisamente 

20.  “Plataforma  Programática”.  Punto  4,  Op.  cit. 

21.  “Plataforma  Programática”,  Op.  cit.,  punto  9.  URNG,  Op.  cit.,  punto  V. 
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con  la  superación  de  ese  orden  social  que  la  hace  imposible  en  la  actua- 
lidad. 

Hacia  el  futuro  se  contempla  el  desarrollo  de  la  sociedad,  sobre 
todo  en  su  base  material,  la  aspiración  al  desarrollo  es  transparente  y 
explícita.  En  ese  sentido  se  asume  que  al  lograse  cierto  desarrollo  ma- 
terial que,  a su  vez,  será  más  equitativo  (menos  concentración  de  la 
propiedad  privada,  por  ejemplo),  se  logrará  esa  paz  social. 

Es  difícil  decir  qué  tipo  de  desarrollo  se  pretende,  pero  si  nos 
atenemos  a los  documentos  en  forma  estricta,  veremos  que  se  vislumbra 
una  sociedad  fuertemente  intervenida  por  el  Estado,  tanto  en  materia 
económica  como  social  y política. 

Se  plantea  consecuentemente,  de  manera  implícita,  la  necesidad 
de  planificación  como  instrumento  de  esa  intervención  estatal. 

Dentro  de  esta  visión,  en  el  caso  guatemalteco  se  hace  especial 
énfasis  en  un  proyecto  de  Reforma  Agraria.  Tácitamente  se  asume  que 
siendo  la  sociedad  predominantemente  agraria,  al  llevarse  a cabo  un  pro- 
yecto de  esta  naturaleza,  se  afectaría  toda  la  sociedad  y,  desde  luego, 
se  destruiría  efectivamente  el  viejo  orden  en  su  base  material  de  susten- 
tación. En  el  caso  salvadoreño  se  hace  además  mención  a empresas 
colectivas  y asociativas  con  participación  del  Estado.  Por  lo  demás,  la 
intervención  estatal  es  más  bien  regularizadora  y correctiva  en  determi- 
nadas áreas  económicas.  Esto  indiscutiblemente  plantea  un  problema,  la 
necesaria  relación  entre  un  proceso  de  fortalecimiento  de  la  sociedad 
civil  con  base  a poderes  locales,  fruto  del  movimiento  popular  y un  apa- 
rato de  estado  interventor  y planificador. 

Del  análisis  de  los  documentos  se  desprende  que  el  conflicto  se 
perfila  entre  una  aspiración  reformista  con  un  fuerte  desarrollo  nacio- 
nal, enfrentada  a una  concepción  neoliberal  en  etapa  de  internacionali- 
zación del  capital,  en  fuerte  crisis,  que  fomenta  la  libre  competencia  a 
ultranza  y el  fomento  y desarrollo  del  mercado  de  consumo.  Esta  últi- 
ma concepción  significa  en  la  práctica,  tal  como  es  ampliamente  sabido, 
que  los  esquemas  de  desarrollo  nacional  no  son  vistos  como  viables  o 
deseables  aún  dentro  del  capitalismo,  por  chocar  (en  alguna  forma)  con 
las  tendencias  actuales  de  la  expansión  monopólica  del  capital.  Es 
importante  tener  claro  este  punto  para  poder  comprender  tambiép  algu- 
nos rasgos  de  la  política  internacional  en  lo  que  concierne  a las  actitudes 
de  algunos  gobiernos  y actores  internacionales  en  su  hostilidad  frente 
a la  revolución  centroamericana. 

Desde  luego  es  dable  pensar  que  una  vez  que  se  intente  aplicar 
este  esquema  económico,  en  la  práctica  se  darían  multitud  de  corrimien- 
tos, producto  de  la  hostilidad  o cooperación  de  los  actores  internacio- 
nales, tales  como  el  sector  financiero22  y la  lucha  interna  entre  diversas 

22.  Ver  a este  respecto  el  artículo  que  documenta  fehacientemente  la  actitud 
y el  papel  contrainsurgente  del  FMI  en  ti  Salvador.  Arias  Peñate,  Salva- 
dor. “Los  organismos  financieros  internacionales  y la  política  de  contrain- 
surgcncia”  Polémica  7-8,  ICADIS,  San  José,  Costa  Rica. 
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fuerzas  sociales  que  se  desarrolle  al  interior  de  la  formación  social. 
Además,  no  puede  ser  de  otra  manera,  ya  que  tal  como  se  ha  hecho 
notar  aquí,  lo  utópico  es  un  proceso  colectivo  que  se  construye  cons- 
tantemente de  acuerdo  con  lo  posible,  en  lo  concreto. 

Otra  cuestión  sobre  la  que  es  oportuno  llamar  la  atención  es  la  de 
que,  dentro  del  desarrollo  económico,  no  se  cuestiona  la  viabilidad  del 
Estado  Nación,  en  cada  país  de  Centroamérica  en  estos  momentos 
históricos.  Esto,  desde  luego,  no  es  un  aspecto  puramente  retórico, 
sino  que  obedece  a la  factibilidad  de  llevar  a cabo  el  proyecto  de  inte- 
gración y cooperación  regional,  aún  entre  regímenes  de  distinto  signo 
político  e impone  el  asunto  de  las  alianzas  en  el  aspecto  político. 

Los  proyectos  que  venimos  analizando  hacen  énfasis  en  la  partici- 
pación democrática  tanto  en  términos  de  reforma  administrativa  como 
en  términos  de  movilización  popular. 

Pero  no  queda  claro  cómo  se  organizará  esta  participación  popu- 
lar dentro  del  Estado,  ni  qué  es  lo  que  se  entiende  como  “poder  popu- 
lar” ya  en  términos  del  Estado. 

El  ejercicio  democrático  es  reivindicado  reiteradamente  sobre 
todo  en  el  sentido  igualitario,  como  abolición  de  los  privilegios  (lo 
decimos  casi  en  el  sentido  que  tuvo  en  la  Revolución  Francesa)  y en  la 
organización  de  políticas  sociales  de  bienestar. 

Es  precisamente  esta  noción  de  bienestar  la  que  parece  estar  pre- 
sente en  el  fondo  de  la  concepción:  más  como  sociedad  de  bienestar 
que  como  Welfare  State. 

Finalmente,  el  proyecto  de  construcción  de  una  nacionalidad 
que,  en  el  caso  guatemalteco  es  un  problema  que  está  relacionado 
con  la  participación  popular,  la  configuración  étnica  y las  formas 
de  participación  política  tienen  importancia  de  primer  orden. 

Los  planteamientos  van  desde  el  propósito  de  instaurar  una  domi- 
nación netamente  indígena,  hasta  la  negación  de  la  etnia  y su  disolu- 
ción dentro  del  concepto  de  clase.  Entre  ambos  polos  la  realidad  del 
proceso  se  impondrá  planteándolo  en  términos  más  ecuánimes  indu- 
dablemente. 

Los  documentos  analizados  brevemente  son,  a su  vez,  la  expresión 
de  una  determinada  relación  de  fuerzas,  que  encarnan  la  mezcla  abiga- 
rrada de  los  movimientos  sociales  en  la  profusión  de  sus  intereses  y 
toma  de  conciencia,  confrontados  con  coyunturas  adversas  pero  con 
una  voluntad  de  lucha  absolutamente  tenaz.  Una  vez  que  se  ha  desen- 
cadenado el  proceso,  ninguna  vuelta  atrás  es  pensable,  ni  tampoco  se 
puede  detener  la  voluntad  popular  por  medio  de  la  fuerza  y la  muerte. 

Estos  documentos  indudablemente  sufrirán  modificaciones,  pero 
hoy  por  hoy  representan,  por  lo  menos  oficialmente,  el  pensamiento 
de  sus  dirigentes  y el  pensamiento  pragmático  realizable,  y en  tal  senti- 
do no  son  una  utopía  irrealizable,  más  bien  la  utopía  está  detrás,  más 
allá  de  la  aspiración  a una  sociedad  más  equilibrada,  en  que  los  pueblos 
se  asuman  como  protagonistas  de  su  propia  historia. 
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Es  evidente  que  esta  lucha  va  encaminada  en  un  principio  al  logro 
del  desarrollo  que  otros  pueblos  hace  mucho  tiempo  conquistaron  y 
que  la  guerra  se  libra  no  sólo  por  la  subsistencia  de  un  pueblo  sino  para 
obtener  un  lugar  dentro  de  la  “humanidad”. 

Centroamérica  está  en  crisis,  cualquiera  que  sea  su  resolución,  la 
transformación  de  la  sociedad  es  un  hecho:  lo  viejo  y lo  nuevo  coexis- 
ten y en  ese  sentido  el  viejo  orden  está  ya  liquidado. 

A menos  que  las  Repúblicas  Centroamericanas  sean  borradas  del 
mapa,  sus  pueblos  tendrán  que  afrontar  un  futuro  difícil  pero  pro- 
misorio. 
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Socialismo  y utopismo  - Un  análisis  desde  la 

experiencia  cubana 

AURELIO  ALONSO  TEJADA 


La  única  aspiración  del  texto  que  sigue  es  aportar  una  reflexión 
que  elaborada  desde  el  marco  de  nuestra  experiencia  de  construcción 
socialista,  motive  el  debate  sobre  el  alcance  del  pensamiento  utópico 
y su  conexión  con  la  implantación  histórica  concreta  del  sistema  de 
relaciones  socio-económicas  socialistas.  El  título  subraya  la  intención 
del  texto:  no  se  trata  de  una  exposición  sobre  la  experiencia  cubana  si- 
no de  una  que,  desde  ella,  se  pronuncie  sobre  la  elaboración  utópica. 

Con  este  propósito,  y en  aras  de  que  las  valoraciones  expuestas  no 
se  distancien  del  objetivo  de  discernir  lo  utópico,  que  nos  convoca  hoy 
aquí,  la  ponencia  ha  sido  estructurada  en  tres  partes.  En  primer  lu- 
gar intenta  subrayar  los  rasgos  que  determinan  que  la  relación  entre 
marxismo  y utopía  no  sea  antagónica,  sino  de  asimilación  crítica.  Se- 
guidamente nos  detenemos  en  reflexiones  sobre  el  inmovilismo  tem- 
poral de  la  idea  utópica.  Y finalmente  queremos  introducir  el  actual 
problema  del  orden  internacional  frente  al  universo  espacial  cenado  de 
las  utopías. 

1.  El  utopismo  antes  y después  de  Marx 

Consideramos  que  los  componentes  de  la  definición  de  lo  utópi- 
co pueden  agruparse  en  dos  conjuntos.  Por  una  parte,  los  que  reflejan 
la  reacción  crítica  hacia  las  relaciones  sociales  existentes.  En  segundo 
lugar  los  que  esbozan  un  ideal  de  sociedad  no  asentado  en  la  viabilidad. 
En  este  segundo  aspecto,  que  algunos  estudiosos  de  lo  utópico  definen 
como  elemento  de  ficción,  se  subraya  que  la  utopía  no  comporta  un 
planeamiento  constructivo  ni  una  predicción  transformadora,  sino  que 
se  limita  a la  construcción  ideal  intencionadamente  ajena  al  reconoci- 
miento de  leyes  sociales. 

Este  desconocimiento  de  la  necesidad,  de  la  ley  social,  que  con 
una  expresión  más  gráfica  ha  sido  llamada  “no  sujeción  a lo  factible”, 
fue  un  elemento  intencionado  de  los  utopistas  clásicos,  pero  menos 
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de  los  del  siglo  XIX,  que  se  acercaron  mucho  más  a la  comprensión  de  la 
sociedad  que  sus  esquemas  procuraban  cambiar. 

No  obstante,  no  sería  acertado  suponer  que  la  elaboración  utópi- 
ca sea  ajena  a los  condicionamientos  de  la  época  en  que  tiene  lugar.  En 
La  ciudad  de  Dios  de  S.  Agustín  ejerce  una  influencia  evidente  la  confi- 
guración institucional  del  pontificado,  que  se  consolida  en  esa  época. 
De  manera  análoga  en  el  pensamiento  de  los  socialistas  utópicos  del 
XIX  tiene  una  presencia  significativa  el  auge  de  la  gran  industria 
capitalista.  Esto  hizo  de  los  utopistas  los  representantes  de  la  avanzada 
del  pensamiento  transformador  de  su  tiempo  y su  crítica  desde  el  mar- 
xismo supuso,  junto  a la  superación  de  su  limitación,  la  asunción  de  sus 
valores  como  punto  de  partida. 

La  observación  esencial  en  que  centró  su  crítica  Federico  Engels 
es  que  “para  convertir  el  socialismo  en  una  ciencia,  era  indispensable, 
ante  todo,  situarlo  en  el  terreno  de  la  realidad”.  Y para  transformar 
radicalmente  la  realidad  era  necesario,  a su  vez,  convertir  el  socialismo 
en  una  ciencia. 

Ciertamente  la  historia  de  las  utopías  no  termina  con  la  apari- 
ción del  socialismo  marxista.  La  utopía  se  reproduce  por  dos  motivos: 
1)  Porque  las  relaciones  de  explotación  se  reproducen,  y 2)  porque  la 
historia  del  pensamiento  no  es  una  historia  lineal,  y la  superación  efec- 
tuada por  los  clásicos  del  marxismo  no  implica  que  la  reproducción 
del  capitalismo  no  dé  lugar  a la  reproducción  del  pensamiento  creador 
de  utopías,  ni  supone  que  estas  estén  despojadas  de  valores  críticos 
propios. 

En  todo  caso  el  problema  principal  sería  que  el  contenido  de  la 
utopía  la  ubica  en  un  plano  supuestamente  extrahistórico:  el  plano  de 
lo  irrealizable.  Y existe  incluso  una  diferencia,  que  en  este  caso  es  im- 
portante, entre  lo  irrealizable  y lo  irrealizado. 

Lo  que  no  se  realiza,  el  proyecto  de  transformación  social  que  se 
frustra,  en  otras  palabras,  puede  ser  una  expresión  de  algo  irrealizable, 
y en  ese  caso  decimos  que  es  utópico.  Pero  si  aceptamos  que  no  toda 
frustración  significa  que  un  proyecto  es  irrealizable,  si  la  incidencia 
de  errores  de  conducción,  de  la  intervención  activa  de  los  intereses 
imperialistas  desde  el  exterior,  o varias  causas  de  esta  naturaleza  combi- 
nadas, se  traducen  en  la  interrupción  de  un  proceso  de  transformación 
revolucionaria,  ¿debemos  hablar  necesariamente  de  utopía? 

La  historia  no  deja  lugar  a dudas  de  que  el  primer  problema  a 
resolver  por  las  revoluciones  es  el  de  la  subsistencia.  Después  de  remon- 
tar las  exigencias  de  la  reconstrucción,  y sin  poder  escapar  en  nuestros 
días  de  las  tenazas  del  orden  económico  internacional  en  crisis,  las  revo- 
luciones triunfantes  tienen  que  afrontar  el  asedio  económico,  políti- 
co, propagandístico  y aún  militar,  del  imperialismo.  Subsistir  como 
expresión  de  nuevo  orden  social  en  un  entorno  que,  por  esencia  le  es 
hostil,  es  su  primer  gran  logro.  Nos  preguntamos  qué  elementos  aporta 
la  utopía  para  asegurar  la  subsistencia  a las  revoluciones,  para  confron- 
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tar  y paralizar  las  fuerzas  adversas  que  se  conjugan,  primero,  para  evi- 
tar el  cambio,  y después  para  asfixiar  los  regímenes  revolucionarios 
establecidos  en  el  poder. 

II.  La  utopía  y el  tiempo:  la  inmovilización  en  el  futuro 

Si  se  precisa  decir  si  es  posible  hablar  de  utopía  en  el  marxismo, 
la  respuesta  naturalmente  es  negativa.  El  propio  Marx  no  concibió 
su  creación  intelectual  orientada  a la  elaboración  de  un  esquema  ideal 
de  la  nueva  sociedad  sino  como  el  esclarecimiento  científico  de  la  es- 
tructura del  capitalismo  y de  las  leyes  que  posibilitan  y mueven  hacia  su 
destrucción.  A Marx,  como  a Engels  y a Lenin,  no  se  le  puede  atribuir 
una  utopía,  un  esquema  perfecto,  final,  de  organización  social.  Las  uto- 
pías son  perfectas  e invariables,  expresivas  de  un  equilibrio  pleno,  de 
una  total  armonía,  de  uniformidad,  de  ausencia  de  conflicto. 

El  trabajo  de  Marx  con  mayor  abundancia  de  pronóstico,  la  Crí- 
tica del  programa  de  Gotha,  tuvo  incluso  una  motivación  polémica,  y 
avisoró  elementos  del  proceso  que  debía  seguir  a la  desfenestración  del 
régimen  burgués  en  tanto  se  elaboró  ante  la  necesidad  de  responder 
enunciados  programáticos  que  resultaban  claudicantes.  Llama  la  aten- 
ción en  este  texto  que  Marx  no  ve  la  sociedad  a crear  en  términos  de 
perfección  sino  en  términos  de  evolución.  El  futuro  a la  vista  se  repre- 
senta en  un  diseño  de  transformación  que  definió  como  etapa  inferior 
de  la  nueva  sociedad,  y la  encuadró  sujeta  aún  a la  acción  remedial  de 
leyes  propias  del  capitalismo,  como  las  del  mercado.  El  futuro  a alcan- 
zar a largo  plazo,  el  comunismo,  sólo  se  define  a partir  de  la  desapari- 
ción de  “la  subordinación  esclavizadora  de  los  individuos  a la  divi- 
sión del  trabajo”,  a la  superación  del  “estrecho  horizonte  del  derecho 
burgués”,  a la  disolución  del  lazo  capitalista  entre  la  remuneración,  que 
se  regirá  entonces  por  las  necesidades,  con  la  entrega  social  que  respon- 
derá a las  capacidades  de  cada  cual. 

En  Leniñ,  a quien  tocó  dirigir  la  primera  revolución  partiendo  de 
condiciones  de  retraso  capitalista,  queda  fundamentada  además  la  idea 
de  la  necesidad  de  un  período  de  transición.  Pero  en  uno  y en  otro 
la  visión  de  un  futuro  comunista  tampoco  se  diseña  en  términos  escato- 
lógicos  sino  simplemente  en  términos  de  superación  definitiva  de  las 
regularidades  de  la  historia  que  rigen  la  sociedad  capitaUsta,  algu- 
nas de  las  cuales  mantendrían  vigencia  en  el  socialismo  aunque  subordi- 
nadas a las  propias  leyes  de  la  nueva  sociedad,  y en  proceso  lento  de 
superación. 

Cuando  el  proceso  de  transformación  revolucionaria  germina  en 
conexión  con  la  ruptura  de  los  lazos  de  dependencia  neocolonial  o 
colonial,  como  es  el  caso  de  nuestros  países,  las  etapas  socioeconómicas 
y estructurales  en  general  a transitar  son  aún  más  complicadas  y el  espa- 
cio para  lincamientos  de  sistemas  perfectos  es  más  ilusorio  aún.  La  per- 
fectibilidad es  un  mecanismo  de  transformación  donde  se  perfila  clara- 
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mente  una  dialéctica  entre  lo  trancisional  y lo  irreversible  en  cada  pro- 
ceso histórico-concreto. 

De  aquí  nuestra  desestimación  de  la  teoría  de  los  “modelos”  del 
socialismo,  y la  contraposición  singularizante  del  concepto  de  “expe- 
riencia” al  concepto  de  “modelo”.  Existe  una  teoría  científica  del 
socialismo,  que  se  autocorrige  y enriquece  desde  las  experiencias  his- 
tórico-concretas.  Pero  cada  experiencia  se  desarrolla  en  el  marco  de  sus 
condicionamientos  singulares  y no  sujeta  a esquemas  repetitivos.  Lo  que 
puede  aportar  cada  experiencia  a otras  son  elementos  de  corrección, 
pero  en  ningún  caso  trazados  modélicos.  La  concepción  de  “modelos” 
en  este  caso  supone  también  una  entronización  de  inmovilismo. 

Esta  apreciación  no  sólo  la  vemos  relacionada  con  la  proyección, 
sino  también  con  los  logros  y con  la  participación  social  en  la  construc- 
ción de  la  nueva  sociedad. 

En  el  caso  de  Cuba  podemos  tomar  como  referencia  el  programa 
del  Moneada.  Sus  enunciados  no  vaticinan  la  edificación  del  comunismo 
pero  contienen  respuestas  inmediatas  a reclamos  sociales  cuya  realiza- 
ción práctica  indicaría  la  consumación  de  una  etapa  de  transformacio- 
nes que  devendrían  articulaciones  del  régimen  de  relaciones  al  que 
abrían  paso.  Este  documento  cuyos  postulados  quedaron  consumados 
como  realidad  irreversible  (y  es  esta  presencia  lo  que  le  otorga  perdu- 
rabilidad) no  comporta  una  dimensión  final,  aunque  no  fuese  concebi- 
do en  el  espíritu  de  la  provisionalidad.  Es  el  grado  de  compromiso  que 
se  abre  a partir  de  su  misma  realización  lo  que  consigna  su  alcance 
propio  dentro  del  proceso  transformativo  social. 

En  segundo  lugar,  consideramos  que  interesa  subrayar  frente  a la 
visión  estática  de  una  sociedad  de  futuro  enteramente  realizada,  la  ima- 
gen de  las  realizaciones  como  escalonamiento.  La  transformación  his- 
tórico-concreta  que  tiene  lugar  no  supone  consumaciones  imperfecti- 
bles. puesto  que  en  todo  caso  el  logro  abre  el  camino  a nuevas  exigen- 
cias de  realización.  No  vamos  a efectuar  un  recuento  de  logros  de  la 
transformación  socialista  en  Cuba,  pero  sería  útil  aludir  a algunos 
escalones  para  dar  una  expresión  más  concreta  a lo  expuesto.  Las  reali- 
zaciones en  la  educación  y la  salud  —para  partir  de  las  que  tie- 
nen un  reconocimiento  más  universal—  no  constituyen  un  punto  de 
arribo.  En  la  medicina  se  opera  ya  un  replanteo  cuantitativo  del  que- 
hacer científico-asistencial  que  debe  conducir  a relaciones  de  otro 
género.  En  la  educación  se  pone  al  orden  del  día  desde  fines  de  los 
70  el  acoplamiento  progresivo  de  las  promociones  masivas  con  las 
exigencias  de  los  procesos  de  tecnificación  económico-productiva,  así 
como  de  las  instituciones  y esferas  de  la  supraestructura.  Pero  centrar 
nuestra  alusión  en  estos  aspectos,  que  han  tenido  que  ser  admitidos 
aun  por  los  más  encarnizados  detractores  de  Cuba,  sería  insuficiente. 

En  el  plano  económico  Cuba  está  muy  lejos  de  presentar  el  balan- 
ce desesperado  que  se  le  intenta  atribuir  con  frecuencia.  Los  que  detrac- 
tan el  socialismo,  seguidos  de  los  que  vacilan,  sospechan,  o simplemen- 
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te  son  incapaces  de  ver  más  allá  de  algunos  indicadores  estadísticos, 
no  pueden  valorar  el  salto  que  ha  tenido  lugar  en  la  diversificación  y los 
rendimientos  productivos,  que  han  dado  lugar  a la  incorporación  signi- 
ficativa a la  economía  de  sectores  enteros,  como  la  pesca  y el  cítrico, 
irrelevantes  hasta  hace  dos  décadas,  o el  grado  de  tccnificación  alcanza- 
do en  la  producción  agropecuaria,  o el  extraordinario  nivel  obtenido 
en  las  construcciones  industriales  y de  carácter  social,  por  reparar  sólo 
en  algunos  de  los  aspectos  más  relevantes.  La  renegociación  parcial  de 
la  deuda  extema  cubana  es  el  recurso  para  garantizar  que  las  reduc- 
ciones en  los  crecimientos  productivos  no  afecten  rubros  esenciales, 
pero  en  ningún  caso  expresa  insolvencia  o quiebra  nacional.  A pesar 
de  los  efectos,  por  una  parte,  de  la  crisis  que  incide  en  nuestra  econo- 
mía como  en  la  de  cualquier  país  subdesarrollado,  y de  la  sostenida  po- 
lítica agresiva  de  bloqueo  de  EUA,  se  puede  afirmar  responsablemen- 
te que  la  infraestructura  económica  de  Cuba  nunca  ha  sido  tan  sólida. 
Aunque,  a la  vez,  y retomando  el  tema  que  nos  ha  traído  aquí,  esta 
solidez  dista  extraordinariamente  de  significar  perfección,  o de  ser 
siquiera  un  indicativo  de  una  realización  suficiente.  La  movilidad  de  la 
economía,  cuyos  resultados  deben  atenderse  combinando  la  coyuntura 
interna  con  la  internacional  -en  los  que  no  nos  vamos  a detener  sino  en 
otro  punto  en  que  se  aviene  más  adecuadamente  al  tema  que  nos  ocupa 
excluye  toda  posibilidad  escatológica. 

Finalmente,  la  contradicción  con  el  inmovilismo  utópico  se  expre- 
sa en  el  complejo  proceso  de  la  participación  popular.  Es  en  este  punto 
quizás  donde  los  críticos  de  la  utopía  desde  la  derecha  (i.r.  Raymond 
Ruyer)  encuentran  rasgos  de  “dirigismo”  a partir  de  los  que  la  homo- 
logan a la  planificación  central  del  estado  propio  del  socialismo. 

Aquí  se  abre  de  nuevo  el  otro  espacio  de  reflexión  al  que  aludimos 
al  comienzo:  el  de  la  contraposición  relativa  entre  marxismo  y utopis- 
mo.  Entre  la  concepción  genérica  de  la  planificación  socialista  y los 
ideales  de  sociedad  ordenada  de  los  utopistas  (me  refiero  en  todo  caso 
al  utopismo  progresista  y de  ningún  modo  a las  sátiras  como  las  de 
Huxley  y Orwell,  que  se  inscriben  más  bien  en  la  nómina  de  las  anti- 
utopías, o a otras  modalidades  del  llamado  utopismo  reaccionario), 
hay  una  vertiente  de  lo  que  hereda  el  marxismo  de  este  pensamiento. 
Para  el  anti-utopista,  armonía,  consenso  y regularidad  significan  dirigis- 
mo, y dirigismo  y libertad  son  incompatibles.  Y sin  duda  hay  una  in- 
compatibilidad con  el  concepto  de  libertad  burguesa,  que  es,  ante  todo, 
libertad  de  empresa  del  capitalista  para  comprar  la  fuerza  de  trabajo  en 
el  mercado  y del  obrero  para  venderla  a uno  u otro  comprador,  como 
señalara  Marx.  Hoy  vemos  con  claridad  cómo  la  liberación  de  las  rela- 
ciones capitalistas  se  convierte  en  el  arma  económica  principal  de  la 
Administración.  Reagan,  logrando  una  coincidencia  orgánica  entre  neo- 
conservatismo  y liberalismo.  No  es  extraño  que  lasanti-utopías  ostenten 
el  argumento  liberal,  puesto  que  expresan  el  temor  o el  rechazo  al  futuro, 
en  tanto  el  futuro  del  utopista  es  visto  como  sustitutivo,  y sirven  al  refor- 
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zamiento  de  los  valores  establecidos.  La  crítica  de  la  utopía  desde  la 
derecha  apunta  al  inmovilismo  en  el  presente,  en  tanto  que  su  superación 
constructiva  —como  la  realizada  por  Marx  y Engels  sobre  las  utopías 
del  siglo  XIX—  corrigen  el  inmovilismo  en  el  futuro. 

La  participación  popular  no  está  condicionada  por  la  libertad 
burguesa  ni  por  la  democracia  burguesa,  sino  limitada  por  éstas.  Los 
derechos  humanos  no  son  violados  con  mayor  impunidad  en  lugar 
alguno  del  mundo  que  en  los  EUA,  donde  el  respeto  a la  libertad  del 
Ku-Klux-Klan  se  ejerce  en  detrimento  de  la  libertad  de  la  población 
negra,  o donde  la  defensa  de  las  libertades  de  las  transnacionales  justifi- 
can golpes  de  estado  y genocidios  en  países  de  las  regiones  subdesarro- 
lladas. 

III.  La  utopía  y el  espacio:  la  isla  no  conoce  un  orden  internacional 

Desde  los  primeros  utopistas,  la  sociedad  propuesta  aparece 
como  un  universo  cerrado.  Podría  decirse  que  las  referencias  al  orden 
comunista  en  los  fundadores  del  marxismo  también,  pero  de  nuevo 
pecaríamos  de  injustos  por  no  haber  ellos  descrito  -como  ya  apunta- 
mos— una  isla;  ellos  se  limitaron  a formular  las  predicciones  que  el  tra- 
zado científico  admitía. 

Esta  es  una  cuestión  que  merece  atención  aquí  porque  hoy  es 
difícil  discernir  un  proceso  de  transformación  socialista  sin  tomar  en 
cuenta  la  complicada  madeja  de  las  relaciones  internacionales.  El  grado 
de  incidencia  que  un  acontecimiento  político  o económico  puede  tener 
en  latitudes  remotas  indica  la  medida  en  que  se  han  intensificado  y 
complicado  las  relaciones  entre  los  sistemas  mundiales. 

El  pensamiento  burgués  ha  acuñado  el  concepto  de  “interdepen- 
dencia” para  aludir  al  creciente  proceso  de  internacionalización  en  las 
relaciones.  Aunque  la  internacionalización  es  real,  el  concepto  acuñado 
resulta  ambiguo  porque  tiende  a oscurecer  los  nexos  de  explotación  y 
dependencia,  que  lejos  de  atenuarse  se  han  visto  reforzados  en  este  pro- 
ceso. No  en  balde  uno  de  los  problemas  claves  de  estos  años  y de  los 
inmediatos  por  venir  es  el  que  tiene  que  ver  con  la  necesidad  de  renovar 
el  orden  económico  internacional.  Y la  actual  crisis,  generada  en  el  seno 
del  sistema  capitalista  desarrollado,  empuja  cada  vez  con  mayor  fuerza 
a la  búsqueda  de  soluciones  a los  graves  problemas  acarreados  por  la 
configuración  mórbida  que  ha  asumido  el  régimen  de  relaciones  de  las 
potencias  capitalistas  con  el  Tercer  Mundo. 

La  deformación  del  sistema  financiero,  que  parece  convertirse  en 
el  detonador  del  orden  internacional  vigente,  no  es  imputable,  en 
ningún  caso,  a causas  internamente  originadas  en  las  economías  de  los 
países  deudores.  Tiene  su  origen,  por  el  contrario,  en  el  modo  de  re- 
montar la  crisis  que  han  seguido  los  acreedores,  que  implica  la  intensifi- 
cación unilateral  de  las  condiciones  desiguales  de  intercambio.  Este  pro- 
blema, junto  a los  enormes  déficits  en  balanza  de  pagos  que  padecen  los 
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países  del  Tercer  Mundo,  constituye  la  expresión  más  palpable  de  la 
imposibilidad  de  mantener  el  orden  actual. 

No  se  trata  de  una  cuestión  soluble  por  vía  de  medidas  o “conce- 
siones” bilaterales  o multilaterales  desde  los  países  acreedores.  Estas 
sólo  proveen  remedios  momentáneos  y ficticios  desde  el  punto  de  vista 
estructural,  y posponen  la  adopción  de  un  reordenamiento  verdadero. 
De  la  urgencia  del  problema  existe  una  conciencia  extendida  por  parte 
de  los  deudores  que  se  ha  manifestado  reiteradamente  -el  ejemplo  más 
cercano  es  la  reunión  de  UNCTAD  en  Yugoslavia  en  días  pasados,  que 
se  disolvió  sin  resultado  positivo  alguno—  y una  renuencia  pertinaz  de 
los  acreedores  a ir  más  allá  de  las  fórmulas  coyunturales. 

La  reticencia  de  los  países  acreedores  a promover  la  renovación 
radical  del  orden  vigente  no  puede  ser  valorada  exclusivamente  como 
una  reacción  inmediata  en  función  de  intereses.  Tras  ella  se  pronuncia 
una  concepción  de  acuerdo  con  la  cual  la  mejoría  del  orden  económico 
debe  partir  de  la  solución  de  la  crisis  en  las  potencias  imperialistas.  Según 
esta  concepción,  que  tratan  de  hacer  aceptar  a sus  contrapartes,  el  alivio 
de  las  penurias  de  los  subdesarrollados  pasa  por  el  restablecimiento  de 
los  desarrollados.  En  el  fondo,  se  trata  de  mantener  el  endeudamiento, 
la  insolvencia,  y la  distancia  económica,  reponiendo,  en  el  marco  de 
desigualdad  ensanchado  por  la  crisis,  el  flujo  comercial  requerido  por 
cualquier  proceso  de  recuperación. 

Pero  si  dudoso  es  el  beneficio  que  puedan  recibir  los  subdesarro- 
llados del  restablecimiento  de  las  potencias,  dudoso  es  que  las  potencias 
puedan  conseguir  este  restablecimiento  en  los  términos  anunciados. 
La  crisis  actual  ha  adquirido  dimensiones  sistemáticas  que  permiten 
vaticinar  la  permanencia  de  sus  indicadores.  La  economía  capitalista 
no  tiene  algoritmo  alguno  para  dar  solución  al  crecimiento  continuo 
de  las  tasas  de  desempleo,  y los  logros  de  las  medidas  monetaristas  sobre 
la  inflación  no  pueden  garantizar  durabilidad. 

La  única  solución  realista  sería,  por  tanto,  la  reestructuración  del 
orden  internacional  sobre  bases  nuevas,  lo  cual  implicaría  renunciacio- 
nes por  parte  de  los  centros  imperialistas.  Aquí  se  nos  plantea  una  vez 
más  el  tratamiento  crítico  de  la  idea  utópica:  el  carácter  universal  de 
la  isla  supone  que  el  orden  social  no  se  limite  a un  país.  La  tentación 
utópica  llevaría  a diseñar  la  solución  en  un  orden  nuevo  a partir  del  so- 
cialismo mundial.  La  realidad  histórico-concreta  dicta  los  condiciona- 
mientos y la  necesidad  de  reconstruir  el  orden  a partir  de  las  correlacio- 
nes objetivas  existentes. 

En  este  caso  se  trata  de  que  un  nuevo  ordenamiento  de  las  relacio- 
nes se  imponga  en  la  situación  actual,  que  supone  la  coexistencia  entre 
sistemas  socialista  y capitalista,  la  correlación  entre  los  desarrollados  y 
los  subdesarrollados,  y la  competencia  interimperialista.  Los  mecanis- 
mos de  cooperación  objetivamente  posibles  dentro  del  marco  de  las 
contradicciones  existentes  entre  estos  sistemas  tendrían  que  hallar  una 
conjugación  que,  sin  pretender  llevar  a procesos  de  unificación,  modifi- 
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cara  el  código  de  las  relaciones  entre  los  desarrollados  y los  subdesarro- 
llados, equilibrara  los  nexos  de  coexistencia  entre  los  dos  grandes  siste- 
mas, y favoreciera  que  la  competencia  interimperialista  disminuye- 
se su  subordinación  a un  centro  capitalista  hegemónico.  Pensamos  que 
se  trata  de  una  meta  probable,  en  particular  porque  hacia  ella  apuntan 
los  intereses  básicos  de  los  subdesarrollados  y,  a la  vez,  de  los  socialistas; 
y eventualmente,  de  fuerzas  crecientes  dentro  de  los  centros  imperialis- 
tas afectados  por  el  hegemonismo  norteamericano.  No  se  trata  de 
implantar  un  esquema  perfecto,  ni  un  proyecto  que  pueda  ser  conside- 
rado extrahistórico,  sino  que  se  mantiene  en  el  marco  de  lo  viable, 
con  características  puntuales  que  sólo  un  avance  efectivo  en  esa  direc- 
ción podrían  revelar,  pero  que  no  dejan  lugar  a otra  alternativa  que 
la  de  las  salidas  catastróficas. 

En  conclusión,  que  referidas  aJ  sistema  de  relaciones  sociales  que 
debe  ser  transformado,  las  concepciones  utópicas  progresistas  aportan 
un  elemento  importante  de  contestación.  Sin  embargo,  su  extrahistori- 
cidad contiene  un  grado  de  distanciamiento  real  que,  en  las  coordenadas 
de  la  construcción  socialista,  las  puede  convertir  en  factor  de  incompren- 
sión o aún  en  rémora  del  proceso  de  transformación  social,  cuando  no 
son  sometidas  a un  tamiz  crítico  concreto  adecuado. 
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Reflexiones  sobre  dimensión  subjetiva 
y construcción  democrática 

ELIZABETH  LIRA  - HUGO  VILLELA 


I.  El  problema 

Este  trabajo  tiene  como  propósito  compartir  una  reflexión  cuyo 
centro  es  el  dolor  experimentado  por  un  pueblo,  a causa  de  vivir  una 
larga  dictadura.  Nuestro  referente  fundamental  es  la  experiencia  chile- 
na, situada  en  el  contexto  de  las  dictaduras  en  crisis  del  Cono  Sur. 

El  objeto  de  esta  reflexión  es  revelar  algunos  elementos  de  la  sub- 
jetividad violentada,  con  el  fin  de  establecer  la  necesidad  de  una  repara- 
ción individual  y social  que  contribuya  a la  construcción  democrática. 

II.  Derechos  Humanos  y horizontes  democráticos 

Las  respuestas  que  se  intentan  desde  los  sectores  de  oposición 
son  diversas,  pero  todas  pasan  por  establecer  algunos  planos  en  los  cua- 
les se  daría  un  consenso  básico.  Reiteradamente  se  señala  el  consenso 
sobre  un  “orden  genérico  y substancialmente  democrático”1  y “la 
creciente  realización  y conciencia  respecto  a la  significación  de  los  Dere- 
chos Humanos  básicos”.2 

A nuestro  juicio,  lo  importante  es  tomar  en  cuenta  cómo  y en 
torno  a qué  se  construyen  los  consensos;  por  ello  deseamos  llamar  la 
atención  sobre  algunas  consecuencias  que  se  derivan  de  las  interrogantes 
sobre  Derechos  Humanos  y horizontes  democráticos. 

La  pregunta  sobre  cómo  reconstruir  un  orden  social,  no  tiene 
en  nuestra  sociedad,  como  trasfondo,  un  punto  de  partida  de  “normali- 
dad”. Normalidad  en  el  sentido  del  histórico  establecimiento  de  “ruti- 
nas sistcmático-políticas”  que  buscaron  compatibilizar  “desarrollo 
capitalista”  y “sobrevivencia  de  los  derechi  s de  las  mayorías”. 

1.  Expresión  usada  por  Aníbal  Pinto  en  Consensos,  Discusiones  y Conflictos 

en  el  espacio  democrático-popular.  Mensaje  No.  319,  Junio  1983. 

2.  Clodomiro  Almeyda  citado  por  Aníbal  Pinto  en  este  artículo. 
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En  este  sentido,  pareciera  que  ni  la  afirmación  de  un  compromiso 
democrático,  ni  la  vigencia  de  Derechos  Humanos,  tienen  un  punto  de 
partida  “normal”. 

La  anormalidad  consiste  en  que,  en  el  transcurso  de  estos  diez 
años,  la  sociedad  chilena  ha  sido  ordenada  por  criterios  económico- 
sociales  y por  prácticas  políticas  que  han  destruido  la  posibilidad  de 
‘"‘reproducción  de  la  vida  real”  de  las  mayorías. 

De  aquí  que  la  pregunta  sobre  un  nuevo  orden  social  debe  incluir 
la  “anormalidad”  de  este  punto  de  partida.  ¿Cómo  se  (re)  construye 
un  orden  social,  en  una  sociedad  violentada  en  su  capacidad  de  asegurar 
la  “reproducción  de  la  vida”  de  sus  se.  tores  sociales  mayoritarios?  ¿En 
una  sociedad  “violentada”  en  su  dignidad  misma  de  espacio  de  convi- 
vencia y de  realización  de  vida? 

Pensamos  que,  junto  al  esfuerzo  por  recolocar  las  fronteras  estruc- 
turales entre  la  planificación  del  Estado  y la  lógica  del  mercado,  la 
pregunta  sobre  el  nuevo  orden  lleva  a reconocer  la  existencia  capilar  en 
nuestra  sociedad,  de  una  dimensión  subjetiva. 

Esta  dimensión  subjetiva  discutible  en  su  ubicación  y oportunidad, 
para  cierto  sentido  común  político,  pero  válida  desde  una  lógica  de  las 
mayorías,  parece  caminar  a tientas  entre  las  propuestas  de  un  “nuevo 
orden  democrático”. 

Hablamos  de  dimensión  subjetiva  para  referirnos  a un  proceso 
que  ha  tenido  lugar  entre  nosotros,  en  nuestra  sociedad.  Un  proceso  que 
ha  dejado  huellas  y efectos.  Algunos  recuperables  en  una  voluntad 
democrática  ordenadora,  otros  no  recuperables  en  los  estrechos  reci- 
pientes que  nos  ofrece  una  transición  capitalista  hacia  la  democracia 
que,  por  el  peso  del  “realismo  político”  se  nos  impone.  Pero  sí  recupe- 
rables en  el  plano  de  los  actores  individuales  que  han  macerado  sus 
personalidades  en  el  sufrimiento,  el  dolor  y la  enajenación  sistémicas.  Y, 
sobre  todo,  recuperables  en  la  reserva  utópica  que  desde  la  lógica  de  las 
mayorías  espera  un  nuevo  orden  en  las  relaciones  persona-persona,  co- 
mo consecuencia  de  ver  asegurada  la  posibilidad  de  producir  material- 
mente su  existencia. 

Esta  dimensión  subjetiva,  que  no  somos  capaces  de  sintetizar  en 
una  fórmula,  pero  sí  de  describir  en  su  “fenomenología”,  pensamos  que 
debería  interrogar  y pedir  cuentas  a la  teoría  y también  al  “arte  que  es 
la  política”.  Precisamente  porque  es  una  subjetividad  que  está  presente 
en  muchos  y mayoritarios  “lugares  sociales”.  Y,  estos  lugares  sociales 
están  (pareciera  que  estructuralmente)  muy  distantes  de  los  “lugares 
teóricos”  y a veces  políticos,  desde  los  cuales  se  piensa  y/o  se  imple- 
menta  la  construcción  de  un  nuevo  proyecto  de  orden. 

Esta  dimensión  subjetiva  constituye  un  nuevo  componente  moral 
más  de  la  enajenación  “impuesta-permitida-reacomodada”  en  la  que 
ha  (hemos)  entrado  nuestra  sociedad  en  “su”  (nuestra)  crisis  moral.  De- 
cimos nuevo  componente  porque  va  más  allá  de  los  límites  en  que  se 
ubicaba  cualquier  conciencia  burguesa  promedio,  respecto  a la  “norma- 
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lidad”  capitalista  siempre  formalmente  interesada  en  lograr  ecuaciones 
razonables  entre  la  lógica  del  capital  y las  demandas  de  los  sectores  mis 
afectados  por  ella. 

III.  Fenomenología  de  la  dimensión  subjetiva:  el  proceso  de 
negación  de  la  vida  concreta 

Tal  como  se  ha  dicho,  nuestra  perspectiva  de  reflexión  se  consti- 
tuye a partir  de  tomar  en  cuenta  la  dimensión  subjetiva  de  un  proceso 
histórico:  la  experiencia  individual  y social  de  la  imposición  de  un 
proyecto  político  por  la  fuerza,  que  ha  suplantado  el  derecho  del  pue- 
blo chileno  de  construir  su  propio  proyecto  político  y social. 

Esta  suplantación  se  sostiene  en  la  relación  dialéctica  de  un  proce- 
so de  interiorización  y cxteriorización  que  incluye  por  lo  menos  tres 
dimensiones:  la  violencia  estructural  del  régimen  político,  la  represión 
política  y el  miedo  como  respuesta  subjetiva.  El  proceso  de  interioriza- 
ción posibilita  que  la  fantasía  adquiera  estatuto  de  realidad  y desde 
dentro  o desde  fuera  se  generen  respuestas  expresivas  del  significado 
de  la  situación  —percibida  como  vitalmente  amenazante. 

IV.  La  violencia  estructural  como  negación  de  la  reproducción 
de  la  vida 

En  las  calles  hay,  como  antes,  niños  pidiendo  limosna.  En  los 
hospitales  y centros  de  recuperación  hay  miles  de  niños  que  deben  ser 
internados  anualmente  por  desnutrición.  Son  muchos  y provienen  de 
estratos  sociales  empobrecidos  bruscamente  por  cesantías  prolongadas. 
En  las  escuelas  hay  miles  de  niños  subnutridos  cuyo  único  alimento 
es  el  complemento  del  almuerzo  que  éstas  entregan  de  lunes  a viernes. 

La  drogadicción  y el  alcoholismo  pasan  a ser  situaciones  frecuen- 
tes, formas  de  evasión  frente  a un  futuro  incierto  y a posibilidades 
vitales  reducidas.  En  las  calles  se  prostituyen  madres  e hijas  en  conjunto 
¿cuántas?  ¿qué  proporción  de  la  población? 

En  abril  de  1983  se  constataba  que  existen  149  mil  hogares  donde 
se  ha  cortado  el  agua  y/o  la  luz  por  falta  de  pago  en  Santiago. 

Un  porcentaje  creciente  de  desocupados  se  inscriben  en  el  Plan 
de  Empleo  Mínimo  (PEM)  y Programa  Ocupacional  para  jefes  de  hogar 
(POJH)  por  salarios  bajísimos  y para  realizar  trabajos  insignificantes 
para  sí  mismos  y para  la  comunidad:  trasladar  piedras,  barrer  calles, 
hacer  cerros  de  desperdicios  que  después  es  necesario  deshacer  porque 
quedaron  mal  ubicados,  corridos  en  diez  metros  de  su  lugar  previsto  y 
son  entonces  tres  meses  más  de  nuevo  “trabajo”  inútil. 

La  violencia  inherente  al  conflicto  de  sobrevivir  desesperadamente 
se  sostiene  sobre  la  cesantía  prolongada.  La  cesantía  coloca  a grandes 
grupos  enfrentados  a carencias  que  se  van  acumulando.  Se  sobrevive 
mediante  subempleos  de  mejor  o peor  calidad,  que  generan  procesos 
de  desvalorización,  de  quiebre  de  la  identidad  o,  finalmente,  de  depresión 
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encubierta  y resignación,  en  último  término  de  alteración  subjetiva 
que  nos  enfrenta  a lo  “humano  deshumanizado”.3 

Sin  embargo,  la  desesperación  puede  asumir  dimensiones  más 
dramáticas  aún.  Con  cierta  frecuencia  se  registran  hechos  criminales 
estremecedores;  el  hechor  da  muerte  en  forma  violenta  y horrenda  a los 
miembros  de  su  propia  familia.  En  menos  de  sesenta  días  hay  cuatro 
casos  de  asesinatos  masivos  de  grupos  familiares,  casi  todos  con  elimina- 
ción completa  del  grupo  familiar  por  parte  del  padre,  quien  se  encontra- 
ba alterado  emocionalmente. 

El  primer  caso,  L.M.V.,  de  33  años,  cesante,  afectado  de  depresión 
por  problemas  económicos  se  dio  muerte  con  sus  tres  hijos  de  4 años, 
2 años  y 9 meses  de  edad,  tirándose  al  paso  del  tren. 

M.L.C.,  33  años,  cesante,  acuchilló  a su  esposa  de  27  años  y a sus 
tres  hijos  de  9.  8 y 5 años. 

Una  madre,  E.T.C.,  de  33  años,  acuchilló  a sus  hijos  de  12,  8 y 
4 años  agobiada  por  su  situación. 

J.L.N.,  50  años  de  edad,  cesante,  asesinó  con  una  piedra  a su  mu- 
jer de  37  años  y a sus  hijos  de  14,  7 y 6 años.4 

Estas  muertes  colectivas,  por  su  condición  extrema,  resumen 
padecimientos  parciales,  dispersos,  negados  hasta  por  sus  protagonistas 
para  seguir  viviendo.  La  vida  de  cada  día,  que  se  asoma  a pesar  de  todo, 
proporciona  a la  desesperación  una  dimensión  rutinaria. 

Desde  esta  perspectiva,  la  violencia  estructural  aparece  como  una 
violencia  inherente,  histórica.  Se  argumenta  ese  carácter  histórico  para 
restarle  responsabilidad  a los  que  detentan  el  poder,  pero  ninguna  mis- 
tificación que  intente  sustituir  “explotación”  por  “costo  social”  puede 
disimular  que  tanto  las  formas  silenciosas  e inaparentes,  como  las  for- 
mas abiertas  y brutales, de  violencia  estructural,  son  negaciones  de  la 
vida,  ayer  y hoy. 

V.  La  represión  política 

El  cambio  más  sustancial  ocurrido  en  la  sociedad  una  vez  produci- 
do el  golpe  militar  de  1973,  es  la  reducción  del  ámbito  de  lo  político 
al  quehacer  del  gobierno  militar  y parcialmente  algunos  grupos  en  el 
poder,  con  exclusión  absoluta  del  resto  de  los  ciudadanos. 

Este  hecho  incide  sobre  la  sociedad  despojándola  en  el  ámbito 
público  de  un  quehacer  consustancial  con  la  vida  nacional.  Hablar  de 
política,  hacer  política,  interesarse  por  el  curso  global  de  la  sociedad, 
estar  comprometido,  inmiscuido,  constituye  un  delito,  susceptible  de 
castigos  de  tal  magnitud  que  rompen  los  parámetros  de  la  racionalidad 
y las  expectativas  históricas. 

3.  Paz.  C.R.  Psicopatologia.  Sus  fundamentos  dinámicos.  Ed.  Nueva  Visión, 

Buenos  Aires,  1977. 

4.  Diario  lut  Tercera  de  la  Hora,  19  de  junio  de  1983. 

182 


Entra  en  crisis  un  aprendizaje  propio  de  la  vida  democrática  del 
país,  que  hacía  de  la  política  un  quehacer  legítimo,  sin  riesgos.  Sin 
embargo,  el  objetivo  principal  de  la  represión  es  el  efecto  ideológico 
sobre  la  sociedad.  Es  decir,  que  las  mayorías  asuman  la  nueva  manera 
de  hacer  la  vida  que  el  Estado  autoritario  propone  “por  la  razón  o la 
fuerza”.  No  hay  aquí,  como  suele  decir  el  régimen,  violencias  innecesarias. 

Sucede  que  muchos  seres  humanos  conciben  su  lugar  y su  tarea 
en  el  mundo  —el  sentido  de  su  vida  o su  proyecto—  inmerso  en  el 
quehacer  con  otros,  por  la  transformación  de  la  sociedad,  expresando 
así  valores  que  incluyen  concepciones  ideológicas,  que  se  contrapo- 
nen al  modo  oficial  que  establece  como  único  ámbito  posible  el  espacio 
privado,  la  perspectiva  individual.  Hacerse  cargo  de  esta  condición 
histórica  constituye  un  proceso  permanente  de  implicación,  compromi- 
so no  exento  de  padecimientos. 

Se  puede  observar  cómo  en  el  curso  del  tiempo  se  logra  imponer, 
por  la  fuerza  de  la  violencia  represiva,  una  formalidad  social  de  orden 
y silencio.  La  legislación  vigente,  con  sus  excepciones  y emergencias, 
hasta  las  imágenes  proyectadas  por  los  medios  de  comunicación,  defi- 
nen y establecen  lo  permitido  y lo  prohibido  bajo  orientaciones  y con- 
ceptos como  orden,  paz  social  y seguridad  nacional. 

De  esta  manera,  la  violencia  se  dirige  a lo  que  se  denomina  “el 
extremismo”,  expresión  que  incluye  todo  el  rango  del  quehacer  políti- 
co, pero  que  coloca  bajo  sospecha  a toda  expresión  creadora,  artística, 
denunciatoria  que  no  sea  oficialista.  De  este  modo  se  transforma  en 
“comprometidas”  a obras  de  teatro,  poesía,  literatura  o canto,  aunque 
dicho  concepto  sólo  sugiera  la  manera  disidente  de  pensar  la  realidad  y 
no  siempre  permite  discriminar  sobre  el  contenido  real  del  quehacer. 

La  defensa  de  los  derechos  humanos  ha  constituido  un  espacio 
particular  de  conflicto  que  sólo  fue  posible  realizar  por  años  desde 
las  Iglesias  y,  principalmente,  la  Iglesia  Católica.  Espacio  de  afirmación 
del  derecho  a la  vida,  que  ha  sido  permanentemente  negado  y declarado 
en  el  límite  de  la  subversión  por  el  régimen  vigente. 

Como  ha  sido  afectado  el  derecho  a la  vida,  el  derecho  a pensar 
y proyectar  el  futuro,  el  derecho  a participar  en  el  curso  de  los  aconte- 
cimientos políticos  que  definen  las  condiciones  sociales  y materiales 
de  las  grandes  mayorías,  por  señalar  algunos  aspectos,  la  implicación 
subjetiva  tiene  una  significación  emocional  muy  importante  para  todos 
los  chilenos,  pero  al  mismo  tiempo  está  asociada  a la  violencia  represiva 
y a la  amenaza  vital.  Por  ello  las  respuestas  son  variadas.  Algunos  insis- 
ten, a pesar  del  riesgo,  en  seguir  pensando  y realizando  un  quehacer 
que  implica  un  compromiso  político.  Para  otros,  las  sucesivas  amenazas 
y padecimientos  generan  un  proceso  de  desapego  progresivo  no  exento 
de  culpa,  a veces,  o de  sentimientos  de  pérdida.  La  despolitización,  a 
modo  de  renuncia  voluntaria,  es  una  de  sus  manifestaciones.  Hay  tam- 
bién procesos  intermedios.  La  amenaza  vital  puede  implicar  una  reorga- 
nización de  la  vida,  de  los  significados,  de  las  identidades  como  fruto 
de  mimetismos  de  sobrevivencia  o “realismos”  autocríticos. 
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VI.  El  miedo  como  respuesta  subjetiva 

El  miedo  y la  inseguridad  son  denominaciones  que  se  refieren  a 
vivencias  desencadenadas  por  la  percepción  de  un  peligro  cierto  o im- 
preciso, que  es  objetivado  por  el  sujeto  como  amenaza  vital. 

La  amenaza  vital  puede  ser  percibida  como  amenaza  de  muerte 
física;  como  un  peligro  de  ser  agredido,  golpeado,  violentado,  tortura- 
do, es  decir,  como  una  amenaza  a la  integridad  corporal.  Puede  ser 
percibida  como  una  amenaza  en  el  acceso  a los  medios  de  vida.  También 
puede  establecerse  como  una  amenaza  a realizar  la  vida  de  acuerdo  a los 
valores,  creencias  y propósitos  que  se  consideran  inherentes  a la  vida 
humana. 

Hay  muchas  expresiones  del  miedo.  Desde  formas  conscientes, 
registradas  como  tales,  denominadas  así,  hasta  aquellas  encubiertas, 
disimuladas,  principalmente  en  la  reducción  del  ámbito  vital,  que  apare- 
ce como  una  modalidad  voluntaria. 

El  miedo  como  experiencia  colectiva  ha  sido  una  de  las  respuestas 
masivas  frente  a una  situación  de  represión  política  prolongada  donde 
la  prohibición  de  hablar  y hacer  excluye  vastos  ámbitos  de  la  vida 
social. 

El  régimen  ha  organizado  la  vigilancia  para  cautelar  el  cumplimien- 
to de  sus  prohibiciones.  Los  castigos  en  el  régimen  autoritario  tienen  un 
rango  de  arbitrariedad  y previsibilidad  variable  dentro  de  un  marco 
legal  muy  amplio. 

La  violencia  represiva  inaugurada  con  la  práctica  masiva  de  las 
torturas  durante  una  década  nos  ha  dejado  “curados  de  espanto”.  Se 
ha  roto  el  límite  entre  realidad  y fantasía,  se  ha  imposibilitado  o difi- 
cultado en  grado  extremo  la  confrontación  de  un  mundo  irreal  y per- 
verso situado  en  un  límite  de  dolor,  de  arbitrariedad  y de  anormativi- 
dad.  A veces  el  castigo  ha  sido  el  exilio.  Otras  veces  la  tortura,  la  cárcel, 
la  relegación.  Otras  veces  la  muerte  y el  desaparecimiento.  Pero  tam- 
bién el  miedo,  la  autocensura,  la  autoinhibición  para  sobrevivir  son 
formas  de  castigo  que  inciden  sobre  las  personas  y sus  proyectos. 

Durante  un  largo  período  —aproximadamente  ocho  años—  la 
reacción  predominante  de  grandes  sectores  sociales  del  país  se  podía 
describir  como  una  conducta  de  paralización,  fruto  de  un  aprendizaje 
traumático  del  riesgo  inherente  a la  protesta  o a la  participación.  Es  así 
como  la  inhibición  y la  indiferenciación  resultan  ser  rasgos  adaptativos 
frente  a una  situación  sostenida  de  fuerte  represión.  Se  aprecia  un  te- 
mor generalizado  a perder  la  vida,  la  “libertad”,  a perder  el  modo  de 
vida,  a padecer  torturas,  etc.,  y ello  se  manifiesta  en  la  reducción  del 
ámbito  vital,  en  el  temor  a expresarse, a opinar,  etc. 

La  eficacia  del  miedo  se  sustenta,  entre  otros,  en  mecanismos 
psicosociales  que  impiden  la  verificación  de  la  realidad  en  la  experiencia 
concreta  e introducen  perturbadoramente  el  futuro  o Dasado  como 
espacios  de  fantasía,  fragmentando  forzosamente  la  formulación  de 
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las  tareas  a un  espacio  de  “lo  posible”,  que  aparece  desligado  de  toda 
historia,  la  propia  y personal,  la  del  referente  grupal,  la  del  país. 

El  miedo  como  dimensión  subjetiva  y psicosocial  tuvo  por  largo 
tiempo  un  carácter  privado  e interior,  aunque  fuese  posible  describirlo 
como  un  fenómeno  colectivo,  puesto  que  al  fin  de  cuentas  hemos  adqui- 
rido la  propiedad  individual  de  nuestras  desgracias,  y la  soledad  de 
nuestros  dolores,  lo  que  posibilita  vivenciarlos  dramática  e inútilmente 
como  privados. 

Los  modos  adaptativos  han  sido  múltiples:  la  conciliación,  la 
desintegración  y la  locura,  la  agresividad  sin  destino,  el  pánico,  el. con- 
formismo y la  disminución  del  nivel  de  exigencias  y expectativas,  la 
confusión,  la  manipulación  de  las  apariencias,  o bien,  una  actitud  activa 
que  permita  una  cierta  recuperación  de  la  propia  identidad,  una  cierta 
presencia  y sentido  que  se  aproxima  a la  esperanza. 

Sin  embargo,  la  represión  ha  asumido  un  carácter  insidioso  e 
inaparente  con  el  tiempo.  La  persecución,  la  muerte,  la  tortura,  el  exilio, 
han  implicado  un  conjunto  de  experiencias  traumáticas  intolerables.  Na- 
die puede  vivirlas  por  largo  tiempo  plenamente  consciente,  en  toda  la 
magnitud  de  su  sufrimiento,  “a  llaga  viva”. 

Como  se  dijo,  la  experiencia  vital  de  vivir  en  una  sociedad  represi- 
va, amenazadora,  ha  generado  una  internalización  progresiva  del  control 
externo,  del  terror  como  una  barrera  que  se  autonomiza  de  las  experien- 
cias originales  y se  manifiesta  en  comportamientos  autocensurados,  res- 
trictivos, limitantes,  en  los  que,  poco  a poco,  se  pierde  la  vinculación 
causal.  Así  se  va  transformando  en  normal  la  muerte,  el  desaparecimien- 
to, la  tortura,  el  exilio.  Se  transforman  en  hechos  que  han  ido  perdiendo 
toda  su  resonancia  moral  y subjetiva  en  la  mayor  parte  de  la  población. 

La  represión  vivida  como  una  experiencia  aguda  es  intolerable 
y da  curso,  poco  a poco,  a la  pérdida  de  la  capacidad  de  asombro,  a 
una  recuperación  de  la  vida  común  y rutinaria,  en  la  que  el  temor 
puede  quedar  excluido,  no  porque  dejen  de  existir  dimensiones  amena- 
zantes en  la  realidad,  sino  porque  se  pueden  sortear  las  instancias  que 
posibilitan  su  reaparecimiento  haciendo  una  vida  ordenada  dentro  de 
los  cauces  del  régimen. 

VII.  Las  protestas 

Un  día  los  dirigentes  sindicales  del  Cobre  convocaron  a un  paro 
nacional.  Debido  a las  dificultades  de  realizarlo,  lo  modificaron  improvi- 
sadamente como  un  día  de  protesta  pacífica  con  diversos  “no  hacer”: 
no  enviar  a los  niños  al  colegio,  no  comprar,  no  hacer  trámites.  Al  mis- 
mo tiempo,  afirmar  mediante  presencias,  sittings,  consignas  y cacerola- 
zos.  Eso  fue  el  1 1 de  Mayo.  El  14  de  Junio  se  repitió  y el  12  de  Julio 
también,  a pesar  del  toque  de  queda  impuesto  de  las  20  a las  24  horas. 
Sin  embargo,  el  régimen  le  dio  a cada  uno  de  ellos  el  estatuto  de  un  acto 
subversivo  y persiguió  a los  responsables  y,  al  mismo  tiempo,  negó  lo 
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evidente  y proclamó  que  cada  protesta  en  su  oportunidad  no  se  oyó  ni 
se  vio,  a pesar  de  los  signos  vistos,  oídos  y experimentados  por  todos 
los  chilenos. 

El  carácter  de  esta  expresión  colectiva  incluye  contradictoriamen- 
te diversas  motivaciones  y anhelos.  Es  un  gesto  afirmativo.  Es  curiosa- 
mente una  modalidad  ordenada  en  espacios  y formas  previstas  y,  al  mis- 
mo tiempo,  con  una  dimensión  creativa  donde  todas  las  personas  pue- 
den tener  un  lugar,  cualquiera  sea  su  edad  o condición.  Es  un  ¡basta! 
cuya  identidad  principal  es  la  protesta  pacífica  y no  violenta,  a pesar 
de  que  el  pueblo  chileno  ha  sido  objeto  de  violencias  generalizadas  de 
manera  implacable. 

La  protesta  inaugura  una  forma  de  ruptura  con  la  inhibición  y 
la  autocensura,  con  el  temor  generalizado.  En  sí  constituye  un  acto 
político  que  significa,  al  menos  en  un  primer  momento,  la  recuperación 
del  derecho  a expresarse,  y de  hacerlo  colectivamente. 

VIII.  Soberanía  popular  y reparación  social 

Una  lectura  de  la  realidad  subjetiva  sitúa,  en  el  centro  de  ella,  el 
sufrimiento,  el  dolor  como  dimensiones  insostenibles,  permanentemen- 
te negadas,  para  seguir  viviendo.  Esa  negación  durante  largo  tiempo 
fue  muy  inclusiva.  No  sólo  el  dolor,  sino  los  hechos  no  podían  ser  habla- 
dos y,  por  tanto,  la  realidad  estaba  llena  de  espacios  en  blanco  -negados. 
El  esfuerzo  inicial  de  llamar  las  cosas  y los  hechos  por  su  nombre  ha 
permitido  reivindicar  la  detención,  el  desaparecimiento,  la  cesantía, 
las  torturas.  Gritarlo.  Manifestarlo.  Protestarlo. 

Sin  embargo,  no  basta  llamar  las  cosas  por  su  nombre.  Decir 
que  la  tortura  es  un  crimen  sólo  da  derecho  al  conocimiento  del  crimen, 
pero  no  resuelve  el  dolor  y el  daño  del  torturado.  No  asegura  que  no 
habrán  más  torturadores.  Escribir  contra  la  tortura,  marchar  o protestar 
contra  la  tortura  puede  disminuir  en  algo  su  práctica,  pero  no  asume 
por  completo  la  responsabilidad  de  un  orden  social  que  la  ha  producido 
de  manera  sistemática.  Pero  la  tortura  es  sólo  —en  este  caso—  un  ejem- 
plo que,  por  su  condición  extrema  de  dolor,  de  indignidad,  permite 
mostrar  las  consecuencias  de  la  subjetividad  violada  en  muchas  otras 
formas.  Es  aquí  donde  aparece  como  condición  indispensable  proponer 
un  proceso  de  reparación  de  esta  subjetividad  como  parte  de  la  cons- 
trucción del  orden  social  alternativo. 

La  prospectiva  democrática  está  llena  de  invocaciones  a la  “sobe- 
ranía popular”.  Ella  es  colocada  al  centro  del  proceso  de  construcción 
democrática.  Es  cierto  que  no  se  trata  de  un  concepto  unívoco,  él  es 
relativo  o relativizado  en  función  de  la  propuesta  de  orden. 

Nos  interesa  preguntarnos  por  el  significado  de  la  soberanía  popu- 
lar desde  la  trama  compleja  de  la  “dimensión  subjetiva”  de  nuestra 
sociedad. 

El  deterioro  de  la  subjetividad  no  deja  de  tener  un  efecto  de  ex- 
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propiación  de  la  “capacidad  soberana”.  Sobre  todo  si  se  piensa  que  el 
ejercicio  de  la  soberanía  popular  consistirá  en  mucho  más  que  el  acto 
o la  sucesión  de  actos—  de  delegación. 

En  las  condiciones  de  subjetividad  violada  existente  en  nuestra 
sociedad,  la  soberanía  popular  no  se  puede  afirmar  como  un  “dado 
estático”,  más  bien  es  un  elemento  a construir  en  un  proceso.  Proceso 
de  apropiación  de  los  espacios  de  vida  y de  los  medios  y relaciones 
de  reproducción  de  la  vida.  En  este  proceso  se  desarrollarán  actores 
y diversas  identidades  políticas. 

Pero  si  la  alternativa  a la  dominación  autoritaria  es  un  compromi- 
so democrático,  el  ejercicio  de  la  soberanía  popular  no  puede  desembo- 
car en  ningún  tipo  de  pactum  subjcctionis  de  cobertura  participatoria 
que,  en  definitiva,  coloque  a las  grandes  mayorías  en  una  relación  exter- 
na en  cuanto  al  acuerdo  sobre  el  nuevo  orden.  Que  la  soberanía  popular 
sea  un  elemento  intrínseco  al  nuevo  orden  y no  un  factor  de  legitima- 
ción formal,  es  una  condición  de  constitución  de  sociedad  real. 

En  este  sentido,  la  “reparación”  de  la  vida  negada  -en  todas  sus 
formas—  pudiera  concebirse  como  un  momento  primero  de  apropiación 
de  sentidos,  que  parte  de  y da  cuenta  de  la  trama  subjetiva  de  la  socie- 
dad. Es  un  momento  de  ejercicio  de  la  soberanía  popular  que  asume 
su  subjetividad  violada  y coloca  condiciones  de  constitución  de  sociedad. 

El  hecho  de  que  las  violaciones  de  los  Derechos  Humanos  y sus 
efectos  pasen  por  el  interior  de  la  subjetividad  de  la  sociedad,  pero  su 
defensa  sea  posible  en  el  plano  de  una  formalidad  externa,  como  ha 
sido  la  experiencia  acumulada  en  todos  estos  años,  subraya  la  extrema 
separación  entre  la  esfera  de  lo  privado  y la  esfera  de  lo  público.  Los 
Derechos  Humanos,  en  estas  condiciones,  no  son  razón  constitutiva 
de  sociedad,  sino  cuando  más,  factor  de  la  legitimación  y de  cálculo 
político  de  un  orden  siempre  dispuesto  a violarlos. 

La  lógica  de  la  “reparación”  es  colocar  los  Derechos  Humanos 
-en  su  expresión  más  amplia—  como  fundamento  del  nuevo  orden, 
por  tanto,  define  como  tarea  de  la  sociedad,  el  “desprivatizarlos”  de 
la  situación  en  que  han  sido  violentados;  “desprivatizar”  los  efectos 
y daños  que  persisten  en  los  grupos  y sectores  afectados.  En  este  senti- 
do, parecieran  precarias  las  fórmulas  que  proponen  crear  instancias 
especiales  o “protectorados”  que  se  encarguen  de  velar  por  la  protec- 
ción de  los  Derechos  Humanos  dentro  del  nuevo  orden  social.  De  algún 
modo  continúan  manteniéndolos  como  elemento  externo  a la  raciona- 
lidad que  mueve  a la  sociedad. 

Es  preciso  asumir  que,  sobre  esta  temática,  estamos  aún  llenos  de 
buenos  deseos,  implicados  emocional  mente,  pero  aún  confusos.  Apare- 
ce entre  nosotros  un  fuerte  anhelo  de  paz  social,  de  diálogo  fraterno,  de 
reencuentro  nacional,  de  reconciliación.  El  discurso  parece  implicar 
una  petición  de  olvido  y perdón  generoso  por  parte  de  vastos  sectores 
nacionales,  y no  parece  reconocer  ni  colocar  que  se  precisan  gestos  acti- 
vos de  justicia  y reparación  para  aproximarse  a la  paz  social. 
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Proponer  un  proceso  de  reparación  implica,  a nuestro  juicio,  asu- 
mir las  consecuencias  de  la  violencia  solapada  y de  la  violencia  represiva 
como  una  parte  muy  real  de  nuestra  experiencia  histórica  y asumir 
también  que  la  negación  de  esta  dimensión  controvertida  y compleja 
agrava  el  dolor,  posterga  el  conflicto  y,  en  muchos  casos,  es  una  hipo- 
teca de  la  ansiada  paz  social  para  un  futuro  menos  próximo. 

Es  posible  imaginar  este  proceso  de  reparación  respecto  a la  vio- 
lencia estructural,  dentro  de  una  construcción  democrática,  que  asegure 
la  realización  de  un  orden  social  que  garantice  las  condiciones  del  desa- 
rrollo de  la  vida  dentro  de  una  lógica  de  mayorías. 

Respecto  a la  violencia  represiva,  es  preciso  comenzar  por  dar  a 
conocer  su  magnitud  y,  a partir  de  ello,  construir  gestos  activos  de  repa- 
ración en  conjunto  con  toda  la  sociedad.  Hay  aspectos  de  esa  violencia 
que  son  irreparables.  Los  ejecutados,  los  desaparecidos,  las  mutilacio- 
nes, el  dolor  prolongado.  No  es  fácil  imaginar  siquiera  lo  que  sería  nece- 
sario hacer  y construir.  Pero  ese  dolor  nos  obliga  a plantearnos  la  pre- 
gunta y a buscar  una  respuesta. 

...  y esa  tristeza  madrugadora  y gris 
pasa  por  los  rostros  de  mis  iguales 
unos  lejanos,  perdidos  en  la  escarcha, 
otros,  no  sé  dónde,  deshechos  o rehechos 
el  viejo  que  aguantó  y volvió  a aguantar 
la  flaca  con  la  boca  destruida 
el  gordo  al  que  castraron 
y los  otros,  los  otros  y los  otros 
otros  innumerables  y fraternos 
mi  tristeza  los  toca  con  abrupto  respeto 
y las  otras,  las  otras,  y las  otras 
otras  esplendorosas  y valientes 
mi  tristeza  las  besa  una  por  una. 

No  sé  qué  les  daremos 
pero  eso  que  no  sé 
sé  que  es  much  isimo. . . 


Mario  Benedetti 

La  casa  y el  ladrillo,  1976. 
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Problemas,  límites,  potencial  y mediaciones  en  la  marcha 
hacia  la  democracia  en  América  Latina 

JULIO  DE  SANTA  ANA 


La  década  de  los  setenta,  más  precisamente  el  período  compren- 
dido entre  1973  y 1979,  puede  ser  considerada  como  un  retroceso  his- 
tórico en  América  Latina.  Aunque  muchos  de  los  elementos  que  se  mos- 
traron con  plena  fuerza  durante  ese  período  ya  habían  sido  indicados 
en  los  años  sesenta,  nadie  puede  contestar  el  hecho  que  durante  los  se- 
tenta se  alcanzaron  índices  de  represión  que  hasta  entonces  eran  insos- 
pechados en  los  países  al  Sur  del  Río  Grande.  Esto  no  quiere  decir  que 
antes  no  hubiera  represión  y violaciones  de  derechos  humanos;  claro 
que  los  hubo.  Sin  embargo,  durante  los  setenta  se  aplicó  con  dureza  una 
política  antipopular  en  forma  masiva.  Entre  otras  cosas,  la  integridad 
de  las  personas  humanas  no  fue  tomada  en  consideración.  Basta  recor- 
dar al  efecto  los  acontecimientos  de  Chile  a partir  de  septiempre  de 
1973.  las  decenas  de  miles  de  “desaparecidos”  en  Argentina,  el  genoci- 
dio de  campesinos  en  Guatemala  y El  Salvador,  así  como  también  el 
uso  indiscriminado  de  la  tortura  en  los  procedimientos  e interrogatorios 
militar-policíacos. 

Todos  esos  hechos,  y muchos  más  que  están  en  la  mente  de  los 
latinoamericanos,  pusieron  en  evidencia  un  acontecimiento  fundamen- 
tal: el  surgimiento  del  estado  de  seguridad  nacional,  que  ha  destruido 
las  formas  de  la  democracia  liberal  en  América  Latina.1  A partir  de  la 
idea  de  que  se  vive  una  situación  de  guerra  latente  al  no  aparecer  el 
opositor  externo,  aquel  sector  del  aparato  del  Estado  que  estima  poseer 
el  monopolio  del  uso  de  la  violencia,  aplicó  ésta  contra  el  así  llamado 
“enemigo  interno”.  La  seguridad  del  sistema  dominante  prevaleció 
sobre  la  seguridad  del  pueblo,  el  soberano  sin  el  cual  la  Nación  no  exis- 
te. La  fuerza  y la  opresión  prevalecieron  sobre  formas  de  convivencia 
donde  era  posible  discutir  alternativas  sociales  y políticas,  e incluso 
procurar  hacerlas  efectivas  en  la  realidad  histórica. 


1 . José  Comblin.  Cf.  su  libro  La  Seguridad  Nacional  en  América  Latina. 
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No  obstante  estos  trágicos  y dolorosos  procesos,  los  sectores 
populares  de  los  países  latinoamericanos  mantuvieron  sus  expectativas 
de  una  sociedad  democrática.  Desde  fines  de  la  década  de  los  años 
setenta  se  advierte  un  avance  en  ese  sentido.  Nos  parece  que  comparar 
esta  situación  con  otras  del  pasado  latinoamericano  es  un  error.  Por  un 
lado,  porque  el  estado  de  seguridad  nacional  tal  como  ha  sido  diseñado 
es  un  factor  totalmente  nuevo  en  nuestra  historia,  pese  al  esfuerzo  que 
se  hizo  en  algunos  países  para  conectarlo  con  hechos  pretéritos,  hay  que 
reconocer  que  la  ideología  que  lo  penetra  y confirma  es  una  novedad2 
que  llegó  a esta  parte  del  mundo  mediante  programas  de  formación 
que  fueron  aplicados  especialmente  a los  cuadros  castrenses.  Y,  por  otro 
lado,  porque  el  tipo  de  resistencia  que  ha  suscitado  el  estado  de  seguri- 
dad nacional  entre  las  camadas  populares  latinoamericanas  da  evidencia 
de  tanta  creatividad,  que  no  puede  ser  parangonada  con  otras  experien- 
cias. ni  de  los  pueblos  latinoamericanos  ni  de  otros  lugares.  Hay  que 
reconocer,  pues,  esta  novedad  y tratar  de  comprender  qué  posibilidades 
nos  abre. 

Más,  justamente  porque  es  algo  nuevo,  hay  que  preguntar  hasta 
qué  punto  no  es  necesario  plantear  que  las  recetas  y fórmulas  que  reci- 
bimos del  pasado  para  actuar  en  la  historia,  hoy  resultan  inapropiadas. 
Con  esto  no  se  quiere  decir  que  sean  inútiles,  o que  no  tenga  la  capaci- 
dad de  inspirarnos.  Claro  que  aún  son  útiles  y que  podemos  aprender 
de  ellas.  Sin  embargo,  la  novedad  del  momento  que  se  vive  hoy  en  Amé- 
rica Latina  exige  una  reflexión  inédita.  Esta  reflexión,  que  debe  tener 
en  cuenta  la  teoría,  sobre  todo  debe  darse  a partir  de  la  práctica.  Es  un 
pensamiento  que,  sin  olvidar  los  principios  fundamentales  (que  nunca 
pueden  ser  considerados  como  elementos  a priori,  absolutos),  debe  pro- 
curar una  cierta  eficacia  histórica,  un  cierto  pragmatismo.  O,  dicho  de 
otro  modo,  no  es  tiempo  para  grandes  vuelos  teóricos,  sino  para  pro- 
puestas que  nos  permitan  avanzar  hasta  donde  sea  posible.  Avanzar: 
¿hacia  dónde?  Pues  hacia  una  forma  de  organización  socio-política  que 
garantice  a los  sectores  populares  el  respeto  de  sus  derechos  y de  su 
dignidad.  Esa  forma  tiene  que  ser  necesariamente  democrática  y popular. 

El  problema  no  consiste  en  plantear  su  necesidad,  sino  en  cómo 
llegar  a ella.  En  estas  reflexiones  vamos  primero  a plantear  el  problema 
de  la  democracia  en  nuestras  sociedades.  Enseguida  vamos  a considerar 
algunos  límites  que  experimentan  los  movimientos  populares  en  su 
marcha  hacia  la  democracia.  Y por  último,  vamos  a proponer  algunas 
pistas  para  la  acción. 

1.  El  problema  de  la  democracia  en  América  Latina 

Ya  se  mencionó  rápidamente  que  un  hecho  marcante  en  la  histo- 
ria reciente  de  América  Latina  fue  la  imposición  de  regímenes  de  seguri- 

2.  Samuel  P.  Huntington.  The  Soldier  and  the  State. 
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dad  nacional.  Tal  fue  el  resultado  de  la  reacción  de  los  sectores  domi- 
nantes frente  a la  posibilidad  de  cambios  radicales  en  nuestros  países, 
que  surgió  a partir  de  comienzos  de  la  década  del  sesenta.  A partir  de 
teorías  que  fueron  elaboradas  en  el  contexto  de  la  alianza  atlántica  y, 
principalmente,  en  los  Estados  Unidos,3  ante  la  posibilidad  de  que  el 
proceso  revolucionario  cubano  se  repitiese  en  otros  países  de  América 
Latina,  comenzó  a aplicarse  un  proceso  de  formación  a los  cuadros 
militares  latinoamericanos  en  la  Escuela  de  las  Américas  en  Panamá, 
destinado  a proveer  la  seguridad  necesaria  al  sistema  dominante.  La 
llamada  seguridad  nacional  no  es  tal:  la  doctrina  que  se  refiere  a ella  no 
se  preocupa  por  la  seguridad  de  la  nación  y la  concreción  de  los  objeti- 
vos nacionales;  en  realidad  procura  mantener  el  sistema  dominante  y 
consolidar  la  hegemonía  de  aquellos  grupos  que  lo  controlan.  Para  ello, 
en  caso  de  que  los  sectores  políticos  no  consigan  hacerlo,  entran  en 
acción  los  ejércitos.  Estos,  según  la  doctrina  que  da  los  fundamentos 
para  el  estado  de  seguridad  nacional,  deben  defender  la  estabilidad  del 
sistema  frente  a ataques  exteriores,  frente  a movimientos  al  interior  del 
país,  y también  en  casos  de  conmoción  interna  (terremotos,  inundacio- 
nes, hambruna,  etc.).  Dado  que  no  se  produjeron  casos  de  agresión 
exterior,  y dando  por  descontado  que  las  situaciones  de  crisis  interna 
son,  generalmente,  de  administración  fácil,  la  acción  de  los  aparatos 
armados  se  orientó  contra  aquellos  sectores  que  procuraban  un  cambio 
de  la  situación  vigente.  A partir  del  golpe  de  estado  dado  en  Brasil  el  31 
de  marzo  de  1964,  los  ejércitos  latinoamericanos  fueron  los  agentes 
privilegiados  para  el  mantenimiento  del  statu  quo .4 

Es  importante  detenerse  un  poco  en  la  reflexión  sobre  el  papel 
de  los  ejércitos  en  este  proceso.  El  mismo  puede  ser  caracterizado  por 
la  palabra  militarismo.  Este  término  no  era  aceptado  por  muchos  cien- 
tíficos sociales  hasta  hace  más  o menos  diez  años;  sin  embargo,  el 
aumento  fantástico  de  los  gastos  relacionados  con  la  producción  y co- 
mercio de  armamentos,5  a la  vez  que  una  mudanza  sorprendente  ocurri- 
da en  la  calidad  del  material  bélico  durante  la  última  década,  han  dado 
a los  militares  un  poder  enorme.  La  aplicación  de  ese  poder  en  la  admi- 
nistración de  los  asuntos  públicos  da  como  resultado  el  militarismo. 

Según  Marek  Thee,  del  Instituto  de  Investigaciones  para  la  Paz, 
de  Oslo,  hay  tres  notas  muy  especiales  que  caracterizan  al  militaris- 
mo6: en  primer  lugar.se  da  una  relación  directamente  proporcional 
entre  el  potencial  del  armamento  de  que  dispone  un  ejército  dado  y 
su  capacidad  de  influencia  a nivel  político.  O sea  un  ejército  bien  arma- 
do y adiestrado  posee  una  mayor  influencia  sobre  los  asuntos  internos 
del  país  que  otro  cuerpo  militar,  que  no  dispone  de  una  buena  capaci- 

3.  Ibid.  Cf.  también  Comblin:  Op.  cit. 

4.  Clovis  Rossi.  Sobre  militarismo  en  América  Latina. 

5.  Según  SIPRI,  de  220  mil  millones  de  dólares  estadounidenses  en  1972  se 
pasó  a 600  mil  millones  en  1982.  O sea,  que  en  diez  años  se  triplicó  la  suma 
que  en  el  mundo  se  gasta  en  armamentos. 

6.  Cf.  Ninan  Kosky.  Ed.  The  Security  Trab.  Rome,  Ed.  IDOC-WCC;  1979. 
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dad  de  esas  mismas  características.  Eso  se  advierte  por  ejemplo,  en  el 
caso  argentino:  bastó  la  guerra  de  las  Malvinas  para  demostrar  la  mala 
preparación  del  ejército.  Fue  el  fin  del  mito:  a partir  de  entonces  se 
desencadenó  un  proceso  de  desprestigio  militar  que  va  acompañado 
por  la  pérdida  del  miedo  de  los  sectores  populares  ante  la  fuerza  cas- 
trense. En  cambio,  mientras  se  creía  que  el  ejército  argentino  estaba 
bien  armado  y adiestrado,  su  influencia  sobre  la  vida  política  de  la  Na- 
ción era  incontestable. 

En  segundo  lugar,  el  militarismo  se  caracteriza  por  una  ideología 
que  afirma  la  superioridad  de  lo  castrense  para  conducir  la  vida  de  la 
Nación.  El  militar,  por  ejemplo,  está  dispuesto  a dar  todo  de  sí,  incluso 
la  vida,  por  la  patria.  En  particular,  se  afirma  esta  superioridad  del  mili- 
tar frente  a los  integrantes  de  las  instituciones  políticas.  Estas  fueron 
consideradas  muchas  veces  como  corruptas  e incapaces,  lo  que  a su  vez 
llevó  a afirmar  a los  sectores  castrenses  que  la  Nación  se  encontraba 
“sin  conducción  política”,  o que  se  estaba  produciendo  una  situación 
de  “vacío  político”.  En  este  caso,  el  sector  militar  entiende  que  debe 
ocupar  el  lugar  que  le  corresponde  a los  políticos  que  —mal  o bien—  re- 
presentan al  pueblo  en  su  variedad  de  opiniones  y tendencias.  El  sector 
militar  se  afirma  a sí  mismo  como  tutor  de  la  Nación.  Tutelaje  éste  que 
no  sólo  ha  dado  motivo  en  América  Latina  a comportamientos  pater- 
nalistas, sino  también  a autoritarismos  y despotismos.  Por  extralimita- 
ción de  funciones,  la  democracia  —formal,  liberal,  parlamentaria—  es 
atacada  y suspendida  por  los  militares. 

En  tercer  lugar,  —y,  de  las  tres  notas  indicadas  por  Marek  Thee, 
ésta  quizás  es  la  más  importante  para  América  Latina  — el  militarismo 
se  caracteriza  por  el  intento  de  militarizar  la  sociedad.  Por  un  lado, 
usufructuando  su  poder  e influencia,  los  militares  comienzan  a ocupar 
puestos  claves  del  aparato  del  Estado:  cuando  esto  ocurre,  entienden 
que  están  garantizando  la  seguridad  nacional.  Desde  esas  posiciones  pue- 
den controlar  la  marcha  de  la  administración  pública.  De  nuevo  aparece 
su  función  de  tutelaje.  Mas,  por  otro  lado,  este  proceso  de  militariza- 
ción de  la  sociedad  puede  ser  advertido  a través  del  tipo  de  relaciones 
que  quieren  imponer  sobre  los  ciudadanos;  así  como  en  el  ejército  las 
relaciones  son  jerárquicas,  verticales  y de  ajuste  de  comportamientos  a 
pautas  que  no  dan  lugar  ni  a lo  imprevisible  ni  a la  disfuncionalidad, 
también  se  prt  ra  aplicar  el  mismo  patrón  al  resto  de  la  sociedad.  El 
resultado  es,  por  un  lado,  una  clara  limitación  del  número  de  aquellos 
que  participan  en  procesos  de  discusión  tendientes  a tomar  decisiones. 
O sea,  una  nueva  afirmación  del  ataque  a la  democracia.  Y,  por  otro 
lado,  lleva  a que  el  pueblo  —que  en  la  democracia  debe  ser  el  soberano- 
sea  excluido  de  discusiones  que  le  afectan  directamente. 

Esta  realidad  del  militarismo  resulta  tan  evidente,  que  hasta  parte 
de  los  mismos  sectores  castrenses  entendieron  que  debían  revisar  algu- 
nas de  sus  posiciones.  AI  abrigo  de  discusiones  en  altos  círculos  de  los 
sectores  hegemónicos  del  mundo  capitalista,  que  fueron  oficializados 
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por  la  Comisión  Trilateral.7  los  grupos  más  avisados  de  los  ejércitos  lati- 
noamericanos, decidieron  abrir  los  procesos  de  sus  respectivos  países  a 
un  diálogo  sobre  la  democracia.  Evidentemente,  no  se  trata  de  una  dis- 
cusión en  la  que  participan  los  sectores  populares;  la  lógica  de  la  partici- 
pación limitante  antes  indicada  sigue  imperando.  Estas  conversaciones 
tienen  lugar  entre  quienes  -por  razones  económicas  o sociales—  tienen 
el  privilegio  de  acceder  a los  círculos  de  poder.  O sea,  son  discusiones 
sobre  la  democracia  en  las  que  el  sujeto  no  participa:  en  efecto,  el  pueblo 
no  puede  decir  su  palabra.  Cuando  mucho  puede  votar  en  referendums 
o plebiscitos.  En  esos  casos,  si  no  hay  fraude,  expresa  su  rechazo  al 
proyecto  militar,  tal  como  ocurrió  en  Uruguay  cuando  el  Consejo  de 
Seguridad  Nacional  (COSENA)  sometió  al  voto  popular  su  proyecto 
de  constitución  nacional  que  instituía  el  control  castrense  sobre  la 
sociedad. 

En  el  contexto  de  estos  intentos  de  “abertura”  se  han  adjudicado 
varios  adjetivos  a la  democracia.  Siguiendo  el  ejemplo  del  informe 
presentado  a la  Comisión  Trilateral  que  indicábamos  previamente,  y 
donde  se  señala  que  la  democracia  debe  ser  “restringida”,  en  América 
Latina  se  llegó  a hablar  de  democracia  “limitada”,  “protegida”,  o 
“controlada”,  etc.  Lo  importante  es  que,  no  obstante  las  posiciones 
del  poder  militar,  es  inevitable  enfrentar  el  problema  planteado  por  las 
exigencias  populares  que  procuran  plasmar  una  vida  más  democrática 
en  nuestros  países. 

Este  es,  en  nuestra  perspectiva,  el  hecho  fundamental.  A pesar 
de  la  represión  brutal,  de  la  violación  de  sus  derechos,  del  intento  de 
marginarlos,  los  sectores  populares  latinoamericanos  plantean  la  exigen- 
cia de  una  democracia  popular,  es  decir,  de  un  sistema  jurídico  que  les 
asegure  una  cierta  participación  en  el  proceso  de  toma  de  decisiones 
sobre  asuntos  que  nos  conciernen  directamente.  Este  hecho  es  visible 
especialmente  en  América  Central,  donde  sectores  tradicionalmente 
oprimidos  tales  como  los  campesinos  de  Nicaragua,  o los  del  Salvador, 
o los  indígenas  de  Guatemala,  han  decidido  enarbolar  las  banderas  de 
libertad  y justicia  frente  a los  grupos  que  componen  el  poder  hegemó- 
nico  en  ¡a  región  centroamericana.  Dicho  esto,  cabe  notar  que  este 
hecho  también  se  está  produciendo  en  otros  países  de  América  Latina. 
El  movimiento  popular  del  Brasil,  por  ejemplo,  ha  obtenido  importan- 
tes victorias:  la  amnistía  en  1979,  cierta  consolidación  de  las  institu- 
ciones políticas  en  las  que  existe  la  representación  del  pueblo,  etc.  En 
Chile,  las  movilizaciones  del  pasado  mes  de  junio  dan  pauta  de  ese  deseo 
popular  por  una  mayor  participación.  En  Argentina,  luego  de  la  guerra 
de  las  Malvinas,  el  pueblo  consiguió  edificar  una  plataforma  para  que 
pudieran  volver  a funcionar  los  partidos  políticos.  . . 

A pesar  de  estos  esfuerzos  populares,  estamos  lejos  de  las  metas 
que  ellos  se  proponen. 

7.  Cf.  Michel  Crozier.  Samuel  P.  Huntington  and  J.  Watanalce:  The  Crisis  of 

Democracy.  Paris;  Ed.  Trilogue;  1976. 
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II.  Límites  que  experimentan  los  movimientos  populares 

El  proceso  de  liberación  que  tiene  lugar  en  Nicaragua,  las  luchas 
insurreccionales  en  El  Salvador  y Guatemala,  la  “abertura”  en  Brasil, 
así  como  las  movilizaciones  populares  eft  muchos  otros  países  de  la 
región  (Bolivia,  Colombia,  Argentina,  Chile,  Uruguay,  Surinam),  lleva- 
ron a pensar  en  un  determinado  momento  que  el  proceso  de  democra- 
tización en  América  Latina  estaba  muy  próximo.  Como  otras  veces, 
se  trató  más  de  una  ilusión  que  de  una  esperanza.  Hay  que  reconocer 
que  cuando  mucho  se  ha  ganado  en  Nicaragua,  y que  antes  en  Cuba  se 
hicieron  progresos  evidentes  en  el  camino  hacia  una  democracia  popu- 
lar. Sin  embargo,  en  la  mayoría  de  los  casos,  y a pesar  de  la  gran  genero- 
sidad de  esfuerzos  desplegados,  los  movimientos  populares  experimen- 
tan grandes  obstáculos. 

En  primer  lugar,  están  las  limitaciones  económicas.  El  orden  vi- 
gente en  el  mundo  capitalista,  asegurado  por  las  instituciones  de  Bretton 
Woods  (Fondo  Monetario  Internacional  y Banco  Mundial)  pesa  de  ma- 
nera decisiva  sobre  la  gran  mayoría  de  los  países  de  la  región.  Esta 
situación  comenzó  a plasmarse  de  manera  irreversible  desde  comienzos 
de  la  década  del  sesenta,  y llevó  progresivamente  al  predominio  del 
capitalismo  financiero.8  Es  decir,  agotada  la  etapa  de  sustitución  de 
importaciones,  cuando  las  transformaciones  estructurales  de  la  actividad 
productiva  quedaron  limitadas  al  sector  industrial  y a las  actividades 
relacionadas  al  mismo,  el  mantenimiento  e incluso,  en  algunos  casos 
(Brasil,  México,  Argentina)  la  expansión  del  nivel  de  actividad  económi- 
ca no  llevó  a cambios  en  la  estructura  de  producción.  Los  cambios  se 
produjeron  en  las  pautas  de  consumo  de  aquellos  sectores  de  ingresos 
altos  y medios.  Paralelamente,  se  produjo  una  reconcentración  del 
poder  y de  la  capacidad  de  renta,  lo  que  fue  una  preparación  necesaria 
para  un  nuevo  tipo  de  crecimiento  económico.  Este,  que  cuenta  como 
agentes  privilegiados  a las  compañías  transnacionales,  exigió  una  inver- 
sión muy  cuantiosa,  la  que,  al  no  hallar  recursos  suficientes  en  el  propio 
país,  recurrió  al  endeudamiento  externo.  Hoy,  las  cifras  de  la  deuda 
externa  para  todos  los  países  latinoamericanos  no  tiene  proporción 
con  las  posibilidades  financieras  inmediatas  de  los  países  de  la  región.  A 
pesar  de  que  se  siente  la  necesidad  de  salir  del  sistema  imperante,  no 
hay  condiciones  suficientes  para  escapar  a su  dominio,  a su  cautividad. 
Ejemplo  de  ello  es  dado  por  Nicaragua:  sus  previsiones  de  intercambio 
económico,  no  le  permiten  superar  el  cerco  del  sistema  de  Bretton 
Woods.  El  resultado  entonces,  puede  ser  ejemplificado  por  Brasil:  una 
extraordinaria  perfomance  en  el  plano  de  las  exportaciones,  que  lleva 
a un  superávit  de  casi  tres  mil  millones  de  dólares  durante  el  primer 
semestre  de  1983.  Sin  embargo,  todo  eso  sirve  apenas  para  pagar  parte 

8.  Cf.  María  da  Concei^ae  Tavares:  Da  Substituigao  de  Importagoes  de  Capi- 
talismo Financieiro.  También  de  Celso  Furtado:  O Brasil  pós-Müagre.  Río 

de  Janeiro,  Ed.  Paz  e Terra;  1981. 
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de  los  intereses  de  la  deuda  exterior  acumulada.  Las  importaciones  tie- 
nen que  reducirse  inevitablemente.  Y de  ese  superávit  de  la  balanza  de 
pagos,  nada  queda  para  invertir  en  el  país.  Esta  es  también  la  situación 
de  México,  Argentina,  Chile  y otros  países. 

En  este  caso,  no  poder  romper  el  cerco  del  orden  económico 
mundial  impuesto  desde  Bretton  Woods  significa  tener  que  reconocer 
que  el  proceso  de  democratización  no  puede  ir  muy  lejos.  En  efecto, 
hay  una  contradicción  clara  entre  ese  orden  económico  que  exige  un 
alto  costo  social,  que  se  basa  sobre  la  explotación  de  los  pobres  para 
construir  la  riqueza  de  pocos,  y las  exigencias  económicas  de  la  demo- 
cracia popular.  La  participación  en  la  vida  de  la  cosa  pública  no  es  sólo 
política:  empieza  por  la  participación  (creciente)  en  el  plano  económi- 
co, mediante  una  redistribución  más  equitativa  del  ingreso.  Este  lími- 
te, que  a veces  no  se  toma  en  cuenta,  repercute  entre  los  grupos  políti- 
cos que  representan  intereses  populares,  exigiéndoles  hacer  compromi- 
sos y disminuir  sus  reivindicaciones,  lo  que  frena  la  marcha  hacia  la 
democracia. 

En  segundo  lugar,  estrechamente  relacionada  con  el  punto  ante- 
rior, hay  que  anotar  la  limitación  tecnológica.9  La  democracia,  en  tanto 
gobierno-poder  del  pueblo,  requiere  una  sociedad  en  la  que  pueda  exis- 
tir la  mayor  igualdad  posible.  Eso  no  existe  en  América  Latina.  Por  un 
lado,  porque  quienes  poseen  la  tecnología  son  muy  pocos  y en  la  in- 
mensa mayoría  de  los  casos  no  son  latinoamericanos.  Para  comprar  esa 
tecnología  los  latinoamericanos  han  tenido  que  endeudarse  fuertemen- 
te, como  se  indicó  previamente,  e,  infelizmente,  no  hay  recursos  dispo- 
nibles para  investigar  cómo  desarrollar  una  tecnología  propia  que  pueda 
satisfacer  eficazmente  las  crecientes  exigencias  del  pueblo  latinoameri- 
cano. Esta  desigualdad  en  el  control  tecnológico,  en  la  posesión  del 
“Know  How”  es  fundamentalmente  antidemocrática.  Pero,  como  si 
fuera  poco,  por  otro  lado,  la  aplicación  de  esa  tecnología  (elaborada 
para  contextos  no  latinoamericanos,  con  otras  necesidades  y expectati- 
vas) no  satisface  una  urgencia  mayor  en  Latinoamérica:  la  creación  de 
empleos.  Por  el  contrario,  es  una  tecnología  que  expulsa  mano  de  obra 
del  mercado  de  trabajo,  aumentando  el  contingente  del  ejército  de 
desempleados.  En  consecuencia,  hay  otra  desigualdad  que  se  está  agudi- 
zando casi  hasta  poder  ser  considerada  como  un  hecho  estructural:  en- 
tre trabajadores  y desocupados.  Cuando  existen  estos  tipos  de  desigual- 
dades resulta  muy  difícil  avanzar  hacia  la  democracia. 

En  tercer  lugar,  hay  que  tomar  en  cuenta  la  limitación  que  nos 
es  impuesta  por  el  factor  militar.  Ya  hemos  hablado  de  ella.  No  hay  que 
exagerarla,  pero  tampoco  hay  que  reducir  su  envergadura,  sobre  todo 
cuando  lo  que  está  produciéndose  en  este  nivel  no  se  da  sólo  en  Améri- 
ca Latina,  sino  en  todo  el  mundo.  Pareciera  como  si  las  ideas  de  Clause- 

9.  Cf.  CPID/Consejo  Mundial  de  Iglesias  y Asociación  de  Economistas  del 

Tercer  Mundo.  Tecnología  v Necesidades  Básicas.  San  José  de  Costa  Rica. 

Ed.  DF.I-EDUCA,  1979. 
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witz  hubieran  llegado  a adquirir  substancia  histórica  en  nuestro  tiempo. 
Pero  es  una  apariencia  solamente,  porque  de  hecho  lo  que  ocurre  es  una 
extralimitación  castrense  que  reduce  la  política  al  control  y a la  represión 
por  parte  de  quienes  tienen  fuerza  y medios  técnicos  para  ello.  Es  decir, 
estamos  lejos  dé  Clausewitz  y de  su  afirmación  de  que  la  guerra  es  la 
forma  superior  de  la  política.  No  hay  que  confundir  represión  policial 
con  confrontación  bélica.  Una  vez  más  basta  el  ejemplo  de  Argentina: 
la  acción  antiguerrillera  —de  corte  puramente  represivo  y policíaco- 
fue  llamada  “guerra  sucia”.  Pero  cuando  llegó  el  momento  de  guerra 
real  contra  el  Reino  Unido,  esos  militares-policiales  demostraron  su 
extrema  incapacidad. 

Ahora  bien,  cuando  los  aparatos  castrenses  se  involucran  en  acti- 
vidades policiales  e invaden,  además,  la  vida  política  de  la  Nación,  la 
democracia  es  anulada.  Hay  que  reconocer,  no  obstante,  que  puede 
existir  entre  ellos  cuadros  con  conciencia  profesional,  los  que  pueden 
reconducir  al  ejército  a su  verdadera  función.  Esta  puede  ser  una  cues- 
tión capital  para  considerar  en  los  próximos  años:  es  bueno  que  los 
ejércitos  retornen  a los  cuarteles.  Pero,  además  de  eso,  es  urgente  refor- 
mular la  función  de  los  aparatos  castrenses  en  un  ámbito  democrático. 
Es  innegable  que  tal  como  es  definida  por  la  doctrina  de  la  seguridad 
nacional,  hace  de  ellos  instituciones  anti-democráticas  por  excelencia. 
Pero  esto,  al  mismo  tiempo  nos  conduce  a subrayar  que  la  seguridad 
nacional,  antes  que  seguridad  de  un  sistema,  es  seguridad  del  pueblo.  Es 
la  condición  necesaria  para  lograr  los  objetivos  nacionales,  entre  los 
cuales  está  el  bienestar  de  todos,  la  paz  para  todos,  la  justicia  para  los 
más  débiles.  Por  lo  tanto,  procurar  la  democracia  hoy  en  América  Lati- 
na, supone  una  redefinición  de  la  doctrina  dominante  de  la  seguridad 
nacional,  y,  consecuentemente,  una  reformulación  del  papel  del  ejército 
en  el  contexto  democrático. 

En  cuarto  lugar,  hay  que  tomar  en  cuenta  también  las  limitacio- 
nes que  tienen  su  origen  en  el  contexto  internacional.  Para  ser  concreto, 
los  acuerdos  de  Yalta  colocan  a América  Latina  en  la  zona  de  influencia 
de  los  Estados  Unidos.  Cuba,  hace  poco  más  de  veinte  años,  saÜó  de  esa 
órbita.  Eso,  en  principio,  abre  la  oportunidad  para  que  otros  hagan  lo 
mismo.  Sin  embargo,  a partir  de  la  experiencia  de  Cuba,  el  grupo  que 
controla  el  poder  hegemónico  en  el  resto  de  América  Latina,  viene 
extremando  cuidados  para  que  no  haya  otra  Cuba  en  la  región.  Los 
acontecimientos  contra  el  pueblo  de  Santo  Domingo  en  1965,  el 
complot  contra  la  Unidad  Popular  chilena  en  1973,  y lo  que  está  acon- 
teciendo ahora  en  América  Central,  son  pruebas  de  la  dificultad  de  es- 
capar a esa  limitación.  . • 

Por  cierto,  el  bloque  socialista  también  influye  en  la  situación 
regional.  Por  ejemplo,  no  se  comprende  la  realidad  cubana  sin  la  soli- 
daridad de  esos  países.  Mas  tampoco  se  entiende  la  fuerza  económica 
del  gobierno  militar  argentino,  a menos  que  se  tome  en  cuenta  sus  rela- 
ciones comerciales  con  los  países  del  COMECON,  y con  la  URSS  en 
particular. 
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Tomar  todo  esto  en  consideración  supone  percibir  que  América 
Latina  no  puede  ir  más  allá  de  los  límites  que  fija  este  juego  de  tensio- 
nes a nivel  internacional.  El  caso  de  Nicaragua  es  ilustrativo:  agredida 
por  parte  de  los  EE.UU.  y sus  satélites  puede  contar  con  un  limitado 
apoyo  por  parte  de  los  países  socialistas:  muy  grande  en  lo  ideológico, 
pequeño  en  lo  económico,  más  bien  indefinido  en  el  plano  militar.  Es 
fácil  entonces  comprender  las  limitaciones  que  esto  entraña  para  poder 
alcanzar  un  nivel  de  organización  democrática  plenamente  popular. 

Para  concluir  esta  parte,  vale  la  pena  indicar  someramente  que 
estas  limitaciones  son  resultado  del  surgimiento  de  un  nuevo  tipo  de 
poder,  en  el  que  se  combinan  capital  financiero  internacional,  conoci- 
miento tecnológico,  capacidad  militar  y alineamientos  internacionales. 
Es  un  hecho  inédito  en  la  historia.  Uno  siente  la  tentación  de  equiparar 
este  poder  con  el  Leviathan  de  Hobbes,  quien  no  aceptaba  la  división 
de  poderes  en  el  Estado.  Quien  además  señalaba  que  la  concordia 
(contrato  social,  diría  Rousseau)  sólo  es  fruto  del  temor  a la  muerte  y 
a la  violencia.  Es  decir,  el  poder  que  ha  ido  tomando  forma  durante  las 
últimas  décadas  exige,  a partir  de  la  amenaza  del  terror,  que  la  concor- 
dia surja  como  un  acto  del  pueblo,  quien  por  miedo  al  poder,  entrega 
su  voluntad  a los  grupos  que  controlan  este  poder.10 

La  práctica  de  los  años  pasados  demuestra  que  el  surgimiento  de 
este  poder  sorprendió  a los  movimientos  populares.  Entiendo,  sin  que 
esto  signifique  tomar  una  posición  pesimista,  que  se  debe  admitir  que 
las  armas  clásicas  de  los  movimientos  populares  no  son  suficientes 
para  enfrentar  al  Leviathan  de  nuestro  tiempo.  No  obstante  -y  esto  es 
lo  que  más  sorprende  y desafía—,  los  movimientos  populares  han  ido 
restableciendo  posiciones,  curando  heridas  muy  profundas,  y avanzando 
con  cuidado,  pero  avanzando  al  fin.  Los  límites  están  colocados,  pero 
los  sectores  sociales  que  claman  por  la  democracia  hacen  fuerza  para 
abrir  su  espacio  y así  no  entregarse  a las  manos  de  Leviathan. 

III.  El  potencial  de  los  movimientos  populares 

Como  queda  dicho,  los  pueblos  no  bajan  la  guardia.  Esa  es  su  ma- 
yor fuerza.  Rousseau  decía  que  los  pueblos  no  se  corrompen,  aunque 
pueden  ser  engañados.11  Parafraseándolo,  se  puede  decir  que  los  pue- 
blos nunca  son  vencidos,  aunque  puede  ocurrir  que  su  marcha  hacia  una 
democracia  popular  pueda  ser  frenada.  Sin  querer  dar  una  visión  siem- 
pre triunfalista  de  la  historia  de  los  movimientos  populares,  hay  que 
constatar,  sin  embargo,  ese  permanente  espíritu  de  justicia  y libertad 
que  anima  a los  mismos.  Allí  radica  su  potencial.  Los  ejemplos  de  Nica- 

10.  Thomas  Hobbes:  Leviathan,  or  the  matter,  form  and  authority  of  a Com- 
mon  - Wealth  eclesiastical  and  Civil.  Cambridge  - Cambridge  University 
Press,  1904. 

11.  Jean-Jacques  Rousseau.  Du  Contrat  Social.  Paris.  Ed.  Aubiev-Montaigue. 
1976.  p.  145. 
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ragua.  El  Salvador,  Guatemala,  Chile,  Argentina,  son  prueba  de  esta 
afirmación. 

Una  de  las  cosas  aprendidas  durante  la  década  de  los  setenta 
consiste  en  la  toma  de  conciencia  del  alto  costo  social  que  la  lucha  por 
la  democracia  exige  al  pueblo.  Mas,  precisamente,  es  a través  de  ese  cos- 
to social  que  se  objetiva  el  valor  de  lo  que  se  procura;  es  decir,  el  sacrifi- 
cio popular  garantiza  la  objetividad  de  la  sociedad  democrática:  ésta  ya 
se  hace  presente  en  las  luchas,  en  el  sacrificio  y hasta  en  el  silencio  de 
las  camadas  populares  que  exigen  una  sociedad  más  justa  e igualitaria. 

Es  de  esas  experiencias,  precisamente,  que  debemos  tratar  de 
aprender.  Entre  la  miríada  de  casos,  hay  cuatro  que  nos  parecen  impor- 
tantes. Todos  son  manifestaciones  de  que  el  poder  popular  emerge 
precisamente  entre  quienes  no  son  considerados  por  los  grupos  domi- 
nantes. En  primer  lugar,  hay  que  tomar  en  cuenta  la  resistencia  y la 
lucha  de  los  sectores  rurales.  Utilizamos  aquí  este  concepto  impreciso 
de  “sectores  rurales”.  Con  él  significamos  a quienes  viven  en  el  campo, 
sin  ser  necesariamente  “campesinos”.  Por  ejemplo,  son  parte  de  los 
sectores  rurales  los  cañeros  y arroceros,  que  no  llegan  a ser  campesinos, 
pero  viven  en  el  campo.  Su  participación  en  movimientos  de  gran  radi- 
calidad  social  y política  (por  ejemplo  en  Cuba,  Brasil,  Uruguay,  Santo 
Domingo,  etc.)  exige  que  se  los  tome  muy  en  cuenta.  Del  mismo  modo, 
los  sectores  rurales  son  protagonistas  de  otros  importantes  procesos 
que  se  están  produciendo  en  Nicaragua,  El  Salvador,  Guatemala,  Colom- 
bia, Bolivia,  etc.  Antonio  Bran,  señala  que: 

Una  de  las  características  más  significativas  del  enfrentamiento 
armado  en  el  presente  es  que  esta  vez  ya  no  se  trata,  como  adelan- 
tamos, de  pequeños  burgueses  radicalizados  hacia  la  izquierda  los 
que  se  alzan  en  armas  e integran  lo  que  pronto  será  la  milicia  popu- 
lar guatemalteca.  Ahora,  por  el  contrario,  las  columnas  y destaca- 
mentos guerrilleros  en  el  área  rural  están  compuestos  por  los  propios 
campesinos  y habitantes  del  lugar  en  que  los  enfrentamientos  se 
desarrollan,  grandes  conocedores  de  su  región,  de  las  tradiciones 
del  lugar,  de  las  personas  de  confianza  y de  los  “orejas”  (espías). 
Además,  la  red  de  apoyo  civil  de  los  grupos  político-militares  en 
el  campo,  antes  subvalorada  (abastos,  información.  . .)  es  ahora 
apoyada  en  su  justa  dimensión  y es  básicamente  campesina.  Hay 
relación,  necesaria  relación  con  lo  “urbano”  pero  no  dependencia. 
Más  bien,  hay  coordinación  y apoyo  mutuo  para  la  realización  de  un 
proyecto  común.12 

Hay  tres  aspectos  que,  si  bien  no  aparecen  en  todos  los  movimien- 
tos populares  del  agro,  tienen  especial  importancia  en  los  mismos.  Ellos 
son  el  problema  de  la  tierra,  la  cuestión  racial  y la  identidad  cultural. 
De  maneras  diferentes  generan  problemas  que  se  reflejan  a nivel  político. 


12.  J.  Antonio  Brau.  “Organización  Popular  y Lucha  de  clases  en  el  Campo”, 
en  Cuadernos  de  Marcha,  Segunda  época.  Año  II.  Número  10,  Noviembre- 
Diciembre  de  1980.  México,  p.  21. 
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El  problema  de  la  tierra  es  agudo  en  el  agro  latinoamericano.  Du- 
rante los  últimos  quince  años  se  pudo  advertir  una  penetración  crecien- 
te del  capital  transnacional  en  el  campo,  que  resulta,  por  un  lado,  en 
una  concentración  de  la  propiedad  agraria,  y,  por  otro  lado,  en  una 
expulsión  mayor  de  los  habitantes  del  agro  quienes  -al  verse  despojados 
de  sus  tierras-  no  tienen  otra  alternativa  que  la  emigración  y el  desarrai- 
go. Todo  esto  genera  una  situación  de  injusticia  y contradicciones  muy 
intensa;  no  puede  extrañar  entonces  que  los  sectores  más  dinámicos 
en  la  búsqueda  del  cambio  sean  los  que  viven  este  problema. 

La  cuestión  racial  en  América  Latina,  está  relacionada  principal- 
mente con  los  sectores  rurales.  Cuando  se  produjo  la  conquista  y colo- 
nización de  lo  que  ahora  llamamos  América  Latina,  los  pueblos  que 
habitaban  estas  tierras  fueron  sometidos  brutalmente.  La  extrema 
dureza  que  se  descargó  sobre  ellos  dio  como  resultado  una  opresión  que 
se  basó  en  la  aplicación  del  terror.  Así,  en  poco  menos  de  un  siglo,  la 
población  indígena  de  América  fue  reducida  de  ochenta  millones  a más 
o menos  diez  millones  de  habitantes.  Las  terribles  condiciones  de  traba- 
jo que  los  indios  tuvieron  que  padecer  produjeron  gran  parte  de  este 
genocidio.13  Para  compensar  la  pérdida  de  esta  mano  de  obra  se  impor- 
tó mano  de  obra  esclava  de  Africa.  Desde  el  siglo  XVI  hasta  la  primera 
mitad  del  siglo  XIX,  africanos  llegaron  a América,  sobre  todo  para 
trabajar  la  tierra.  La  independencia  política  de  los  países  latinoamerica- 
nos dio  lugar,  al  cabo  de  algunos  años,  a leyes  de  abolición  de  la  escla- 
vitud. Esto  no  logró  cambiar  la  situación  de  opresión  que  viven  la 
mayoría  de  los  indios  y de  los  negros.  Cuando  se  toma  en  cuenta  que 
una  parte  substancial  de  estas  comunidades  viven  en  el  agro  latinoame- 
ricano, inmediatamente  se  puede  percibir  que  una  fuerte  corriente 
reivindicadora  de  sus  derechos  y —por  ende—  una  exigencia  radical  de 
la  democracia  venga  de  los  sectores  rurales.  Más  aún,  en  la  historia  de 
nuestros  países,  importantes  movimientos  revolucionarios  de  liberación 
tomaron  forma  entre  indios  y negros  del  campo.  Fue  el  caso  de  los  qui- 
lombos de  Palmares,  del  movimiento  de  Túpac  Amaru  en  el  Virreinato 
del  Perú  durante  la  época  colonial,  y de  la  gesta  de  Antonio  Conselheiro 
con  su  grupo  en  el  nordeste  brasileño  durante  la  segunda  mitad  del 
siglo  XIX.  Estos  hechos  perduran  en  la  memoria  de  los  pueblos  racial- 
mente oprimidos.  No  extraña  pues  que,  hoy  los  indígenas  de  Guatemala 
y de  Bolivia  compongan  grupos  que  se  mueven  intensamente  en  procura 
de  la  concreción  de  una  democracia  popular  en  sus  respectivos  países. 

Esto  que  se  acaba  de  indicar  está  íntimamente  ligado  a las  luchas 
por  medio  de  las  cuales  los  sectores  rurales  buscan  afirmar  su  identidad 
cultural.  La  cultura  dominante  en  América  Latina  siempre  vino  desde 
fuera  a partir  del  tiempo  de  la  conquista.  Fue  recibida  en  las  ciudades, 
y desde  allí  se  impuso  sobre  el  campo.  Eso  dio  como  producto  una 

13.  Este  proceso  fue  magistralmcnte  expuesto  por  Eduardo  Gaicano.  Las 

Venas  Abiertas  de  América  ¡Atina.  Montevideo,  FCU.  1971. 
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servidumbre  cultural  de  los  sectores  rurales  y una  descalificación  de  la 
cultura  que  fue  surgiendo  entre  ellos.  Con  el  correr  de  los  últimos  quin- 
ce años,  se  observa  una  resistencia  creciente  de  estos  sectores  cultural- 
mente oprimidos.  Allí  hay  un  potencial  que  viene  de  los  sectores  rurales 
para  una  sociedad  democrática. 

Estos  tres  factores:  tierra,  raza  y cultura,  generalmente  en  la  prác- 
tica se  presentan  de  manera  interrelacionada.  Apelan  a una  comprensión 
concreta  de  los  factores  de  cambio  que  influyen  sobre  América  Latina. 
Eso  supone  poner  en  tela  de  juicio,  por  lo  menos,-  ciertos  conceptos 
y teorías  que  descalifican  a los  sectores  rurales  como  agentes  no  aptos 
para  impulsar  procesos  de  cambios  sociales  profundos.  Exigen  también 
que  en  América  Latina  comience  una  reflexión  más  aguda  y sostenida 
sobre  la  importancia  de  la  cuestión  racial  y todo  aquello  que  se  rela- 
cione con  la  identidad  cultural  de  nuestros  pueblos.  Ellos  ayudan  por  lo 
menos  a comprender  la  resistencia  y la  lucha  contra  la  opresión  y por 
una  sociedad  más  justa  en  América  Latina. 

El  segundo  caso  que  nos  llama  la  atención  es  el  proceso  de  educa- 
ción popular,  que  se  ha  desencadenado  en  nuestros  países  durante  los 
últimos  veinte  años.  Se  conocen  las  limitaciones  de  la  educación  como 
agente  para  promover  transformaciones  sociales.  Sin  embargo,  la  repro- 
ducción de  experiencias  motivadas  principalmente  por  el  método  de 
Paulo  Freire  dio  y sigue  dando  origen  a procesos  profundamente  reno- 
vadores, tanto  en  lo  cultural,  como  en  lo  social  y político.  En  primer 
lugar,  quizás  la  concientización  más  importante  no  es  la  del  pueblo, 
sino  la  de  los  animadores,  quienes  al  exponerse  a la  influencia  popular, 
dan  a su  conciencia  un  nuevo  contenido.  Entonces  pasan  a trabajar 
orgánicamente  en  función  de  las  camadas  populares,  perdiendo  el 
característico  mesianismo  de  la  “intelligentzia”  de  origen  burgués. 
Este  proceso  de  transformación  de  la  conciencia  de  los  intelectuales 
latinoamericanos  recién  está  comenzando;  es  el  pueblo  que  educa  a los 
que  hasta  ahora  fueran  educados  según  los  cánones  de  la  burguesía. 

En  segundo  lugar,  se  advierte  una  toma  de  conciencia  cada  vez 
mayor  de  las  camadas  populares.  Su  conciencia  de  sí  pasa  a tener  una 
visión  más  clara  de  sus  derechos  (conciencia  de  sí)  y lucha  por  ellos 
(conciencia  para  sí).  Esto  ofrece  una  oportunidad  enorme  para  la  lucha 
por  la  democracia,  la  cual  ya  no  se  lanza  a partir  de  iluminaciones 
teóricas,  sino  desde  la  materia  misma  que  es  propia  de  la  densa  y rica 
práctica  popular. 

El  tercer  caso  está  dado  por  el  despertar  de  grupos  cristianos  po- 
pulares, muchos  de  ellos  motivados  por  procesos  de  educación  popular. 
Parte  significativa,  aunque  todavía  no  mayoritaria  de  las  Iglesias  Cristia- 
nas en  América  Latina,  comenzó  a tomar  en  cuenta  que  un  nuevo  sujeto 
histórico  comenzó  a surgir  en  la  evolución  de  nuestros  pueblos.  El 
mismo  está  compuesto  por  las  camadas  populares,  a las  cuales  las  Iglesias 
se  están  abriendo.  A partir  de  la  Conferencia  de  Medellín  (1968)  co- 
menzó un  proceso  de  evangelización  a partir  del  pueblo  y con  el  pueblo. 
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resultado  de  una  “opción  por  los  pobres”.  Las  iglesias,  especialmente 
la  Iglesia  Católica  Romana,  están  experimentando  una  verdadera  inva- 
sión de  los  pobres,  quienes  al  advertir  el  cambio  de  actitud  y de  práctica 
de  las  Iglesias,  entienden  que  pueden  ser  considerados  como  un  espacio 
favorable.  Allí  comenzaron  a tomar  forma  las  Comunidades  Eclesiales 
de  Base  (CEBs),  cuyo  peso  e influencia  nadie  puede  poner  en  duda  en 
procesos  tales  como  el  centroamericano  y el  brasileño.  Con  esto  no  que- 
remos unir  nuestra  voz  a un  coro  que  magnifica  de  modo  exagerado  la 
influencia  de  las  CEBs.  Su  realidad  es  aún  pequeña,  pero  no  se  puede 
desconocer  su  influencia  en  la  vida  de  las  Iglesias  y de  la  sociedad.  En  lo 
que  toca  a la  lucha  por  la  democracia  hay  que  tener  en  cuenta  que  en 
contextos  sumamente  represivos,  las  CEBs  se  constituyeron  en  pequeños 
espacios  donde  fue  posible  una  práctica  democráctica  a nivel  de  base. 
Aunque  reducidos,  esos  espacios  permitieron  diálogos,  discusiones_y 
participar  en  procesos  de  toma  de  decisiones  (elementos  que  integran 
la  democracia),  lo  que  no  era  posible  en  el  gran  contexto  nacional, 
donde  los  imperativos  de  la  doctrina  de  la  seguridad  nacional  no  daba 
lugar  para  ello.  Ese  “pre-gusto”  de  la  democracia,  ese  “aperitivo”,  moti- 
vó a los  integrantes  de  las  CEBs  a participar  en  movimientos  populares 
que  luchaban  y luchan  por  una  sociedad  democrática.  En  es?  sentido, 
se  trata  de  un  movimiento  de  abajo  hacia  arriba,  de  claro  contenido 
popular.  De  ahí  su  potencial. 

En  cuarto  lugar,  y sólo  a manera  de  ejemplo,  hay  que  mencionar 
casos  a través  de  los  cuales  los  movimientos  populares  tienen  una  prác- 
tica que  sorprende  al  sistema,  sobre  todo  porque  la  lógica  de  dominio 
de  este  no  puede  dar  cabida,  ni  reprimir,  ni  coactar  esas  prácticas.  Fue, 
por  ejemplo,  el  caso  de  la  huelga  de  hambre  iniciada  por  cuatro  mujeres 
y su  hijos  en  La  Paz,  Bolivia,  a Fines  de  1977.  Después  de  más  de  veinte 
días  obtuvieron  la  amnistía  política  para  exiliados  y prisioneros,  abrien- 
do el  camino  para  nuevas  luchas  que  han  llevado  al  pueblo  boliviano  a 
una  mayor  participación  en  la  vida  pública  del  país.14  Otro  ejemplo, 
que  llama  a admiración  por  su  empecinamiento  y coraje,  es  el  de  las 
“Madres  de  la  Plaza  de  Mayo”  en  Argentina,  que  jueves  tras  jueves  vie- 
nen reuniéndose  y manifestando  en  ese  lugar,  protestando  por  la  “desa- 
parición” de  sus  hijos  (u  otros  familiares),  que  fueron  secuestrados  y 
ultimados  por  las  fuerzas  represivas  en  Argentina. 

En  estos  casos,  la  lógica  del  sistema  dominante  no  sabe  bien  qué 
hacer.  De  ser  aplicada  hasta  sus  últimas  consecuencias,  tendría  que 
llegar  a matar  a quienes  se  le  oponen  de  esta  manera  tan  humilde,  tan 
indefensa.  Mas,  llegar  a este  punto  supone  declarar  abiertamente  el 
carácter  homicida  y antipopular  del  régimen  de  seguridad  nacional. 
Como  no  llega  a tomar  esa  medida,  su  lógica  de  fuerza  queda  destruida 
por  la  lógica  de  la  humildad  (la  que  no  es  débil,  sino  indefensa  frente  al 
uso  de  la  fuerza  bruta). 


14.  Comisión  de  Derechos  Humanos.  Im  Huelga  de  Hambre.  La  Paz,  1978. 
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De  nuevo,  no  creo  que  se  deba  exagerar  la  importancia  de  estos 
hechos.  No  obstante,  hay  que  reconocer  en  la  decisión  que  los  mueve, 
en  el  coraje  que  manifiestan  en  la  visión  que  los  apela  a actuar,  un  po- 
tencial innegable  de  los  movimientos  populares  en  la  lucha  por  la  demo- 
cracia. En  todos  estos  casos  hay  elementos  comunes:  ellos  saltan  por 
encima  de  la  barrera  de  miedo  que  fue  impuesta  por  el  terror  que  fue 
aplicado  por  la  doctrina  de  seguridad  nacional  vigente.  Ellos,  al  mismo 
tiempo,  no  representan  (el  caso  de  los  sectores  rurales  puede  ser  la 
excepción)  grandes  movimientos  sociales.  En  realidad,  son  experiencias 
limitadas  pues  se  producen  a un  nivel  que  podríamos  caracterizar  como 
de  “microdimensión”.  Estos  casos,  por  último,  rompen  con  la  lógica 
del  sistema  dominante  que  conjuga  acumulación  privada  de  capital  con 
acumulación  de  fuerzas  y poder  de  decisión.  Por  el  contrario,  estos 
casos  demuestran  que  se  basan  en  la  participación.  Sus  recursos  son 
modestos,  humildes.  Su  fuerza  radica  en  sus  convicciones.  Mas  su  capa- 
cidad de  desestabilizar  el  Leviathan,  no  puede  ser  disminuida. 


IV.  Conclusión 

El  problema  de  la  existencia  de  una  sociedad  democrática  es  prio- 
ritario en  América  Latina.  Hay  experiencias,  a diversos  niveles,  que  prue- 
ban que  ella  no  sólo  es  viable  sino  superior  al  tipo  de  sociedad  militari- 
zada que  quiere  imponer  el  régimen  de  seguridad  nacional.  Sin  embargo, 
la  posibilidad  de  multiplicar  esas  experiencias,  de  dar  a ellas  mayor 
irradiación,  es  difícil,  pues  exige  un  alto  costo  social  y humano.  A pesar 
de  eso,  creo  que  es  posible  señalar  que  ese  elevado  precio  dará  fruto 
cuando  la  lucha  por  la  democracia  se  lleve  a cabo  en  términos  latinoa- 
mericanos; esto  es,  tomando  en  cuenta  nuestra  realidad  concreta.  Esa 
realidad,  cuyos  componentes  sociales  están  exigiendo  hoy  una  mayor 
participación  en  la  distribución  del  ingreso,  en  el  acceso  a la  producción 
y consumo  de  cultura  y en  el  proceso  de  toma  de  decisiones  sobre  las 
cuestiones  vitales  que  cuentan  para  su  destino. 

Queda  por  discutir  cuestiones  que  tienen  su  importancia:  ¿Cuáles 
son  los  mecanismos  que  aseguran  esa  participación  popular?  ¿Cuáles 
y cómo  deben  ser  las  instituciones  que  garanticen  esa  participación, 
sin  la  cual  no  puede  haber  un  poder  del  pueblo  (democracia)?  ¿Cuáles 
son  los  valores  que  nutren  esa  visión  democrática,  que  alientan  a luchar 
por  ella,  que  al  mismo  tiempo  dan  una  cierta  coherencia  a la  democracia 
para  ser  verdaderamente  popular? 

Responder  seriamente  a estas  preguntas  sólo  es  posible  respetando 
dos  exigencias:  primero,  a partir  de  la  práctica  de  los  movimientos  po- 
pulares que  luchan  por  esa  sociedad  democrática.  Segundo,  en  diálogo 
con  ellos,  protagonistas  irreemplazables  de  este  caminar  hacia  una  nueva 
sociedad  en  América  Latina. 
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El  Salvador  - El  fenómeno  utópico-profético  de  un  pueblo 

creyente  y organizado 

HIGIN10  ALAS 


Lo  utópico  y lo  profético 

Frente  al  infierno  de  la  sociedad  sin  utopías,  la  crítica  de  la  razón 
utópica  es  una  especie  de  discernimiento  luciférico.  Que  la  vida  no 
se  pierda  por  su  afirmación  falsa,  es  condición  para  poder  resistir 
a aquellos  que  buscan  el  infierno  de  la  sociedad  sin  esperanzas.1 

En  su  visión,  el  profeta  Ezequiel  se  encuentra  frente  a un  inmen- 
so valle  de  huesos  secos.2  Es  el  infierno  de  un  pueblo  sin  utopías. 

Pero  Yavé  ha  decidido  liberarlo,  porque  ese  es  su  pueblo;  hasta 
ahí  lo  han  conducido  los  enemigos,  al  infierno  de  la  inconciencia, 
“huesos  secos”. 

Yavé  les  ha  dicho: 

Cuando  abra  sus  tumbas,  pueblo  mío,  y los  haga  salir,  infundiré 
mi  Lspíritu  en  ustedes  y volverán  a vivir.3 

La  oligarquía  y su  gobierno  salvadoreño,  legitimados  y legitima- 
dores de  la  esclavitud,  siempre  quisieron  ver  al  pueblo  reducido  a “hue- 
sos secos”,  a la  esclerosis  de  la  antiutopía. 

“El  infierno  de  la  sociedad  sin  esperanza”  es  la  utopía  de  la  clase 
necrófila,  amante  de  la  inmovilidad,  porque  para  ella  todo  está  perfec- 
to. Sobra  la  racionalidad,  la  dialecticidad  de  la  historia,  la  movilidad  y 
lo  utópico.  Lo  único  que  cuenta  es  la  afirmación  de  su  sociedad  anti- 
utópica. 

Ante  la  afirmación  de  un  pueblo  reducido  a “huesos  secos”,  se 

1.  HINKLLAMMLRT  Franz  J.  Critica  a la  razón  utópica,  “Introducción” 
(manuscrito). 

Ez.  37.12. 

Conf.  Ez.  37.12. 
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enfrenta  el  valor  de  lo  profético,  como  presencia  cuestionadora  de  Dios 
frente  a la  legitimación  de  la  esclavitud. 

Lo  profético  es  la  mediación  de  Dios,  frente  a la  afirmación  o 
legitimación  de  la  sociedad  pecaminosa.  Lo  profético  rompe  esa  afirma- 
ción de  la  sociedad;  la  define  compuesta  por  amos  y esclavos,  opresores 
y oprimidos,  y,  por  tanto,  injusta. 

En  una  sociedad  piramidal,  donde  un  reducido  grupo  oligárquico, 
desde  la  cúspide  decide  por  el  pueblo  en  todas  las  micro-estructuras 
antropológicas,  socio-políticas  y socio-económicas;  lo  profético  resulta 
desestabilizador  de  esa  inmovilidad  social. 

Frente  a la  afirmación  de  una  sociedad  pecaminosa,  lo  profético 
genera  diversos  movimientos: 

—Reafirmación  del  grupo  de  poder,  como  autodefensa  frente  a la 
denuncia  de  lo  profético. 

—Reafirmación  de  aquellos  que  encuentran  toda  su  razón  de  ser 
en  la  esclavitud. 

—Desestabilización  de  los  oprimidos  al  convertirse  en  los  creado- 
res de  la  utopía  de  la  libertad. 

HACIA  UN  MARCO  TEORICO  DEL  FENOMENO 
UTOPICO  PROFETICO  EN  EL  SALVADOR 

La  palabra  profética  del  pueblo  salvadoreño  tiene  la  misma  matriz 
que  la  palabra  profética  del  pueblo  Israel.  Esta  matriz  la  compone: 

-La  Realidad  como  sistema  de  pecado. 

-La  manifestación  de  Dios  ante  esa  realidad,  para  transformarla 
hasta  construir  su  reino. 

- Y Dios  que  actúa  por  los  profetas. 

La  realidad  como  sistema  de  pecado 

Siempre  vieron  al  pueblo 

crispado  er.  el  cuarto  de  torturas 

colgado 

apaleado 

fracturado 

tumefacto 

asfixiado 

violado 

pinchado  con  agujas  en  los  oídos  y los  ojos 
electrificado 

ahogado  en  orines  y mierda 

escupido 

arrastrado 

echando  espumitas  de  humo 

sus  últimos  restos 

en  el  infierno  de  cal  viva.4 

4. 
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DALTON  Roque.  Poemas  Clandestinos  Los  policías  y los  Guardias.  Resis- 
tencia Nacional  (RN)  San  Salvador,  Agosto  1977. 


La  manifestación  de  Dios  ante  esa  realidad 


Mis  ovejas  se  quedaron  sin  pastor  y se  dispersaron  y las  fieras  salvajes 
se  las  comieron. 

Se  dispersaron  por  todos  los  montes  y cerros  altos,  se  extraviaron 
por  toda  la  tierra  y no  hubo  nadie  que  se  preocupara  por  ellas  y 
fuera  a buscarlas.5 

El  pueblo,  a través  del  cual  Dios  se  manifiesta,  ha  captado  esa 
realidad  como  un  desafío. 

Esa  realidad  cuestionada  desde  la  fe,  es  la  matriz  de  los  dos  ele- 
mentos constitutivos  del  fenómeno  del  profetismo  desde  el  pobre: 

-La  denuncia 
—El  anuncio. 

El  elemento  básico  del  profetismo  es  la  denuncia,  ya  que  para  la 
construcción  de  una  nueva  sociedad,  se  hace  necesario,  en  primer  lugar, 
acabar  con  el  sistema  de  pecado. 

En  segundo  lugar  vendrá  el  anuncio,  para  la  construcción  del 
Reino  de  Dios.  Y esto  es  lo  principal. 

El  profetismo  tiene  sentido  únicamente  como  manifestación  de 
Dios,  como  palabra  viva,  creadora  de  la  vida. 

Para  generar  la  vida  tiene  que  enfrentarse  a la  muerte,  denunciarla 
y vencerla. 

La  experiencia  profética  del  pueblo  salvadoreño  nace  desde  las 
estructuras  con  signos  de  muerte,  enfrentadas  desde  la  fe,  para  dar  paso 
al  Dios  de  la  vida,  mediante  la  construcción  del  Reino. 

Esa  es  la  epifanía  de  Dios  ante  su  pueblo. 

Y Dios  que  actúa  por  los  profetas 

La  acción  del  profeta  se  realiza  al  interior  de  una  realidad. 

La  realidad  socio-económica  y socio-política  para  el  pueblo  salva- 
doreño, es  un  desafío  al  que  se  enfrenta  con  pasión,  con  santa  ira. 

De  ese  desafío,  nace  la  conflictividad,  que  genera  la  actitud  del 
profeta. 

Conflictividad  que  le  lleva  a la  cárcel,  a la  tortura,  al  martirio. 

Pero  la  sangre  de  los  profetas,  a su  vez,  se  convierte  en  abono  para 
la  organización  e insurrección  del  pueblo  contra  la  idolatría  del  poder 
económico,  político  y social. 

De  esa  sangre  insurreccional,  fruto  de  elevados  niveles  de  concien- 
cia, nacerá  la  resurrección  gloriosa  que  se  configura  más  como  presencia 
del  Reino  de  Dios  entre  los  hombres. 

Jon  Sobrino  organiza  el  marco  teórico  de  la  palabra  profética 
en  tres  puntos  fundamentales: 

5 Conf.  Ez.  24.  5-6. 
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1.  La  Dimensión  Histórica. 

2.  La  Dimensión  Teológica. 

3.  La  Dimensión  Escato lógica. 6 

1.  Desde  la  Dimensión  Histórica  de  la  palabra  profética,  descu- 
brimos que  Dios,  por  medio  del  profeta,  denuncia  y desenmascara  el 
pecado  de  la  sociedad  y a sus  responsables;  anuncia  el  castigo,  exige  la 
conversión  y ofrece  una  esperanza  para  el  futuro. 

Dios,  a través  del  profeta,  proclama  su  voluntad.  Y la  proclama 
en  directo,  sobre  la  realidad  histórica  concreta,  compleja  y antropo- 
lógica. 

El  profeta,  como  figura  religiosa,  no  se  circunscribe  a lo  religioso, 
sino  que  abarca  la  totalidad  de  la  sociedad,  la  totalidad  antropológica 
del  momento  histórico  que  se  está  viviendo.  Según  ello,  las  constantes 
acusaciones  contra  los  sacerdotes  y contra  Monseñor  Romero,  de  meter- 
se en  política,  es  sustancial  al  profeta. 

La  palabra  profética  de  los  mártires  de  El  Salvador  es  eminente- 
mente histórica,  abarca  la  totalidad  del  hombre. 

Si  Dios  es  el  Señor  de  la  Historia,  no  puede  el  político  marginarlo 
de  la  política,  porque  ésta  es  esencial  en  la  vida  humana. 

No  pueden  los  jerarcas  de  la  Iglesia  callar  al  profeta,  porque  éste 
se  enfrente  contra  los  sectores  dominantes  del  poder  económico  o 
contra  los  legisladores  de  los  pueblos,  o contra  los  ideólogos,  o contra 
cualquier  poder  terrenal  que  genere  estructuras  de  pecado. 

2.  Desde  la  Dimensión  Teológica  de  la  palabra  profética,  por  ser 
el  origen  último  de  esa  palabra,  Dios  no  sólo  juzga  a la  historia,  sino 
también  a la  Iglesia. 

Según  Jon  Sobrino,  la  palabra  profética,  desde  su  dimensión  teo- 
lógica, es: 


-Ultima 

—Soberana 

-Histórica 

-Parcial 

—Novedosa 

-Conflictiva 

-Débil,  indefensa  y atacada.7 

LA  PALABRA  PROFETICA  ES  UNA  PALABRA  ULTIMA 

Porque  en  ella  se  expresa  la  verdad  de  Dios. 

No  es,  por  tanto,  una  palabra  que  cobre  su  eficacia  específica  de 
análisis,  reflexión  o argumentos,  por  muy  importantes  y necesarios  que 

6.  SOBRINO  Jon.  Mons.  Romero,  Verdadero  Profeta.  Coedición:  IHCA  - 
CAV.  1981.  Managua,  Nicaragua.  Introducción. 

7.  Cf.  SOBRINO  Jon;  pp.  40-47. 
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sean  éstos,  por  otros  capítulos,  sino  porque  se  pronuncia  directamente 
en  nombre  de  la  verdad  de  Dios.  . . 

Pero  la  Palabra  de  Dios  se  impone  como  palabra  última  e inmam- 
pulable  para  quien  en  verdad  ama  la  verdad,  está  dispuesto  a buscarla 
y a acogerla,  cuando  se  le  ha  ofrecido. 

ES  UNA  PALABRA  SOBERANA 

No  existe  ningún  lugar  creado,  ni  realidad  creada,  que  no  pueda 
y deba  ser  iluminada  y criticada  por  la  palabra  profética. 

Ninguna  criatura  humana  puede  poner  límites  políticos,  económi- 
cos o ideológicos  a la  palabra  profética,  porque  ésta  tiene  absoluta  sobe- 
ranía sobre  todo  lo  creado. 

Dios  se  muestra  soberano  en  la  historia  por  medio  de  sus  profetas. 
El  sobrepasa  los  límites  que  le  quieren  poner  las  instituciones  históricas 
y las  autoridades  civiles  y eclesiásticas.  Las  autoridades  quisieron  poner 
límites  a la  palabra  profética  de  Mons.  Romero  asesinándolo.  Y Mons. 
Romero  les  dijo:  “Si  me  matan,  resucitaré  en  el  pueblo  salvadoreño”.  Y 
las  palabras  de  Mons.  Romero  han  roto  todos  los  límites  y las  fronteras 
de  los  pueblos.  Ha  resucitado  su  voz  profética,  no  sólo  en  El  Salvador, 
sino  en  todos  los  pueblos  del  mundo,  para  eterna  vergüenza  de  sus  ene- 
migos: Los  idólatras  del  capital. 

ES  UNA  PALABRA  HISTORICA 

No  se  reduce  a la  micro-estructura-religiosa.  Descubre  la  voluntad 
de  Dios  en  todo  acto  histórico-antropológico,  es  decir,  en  todo  acto 
socio-económico,  socio-político,  cultural  e ideológico. 

Mons.  Romero  decía  que  era  necesario  prolongar  la  historia  de 
Dios  hasta  los  hechos  concretos  de  los  secuestrados,  de  los  torturados, 
de  la  triste  historia  del  pueblo.  Ahí  vamos  a encontrar  a Dios. 


ES  UNA  PALABRA  PARCIAL 

La  palabra  profética  no  es  partidista;  tampoco  es  sectarista,  pero 
sí  es  parcial,  en  favor  de  las  mayorías  explotadas,  de  los  oprimidos. 

La  raíz  de  la  parcialidad  de  los  profetas  la  encontramos  en  el  mis- 
mo Dios,  en  la  Virgen: 

Mi  alma  glorifica  al  Señor,  porque  a los  poderosos  los  derribó  de  sus 
tronos  y levantó  a los  humildes. 


8.  Luc.  4.  51-52. 
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ES  UNA  PALABRA  NOVEDOSA 

El  carisma  profético  conduce  al  anuncio  de  “palabras  nuevas  y 
cambiantes”  para  escándalo  de  los  dogmáticos. 

Mons.  Romero  rompió  la  palabra  de  sus  antecesores  con  la  nove- 
dad de  su  carisma  profético. 

El  pueblo  percibió  y aplaudió  esos  gestos  novedosos:  al  cerrar 
todas  las  iglesias  en  Domingo,  como  protesta  por  el  asesinato  de  Rutilio 
Grande. 


Profecía  sin  palabra  novedosa,  es  una  contradictio  in  termini,  y 
teológicamente,  sería  la  negación  formal  de  las  posibilidades  inson- 
dables de  Dios.9 

La  esencia  misma  de  la  palabra  profética  es  la  novedad,  precisa- 
mente porque  ésta  no  tiene  sentido,  si  no  es  para  aplicarse  a la  historia, 
que  es  perennemente  cambiante. 

La  palabra  profética  de  Mons.  Romero,  tejida  con  el  manto  de  su 
sangre,  empuja,  centra  y concentra  el  oleaje  del  futuro. 

ES  UNA  PALABRA  CONFLICTIVA 

Dos  son  las  razones  fundamentales  de  la  conflictividad  de  la  pala- 
bra profética: 

a)  La  Parcialidad 

b)  La  Novedad 

a)  LA  PARCIALIDAD 

El  hecho  de  que  el  Evangelio  se  defina  como  la  “Buena  Nueva 
para  los  Pobres”,  y se  levante  con  la  fuerza  de  Dios  contra  los  podero- 
sos, contra  los  ricos,  contra  los  acaparadores,  genera  necesariamente 
conflictividad,  por  esa  parcialidad. 

Mi  alma  se  gloría  en  el  Señor, 

que  los  humildes  lo  escuchen  y se  alegren, 

porque  el  Señor  se  enfrenta  contra  los  malhechores 

para  borrar  de  la  tierra  su  memoria.10 

Mons.  Romero  claramente  manifestó  que  la  Palabra  de  Dios  lleva 
algo  explosivo,  por  lo  que  pocos  la  pueden  aceptar.  “Si  fuera  dinamita 
muerta,  ya  nadie  le  tendría  miedo”. 

b)  LA  NOVEDAD 

La  segunda  razón  de  la  conflictividad  de  la  Palabra  de  Dios  es  por 

9.  Cf.  SOBRINO  Jon.  p.  44. 

10.  Sal.  33.  3-17. 
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ser  novedosa.  No  es  negociadora  ni  condescendiente  con  las  estructuras 
de  pecado,  con  las  dictaduras  militares.  Es  una  palabra  eminentemente 
dialéctica,  que  conduce  a la  crítica  y autocrítica.  San  Pablo,  en  He- 
breos, claramente  afirma  que  la  Palabra  de  Dios  “es  una  espada  de  dos 
filos”. 

Es  una  palabra  desinstalada,  y su  desinstalación  nace  del  Espíritu 
Santo,  que  sopla  cuando  quiere,  como  quiere  y a quien  quiere. 

ES  UNA  PALABRA  DEBIL,  INDEFENSA  Y ATACADA 

La  palabra  que  tiene  “peso  y valor”  en  el  mundo,  es  la  “palabra 
domesticadora”  de  los  medios  de  comunicación,  o de  los  títeres  ma- 
nipulados por  el  sistema. 

En  un  90  o/o,  siendo  mezquinos  en  esta  afirmación,  la  palabra 
que  se  impone  en  la  conciencia  de  los  pueblos,  es  la  palabra  de  los  pode- 
rosos, de  los  dueños  de  los  medios  de  comunicación. 

Esa  es  la  palabra  que  hiere,  que  aplasta  y domina  la  conciencia 
de  las  mayorías;  que  pulveriza  y que  engendra  burlas,  engaños,  violen- 
cias y guerras  entre  pueblos  hermanos. 

Esa  es  la  palabra  poderosa,  la  palabra  del  mundo,  la  palabra  de  los 
señores  de  la  tierra. 

Esta  palabra  poderosa  es  la  invade  escuelas,  templos  religiosos, 
universidades,  oficinas,  negocios,  salones  sociales,  familias  y conciencias 
individuales. 

Ante  la  palabra  del  mundo,  la  palabra  profética  parece  débil,  inde- 
fensa y atacada.  Por  eso  a quienes  la  pronuncian,  a los  profetas,  se  les 
ataca,  se  les  desprestigia  y se  les  asesina. 

Desde  la  Dimensión  Escatológica 

La  palabra  profética  presenta  el  destino  final  de  la  misma  palabra. 

El  profeta  se  hace  Palabra  de  Dios.  Su  misma  vida  es  testimonio 
de  Dios  entre  los  hombres.  Testimonio  insoportable  para  los  hijos  de 
los  hombres  que  viven  en  tinieblas. 

Por  lo  mismo,  su  destino  final  es  la  persecución,  los  desprecios, 
las  calumnias,  el  martirio.  Este  destino  final  de  la  palabra  profética  en 
El  Salvador  se  concreta  en  miles  de  mártires. 

Una  Iglesia  profética  no  puede  traicionar  la  verdad,  porque  ella 
es  su  esencia.  Una  Iglesia  profética  está  condenada  a la  pérdida  de  privi- 
legios, y a convertirse  en  una  Iglesia  perseguida  por  el  seguimiento  de 
Cristo  Verdad.  Dejó  de  ser  la  Iglesia  de  las  clases  sociales  privilegiadas  y 
pasó  a ser  la  Iglesia  de  los  pobres,  la  de  Cristo. 

Para  Mons.  Romero,  la  voz  del  martirio,  es  la  palabra  profética 
más  poderosa: 

La  voz  de  la  sangre  es  la  más  elocuente  de  las  palabras.  Por  eso,  esta 
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cátedra  se  siente  solidificada  por  el  testimonio  de  la  sangre  que,  en 
esta  catedral,  se  ha  hecho  ya  casi  una  voz  ordinaria.11 

El  destino  final  de  la  palabra  profética  es,  por  otra  parte,  de  su- 
pervivencia, es  una  palabra  inquebrantable,  es  una  palabra  siempre  viva, 
imperecedera,  eterna,  por  ser  la  Palabra  de  Dios.  Mientras  que  la  palabra 
de  la  falsedad,  cae  por  su  misma  esencia:  engaño,  muerte. 

EL  FENOMENO  DEL  PROFETISMO  DESDE  EL  POBRE: 
VISION  GLOBAL  DEL  FENOMENO 

La  reflexión  teológica,  desde  la  práctica  del  profetismo  de  los  po- 
bres, en  El  Salvador,  nos  lleva  a descubrir  una  serie  de  características 
propias  de  una  iglesia  local  cuestionadora  de  la  Iglesia  Universal. 

El  pobre  ha  interpelado  a la  Iglesia  desde  su  opresión 

El  pobre  ha  buscado  el  “Rostro  de  Dios”  o “el  verdadero  nombre 
de  Dios”,  en  lenguaje  bíblico.  Su  práctica  cristiana  ha  llevado  implíci- 
ta una  imagen  de  Dios.  Y la  práctica  ha  ido  descubriendo  a Dios,  como 
“Solidaridad  con  el  oprimido”. 

El  verdadero  "Rostro  de  Dios”  se  ha  ido  manifestando  en  el 
mismo  rostro  solidario  del  pobre:  en  nuestros  mártires,  campesinos, 
obreros,  estudiantes  y profesionales. 

Antes  vivían  en  tinieblas,  porque  eran  huecos  secos  dispersos. 
Ahora  se  han  llenado  de  esperanza,  al  descubrir  el  “Rostro  de  Dios” 
en  su  solidaridad. 

El  pobre  cree  en  el  pobre  y ello  le  hace  creer  más  en  Dios.  De  ahí 
que  el  elemento  generador  del  fenómeno  del  profetismo  en  el  pueblo 
marginado,  nace  del  pobre  solidario  con  el  pobre,  ante  una  realidad  de 
pecado. 

Se  ha  dado  la  comunión  del  pobre  con  el  pobre 

Es  la  comunión  del  pobre  con  el  pobre  la  que  ha  alimentado  su 
fe  y su  vivencia  eclesial.  Se  ha  encontrado  la  razón  de  la  esperanza 
en  la  praxis  solidaria,  y de  ahí  emana  la  fuerza  para  seguir  enfrentándo- 
se a las  dificultades  que  nacen  de  aquellas  concepciones,  estructuras  y 
personas  “con  poder”  de  la  Iglesia,  que  se  oponen  al  descubrimiento  del 
verdadero  “Rostro  de  Dios”,  liberador. 

La  fuerza  de  la  solidaridad  del  pobre  con  el  pobre  es  la  que  ha  le- 
vantado esos  frentes  de  masas  populares  utópico-proféticos. 

Esa  experiencia  comunitaria  que  se  ha  ido  consolidando  con  pro- 

11.  SOBRINO  Jon.  1.  MARTIN-Baró  y R Cardenal.  1a  voz  de  los  sin  voz:  1a 

palabra  viva  de  Mons.  Romero.  UCA.  Editores.  San  Salvador,  El  Salvador. 

1980.  p.  333. 
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funda  reflexión  para  el  descubrimiento  del  “Rostro  de  Dios”,  ha  clari- 
ficado al  intelectual  orgánico  para  cristalizar  en  nuevos  enriqueci- 
mientos teóricos,  que  permiten  la  epifanía  del  “Rostro  de  Dios”,  para 
otros  hombres  y otros  pueblos. 

La  Epifanía  del  Señor  se  da  desde  la  periferia 

Es  desde  la  periferia,  que  se  ha  dado  la  epifanía  para  los  hombres 
de  buena  voluntad.  Ha  sido  el  llamado  profético  de  Dios  desde  los  po- 
bres. 

Antes,  la  clase  sacerdotal  salvadoreña  se  encontraba  hacinada, 
endurecida  como  cáncer,  en  las  ciudades.  Se  daba  la  enfermedad  de  la 
esclerosis  en  la  pastoral.  Allí  no  era  posible  que  se  diera  la  epifanía  del 
Señor.  Porque  el  Señor  sólo  puede  manifestarse  desde  la  periferia, 
porque  esa  es  la  voluntad  del  Padre. 

El  rostro  de  Jesús  de  Nazareth  es  de  solidaridad  con  el  oprimido; 
así  se  define  pública  y solemnemente,  como  liberador  del  pobre  y des- 
de el  pobre. 

El  Espíritu  del  Señor  está  sobre  mí  y me  ha  enviado  para  traer  la 
buena  nueva  a los  pobres.  Para  dar  libertad  a los  pueblos  que  su- 
fren opresión;  para  sacar  de  las  cárceles  a los  prisioneros;  para 
dar  luz  a los  ciegos  y para  traer  el  año  de  gracia  del  Señor.12 

Dios  se  ha  manifestado  a su  pueblo  desde  la  periferia.  Nuestros  sa- 
cerdotes mártires,  dejaron  las  ciudades,  las  universidades  y colegios  al 
principio  de  la  década  de  los  años  setenta  para  ir  a la  periferia,  a los 
campos,  para  descubrir  el  “Rostro  de  Dios”  en  el  pobre. 

Oscar  Romero,  “el  león  dormido”.’  como  lo  llamó  la  oligarquía 
salvadoreña,  hasta  mediados  de  la  década  de  los  años  setenta  aún  no 
se  había  solidarizado  con  el  pobre. 

La  epifanía  del  Señor  se  le  hizo  grande  como  el  corazón  del 
pueblo,  cuando  con  profunda  sensibilidad  social,  encontró  al  pobre  y 
se  hizo  pobre  con  el  pobre  en  la  periferia.  Allí  vio  el  “Rostro  de 
Dios”  y allí  descubrió  el  “Nombre  Bíblico  del  Señor”;  “Solidaridad  con 
el  Oprimido”.  Esa  fue  su  conversión,  y ese  fue  su  nombre.  Rompió  sus 
relaciones  sociales  con  los  poderosos,  con  oligarcas  que  le  habían  ofreci- 
do un  palacio  al  ser  nombrado  Arzobispo,  y fue  a convivir  con  los  de  la 
periferia  en  las  “casas  de  cartón”. 

Lo  Orgánico  en  lo  Profético 

Lógicamente  lo  profético  exige  tareas  sistemáticas  en  el  actuar 
pastoral. 

El  descubrimiento  del  verdadero  “Rostro  de  Dios”,  cristaliza  en 
12.  Evangelio  Lucas  4.18. 
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proyectos  de  planificación,  orientación,  organización  y coordinación  de 
esfuerzos  para  la  construcción  de  su  Reino. 

Cuando  el  pobre  descubre  los  valores  evangélicos  a través  de  la 
práctica  de  la  solidaridad  con  sus  hermanos  de  pobreza,  se  da  en  él  un 
salto  cualitativo  de  extraordinario  alcance  que  conduce  a organizar  y 
jerarquizar  esos  valores  para  ponerlos  al  servicio  de  sus  hermanos. 

La  solidaridad  con  su  pueblo,  y la  reflexión  del  mensaje  del  Verbo 
hecho  carne,  le  lleva  a posturas  utópico-proféticas,  orgánicas. 

La  presencia  del  pobre,  del  oprimido,  es  presencia  profética.  Su 
presencia  es  la  presencia  de  Dios,  cuestionadora  de  las  estructuras  de 
opresión  del  sistema. 

Pero  no  basta  con  la  presencia  del  pobre  para  generar  el  acto 
liberador. 

El  pobre  tiene  que  organizarse  para  descubrir  que  existe  un 
proyecto  multimillonario  contra  sus  hermanos  de  pobreza.  Y descubre 
este  proyecto  sin  poder  conocerlo  totalmente  en  su  interior,  con  todos 
sus  mecanismos  manipuladores  de  estado,  gobiernos,  instituciones  y 
personas  desde  su  ideología  para  la  dominación. 

Descubre  este  proyecto  más  bien  por  los  efectos  que  produce 
en  su  persona  y en  sus  hermanos  de  miseria. 

Este  descubrimiento  le  conscientiza  y le  impulsa  a la  solidaridad 
y a la  organización  con  sus  hermanos. 

En  la  práctica  de  su  profetismo,  van  descubriendo  la  “anti-soli- 
daridad”  que  nace  de  los  intereses  de  los  dominadores  que  están 
introyectados  aún  en  algunos  modelos  de  Iglesia  absorbida  por  el  siste- 
ma, en  la  ideologización,  que  promueve  desde  las  fuertes  murallas  de 
sus  conventos,  para  impedir  la  solidaridad  de  los  cristianos  que  ya  han 
descubierto  el  verdadero  “Rostro  de  Dios”. 

Es  en  medio  de  estas  contradicciones,  que  los  pobres  han  ido  cris- 
talizando su  actuar  orgánico-profético  por  la  fuerza  del  espíritu,  a pesar 
de  carecer  de  casi  todos  los  medios  materiales  para  su  desarrollo. 

DE  LA  MUERTE  A LA  INSURRECCION 
PARA  LA  RESURRECCION 

Cuando  una  dictadura  atenta  gravemente  contra  los  derechos  huma- 
nos y el  bien  común  de  la  nación,  cuando  se  torna  insoportable  y se 
cierran  los  canales  del  diálogo,  el  entendimiento,  la  racionalidad, 
cuando  esto  ocurre,  entonces  la  Iglesia  habla  del  legítimo  derecho  de 
la  violencia  insurreccional.13 

Huesos  secos:  La  Muerte 

Las  sagradas  escrituras  demuestran  que  del  pecado  del  poder,  del 
tener  y del  saber  alienantes,  emergen  los  esqueletos  humanos,  los  “hue- 
sos secos” 

13.  Entrevista  de  Prensa  Latina  a Mons.  Romero.  15  de  febrero  1980. 
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El  Señor  colocó  al  profeta  frente  a un  inmenso  valle,  que  estaba 
cubierto  de  huesos  secos. 

Por  mandato  de  Dios,  el  profeta  recorrió  en  todas  direcciones  y 
los  campos  estaban  cubiertos  de  huesos  completamente  secos.  Y enton- 
ces el  Señor  dijo: 

“¿Crees  tú  que  estos  huesos  pueden  volver  a tener  vida?” 

F.l  profeta  respondió:  “Señor,  sólo  tú  lo  sabes”. 

Entonces  el  Señor  dijo: 

Habla  en  mi  nombre  a estos  huesos. 

Y el  profeta  comenzó  a hablar: 

Huesos  secos,  escuchen  el  mensaje  del  Señor: 

Voy  a hacer  enentrar  en  ustedes  aliento  de  vida,  para  que  revivan;  les 
pondré  tendones,  los  rellenaré  de  carne,  los  cubriré  de  piel  y les  daré 
aliento  de  vida,  para  que  revivan.  Entonces  ustedes  reconocerán  que 
yo  soy  el  Señor.  14 

Mientras  el  profeta  hablaba,  se  escuchó  un  terremoto  y los  huesos 
comenzaron  a juntarse  unos  con  otros.  Se  cubrieron  de  carne  v de  piel. 
Pero  no  tenían  aliento  de  vida,  estaban  muertos. 

Entonces  Dios,  dijo  al  profeta,  que  llamara,  en  el  nombre  del 
Señor,  al  aliento  de  vida. 

Así  lo  hizo.  Entró  en  ellos  y ellos  revivieron  y se  pusieron  de  pie. 
Eran  tantos,  que  formaron  un  ejército  inmenso. 

Las  estructuras  de  pecado  han  parido  la  muerte  en  El  Salvador. 

En  1932,  la  oligarquía  salvadoreña  hizo  partícipe  de  su  pecaao 
de  poder  a los  profesionales  de  la  muerte,  los  militares. 

Y el  “Valle  de  las  Hamacas”15  se  convirtió  en  ese  inmenso  valle 
de  huesos  secos  del  profeta  Ezequiel. 

Se  abrieron  gigantescas  fosas  y las  cubrieron  con  cuarenta  mil 
cadáveres.  El  país  quedó  convertido  en  muerte,  en  huesos  secos. 

Y los  Varones  del  Café  creyeron  que  con  su  aliado,  la  muerte, 
había  resuelto  el  problema.  Pensaron  que  las  manos  populares  ya  no  se 
levantarían  de  los  sepulcros  a reclamar  sus  derechos. 

Qué  equivocados  estaban  los  Varones  de  la  Muerte. 

No  pensaron  que  sobre  ellos  estaba  el  Varón  de  la  vida,  el  Señor 
de  la  Historia. 

Cuando  abra  sus  tumbas,  pueblo  mío  y los  haga  salir,  infundiré 
mi  espíritu  en  ustedes  y volverán  a vivir.1” 

En  1970,  el  profeta  dialogó  con  el  Señor  de  la  Vida  y la  voz  de 

14.  Ezequiel  37.  5-6. 

15.  El  “Valle  de  las  Hamacas”  es  el  nombre  que  se  le  da  a San  Salvador,  porque 
hay  muchos  temblores  de  origen  volcánico. 

16.  Ezequiel  37,12. 
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Dios  levantó  los  huesos  secos  del  Valle  de  las  Hamacas,  los  cubrió  de 
piel,  les  infundió  el  aliento  de  vida,  y se  formó  un  ejército  inmenso. 

La  Revolución  del  pueblo  salvadoreño  no  es  una  revolución  co- 
mún, como  las  demás  revoluciones. 

La  Revolución  del  pueblo  salvadoreño  es  un  hecho  en  el  que  se 
palpa  la  presencia  de  Dios. 

La  Revolución  como  un  hecho  teológico 

Este  es  un  hecho  único  en  la  historia  de  las  revoluciones,  compa- 
rable sólo  a la  liberación  del  pueblo  de  Dios,  Israel,  cuando  éste  fue  libe- 
rado del  Imperio  Egipcio  por  el  Señor  de  los  Ejércitos. 

Los  científicos,  los  politólogos  y los  sociólogos  estarán  buscando 
interpretar  el  hecho  desde  perspectivas  científicas. 

La  lectura,  que  ellos  hagan  de  este  acontecimiento,  en  gran  parte 
tendrá  sentido  para  ellos  y para  muchos.  Pero  no  pasará  de  ser  una  lec- 
tura intrascendente.  Será  una  lectura  humana,  contingente,  limitada 
y pasajera  como  todo  lo  humano. 

La  Revolución  del  pueblo  salvadoreño  tiene  que  ser  leída  desde 
la  fe.  desde  la  teología,  desde  Dios. 

Se  hace  necesaria  la  lectura  teológica  para  interpretar  correcta- 
mente este  acontecimiento. 

Solamente  la  lectura  teológica  es  capaz  de  dar  una  visión  profun- 
da. de  un  acontecimiento  que  a todas  luces  es  trascendente. 

Desde  los  parámetros  de  la  política  y de  la  sociología,  no  se  puede 
analizar  e interpretar  suficientemente  un  acontecimiento  que  ha  tras- 
cendido lo  humano. 

Los  políticos,  los  científicos,  han  mostrado  un  gran  interés  en 
interpretar,  en  analizar,  en  leer  y releer  nuestra  revolución,  esa  revolu- 
ción que  nace  desde  el  pobre,  desde  el  oprimido. 

Desde  la  ciencias,  podrán  enriquecer  las  teorías  revolucionarias. 

Pero  el  descubrimiento  del  origen,  de  la  causa  germinal  de  esa 
fuerza  indestructible  trascendente,  solamente  puede  ser  interpretada 
desde  la  teología. 

Desde  1928  hasta  1970,  es  decir,  por  más  de  cuarenta  años,  se 
formaron  cuadros  revolucionarios,  con  la  ideología  del  materialismo 
dialéctico  y con  el  método  de  análisis  científico  del  materialismo  his- 
tórico. 

La  aplicación  de  las  teorías  clásicas  de  la  revolución  no  dieron 
el  resultado  esperado. 

¿Será  que  esas  teorías  no  se  aplicaron  correctamente? 

Y si  no  se  aplicaron  correctamente,  entonces,  ¿por  qué  tanto 
tiempo,  sin  que  se  lograse  aplicar  conforme  a los  postulados  emanados 
de  ella? 

Serán  los  politólogos  del  marxismo  leninismo,  los  que  darán 
mejor  respuesta  a estas  interrogantes.  Pero  cuando  lleguen  al  punto 


donde  inicia  lo  trascendente,  manifestando  en  ese  compromiso  masivo 
de  los  cristianos  por  la  fe,  allí  ya  no  serán  ellos  los  que  puedan  dar  la 
respuesta  adecuada. 

La  década  de  los  años  setenta  significa  para  el  pueblo  salvadoreño 
un  rompimiento  radical  contra  los  formulismos  de  fe  denunciados  por 
el  profeta: 


Yo  no  quiero  vuestros  sacrificios 
Estoy  harto  de  holocaustos  de  terneros 
¿Quién  les  pidió  que  pisotearan  mis  atrios? 

No  quiero  vuestras  ofrendas. 

Aborrezco  vuestras  fiestas. 

Aunque  desmenucen  sus  plegarias 
yo  no  las  oigo. 

Tienen  sus  manos  cargadas  de  sangre. 

Límpicnsc.  lávense 

Den  sus  derechos  al  oprimido 

hagan  justicia  al  huérfano.1 7 

La  utilización  de  la  religión  como  instrumento  de  dominación 
por  lo  visto  es  un  pecado  viejo. 

Pero  Dios  habló  a nuestro  pueblo,  como  habló  tantas  veces  al 
pueblo  de  Israel  para  liberarlo  de  la  esclavitud. 

Hay  hechos  que  demuestran  con  toda  claridad  lo  diabólico  del 
sistema  de  opresión  bajo  el  cual  se  ha  sometido  al  pueblo  salvadoreño. 

Estos  hechos  no  tienen  otra  explicación  más  que  el  “Príncipe  de 
este  mundo”  es  parte  activa  del  sistema  en  este  país  que  se  honra  de 
llevar  el  nombre  del  Divino  Salvador  del  Mundo. 

El  exorcismo  para  el  país,  tiene  toda  la  razón  de  ser. 

La  mayoría  de  las  víctimas  sufrieron  torturas  diabólicas. 

El  hecho  de  la  castración  sexual,  dejando  luego  el  sexo  en  la  boca 
de  la  víctima. 

La  violación  tumultaria,  la  eventración  de  las  mujeres  embaraza- 
das, el  tirar  el  feto  a los  perros. 

Torturar  y asesinar  cruelmente  a una  mujer,  abrirle  el  vientre  y 
meter  dentro  del  mismo  la  cabeza  de  su  compañero  y luego  coserlo. 

El  uso  de  ácidos  para  torturar  y desfigurar  a los  cristianos  y el 
quemar  a las  personas  semivivas  son  signos  claros  de  un  hecho  diabólico, 
de  un  sistema  endemoniado. 

De  la  insurrección  hacia  la  resurrección 

La  m-surrectio  implica  esa  penetración  de  Dios  en  la  conciencia 
del  hombre  sometido,  esclavizado.  Es  lo  sagrado  actuando  en  el  interior 
del  pueblo  para  transformarlo  de  objeto  en  sujeto  histórico  de  su  libe- 
ración. 

17.  Isaías  1.11  ss. 
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A Cristo  le  tocó  vivir  dentro  de  las  estructuras  de  muerte,  de  pe- 
cado de  la  sociedad.  Por  ello  habló  airadamente  de  la  necesidad  de  la 
insurrección  por  “fuego”  y por  “guerra”,  como  paso  doloroso  para  la 
resurrección. 

Cristo  sabía  que  El  era  fuego  bajado  del  cielo.  Cuando  este  fuego, 
este  Verbum  entra  en  la  conciencia,  se  da  en  la  persona  humana  el  fenó- 
meno de  la  insurrectio. 

Los  profetas  son  seres  de  insurrección.  Son  fuego  que  arde,  que 
penetra  en  la  conciencia  de  los  pueblos,  son  germen  insurreccional. 

El  fenómeno  de  la  insurrección,  no  es  un  acto  espontaneísta  e 
irracional.  Lo  provoca  una  realidad  de  pecado,  de  muerte. 

Se  hace  necesario  el  estudio  de  esa  realidad  irracional  para  descu- 
brir los  mecanismos,  lo  satánico  que  ha  llevado  al  pueblo  a sufrir  esas 
estructuras  de  muerte. 

Y en  una  acción  dialéctica  que  conjuga  teoría  y práctica,  se  da  el 
acto  germinal  de  la  insurrección. 

La  re-surrectio,  referida  ésta  a la  experiencia  cristiana  desde  el 
pobre  en  El  Salvador,  implica  recibir  el  aliento  de  vida  que  conduce 
a hacer  todas  las  cosas  nuevas.  Es  pasar  de  la  esperanza  a la  realidad  de 
la  gracia,  considerada  ésta  como  nueva  sociedad  fraternal. 

La  resurrección  exige  como  etapa  previa  la  insurrección  mediada 
por  el  sacrum-facere.  Ese  paso  doloroso,  Jesús  lo  manifiesta  con  toda 
claridad,  cuando  nos  dice  que  el  grano  de  trigo  tiene  que  morir  y ser 
sepultado  para  cristalizar  en  nuevos  frutos.  Asimismo,  afirma  que  el 
Hijo  del  Hombre  tiene  que  morir  para  la  salvación  de  muchos. 

No  hay  resurrección  sin  insurrección  contra  el  mal. 

Fuego  he  bajado  del  cielo  y cómo  deseo  que  arda.  . . No  he  venido  a 
traer  la  paz  sino  la  guerra.18 

Cristo,  al  crecer  en  edad  y sabiduría,  descubrió  el  sistema  diabóli- 
co que  regía  al  mundo.  Dijo  que  los  gobernantes  y los  reyes  tiranizan 
a los  pueblos  y los  poderosos  los  oprimen.  De  ahí  la  necesidad  de  la 
liberación  de  los  pueblos,  mediante  el  aliento  de  vida  infundido  por 
Dios  en  la  conciencia  de  sus  hijos. 

Quien  pretenda  quitar  ese  “aliento  de  vida”  que  viene  de  Dios, 
estaría  asumiendo  una  postura  contrarrevolucionaria,  ya  que  estaría 
desquiciando  los  valores  espirituales,  los  valores  supremos  del  pueblo 
de  Dios. 

Con  la  revolución  del  pueblo  salvadoreño,  estamos  absortos 
ante  el  nacimiento  de  algo  totalmente  nuevo  para  el  universo  humano. 
Estamos  ante  la  Utopia  de  Dios:  liberar  a su  pueblo. 

Dios  ha  querido  hablar  otra  vez  desde  uno  de  los  pueblos  más 
pequeños  y humillados  del  mundo.  Es  que  Dios  se  revela  a los  humildes. 


18.  Lucas  12.  49-52. 
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En  los  rostros  de  las  mayorías  de  ese  pueblo  de  Dios,  se  descubre 
la  humillación,  la  opresión.  Pero  Dios  es  Solidaridad  con  el  oprimido. 

Dios  se  manifiesta  al  mundo  a través  de  ellos. 

La  Revolución  de  El  Salvador  está  hipnotizando  a todas  las  nacio- 
nes. 

Estamos  ante  la  dolorosa  gestación  de  un  acto  de  resurrección 
como  la  resurrección  de  Jesús  de  Nazareth,  El  Salvador. 

Hasta  el  momento,  las  revoluciones  estaban  inscritas  en  el  mundo 
de  lo  profano.  Eran  profanas.  Hoy  estamos  ante  el  nacimiento  utópico 
de  una  revolución  envuelta  en  lo  sagrado. 

Lo  dramático  para  el  Imperio,  para  el  Príncipe  de  este  Mundo, 
es  que  toda  América  Latina  presente  los  mismos  síntomas. 

Lo  sagrado,  como  fuerza  revolucionaria,  es  invencible.  Es'to  ya  lo 
había  presentido  el  Che  Guevara:  Cuando  los  cristianos  se  incorporen  a 
la  revolución,  toda  América  Latina  será  liberada. 

Pero  hay  una  amenaza  mayor  para  el  imperio,  y es  que  los  cristia- 
nos revolucionarios,  son  inmortales,  ya  que  su  visión  utópico-profética 
sobrevive  en  la  memoria  del  pueblo  que  nunca  los  olvida.  El  pueblo 
continúa  alimentándose  de  sus  grandes  ideales. 

“Estas  cosas  sólo  han  sido  reveladas  a los  humildes”.  Esto  no  lo 
entienden  los  poderosos. 

Mons.  Romero  fue  totalmente  claro  y directo  en  eso:  “Si  me  ma- 
tan,  resucitaré  en  el  pueblo  salvadoreño”. 

Esta  revolución  se  va  haciendo  en  la  medida  que  los  hombres  se 
convierten  al  Evangelio. 

Una  revolución  como  la  que  se  está  gestando  en  el  pueblo  salvado- 
reño, es  mucho  más  peligrosa  para  los  príncipes  de  este  mundo,  que  to- 
das las  revoluciones  antes  conocidas. 

La  connotación  sagrada  de  esta  guerra,  trae  gravísimas  consecuen- 
cias para  quienes  han  dominado  todo  el  continente  latinoamericano. 

Ya  los  obispos  en  Medellín,  con  visión  utópico-profética,  en  la 
Introducción  a las  Conclusiones  dijeron: 

Percibimos  aquí  los  preanuncios  en  la  dolorosa  gestación  de  una 
nueva  civilización.  . . No  podemos  dejar  de  presentir  la  presencia  de 
Dios  que  quiere  liberar  al  hombre  entero,  alma  y cuerpo.  9 

El  análisis  teológico  que  aquí  se  hace,  de  la  revolución  salvadore- 
ña, no  obedece  a un  subjetivismo  apasionado. 

Esta  es  una  cuestión  mucho  más  seria  de  lo  que  habíamos  pensa- 
do. Porque  el  llamado  que  Dios  ha  hecho  a través  de  los  pobres,  a través 
de  los  cristianos  para  liberar  a El  Salvador,  se  convertirá  en  un  llamado 
impostergable  para  todo  el  Continente  Latinoamericano. 

Allí  está  el  problema  por  el  cual  el  imperio  científico-belicista  y 


19.  Medellín:  Conclusiones.  CLLAM.  Bogotá,  Colombia.  Sep.  1968.  p.  23. 


antiutópico  del  Norte,  se  ha  empecinado  en  no  permitir  el  triunfo  de 
una  revolución  que  dejó  de  ser  profana  y que  se  ha  convertido  en  una 
revolución  sagrada. 
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Para  la  problemática  de  la  utopía,  me  parece  particularmente 
fecundo  un  análisis  de  su  función  en  la  revolución  popular  sandinista: 
es  decir,  de  un  movimiento  que  se  ha  acercado  a este  tema  no  sólo  con 
las  armas  de  la  crítica,  sino  también  con  la  crítica  de  las  armas.  Para 
los  que  pretendemos  profundizar  esta  temática  desde  una  teoría  de  la 
práctica,  es  evidente  la  importancia  de  una  práctica  tan  significativa. 

Sin  embargo,  precisamente  para  identificar  y valorar  estos  aportes 
teóricos,  me  parece  necesario  introducir  la  reflexión  sobre  la  experien- 
cia identificando  los  puntos  más  candentes  de  la  problemática. 

I.  El  problema  de  la  utopía  desde  la  crisis  de  militancia 

y el  compromiso  revolucionario 

La  primera  reacción  que  provoca  el  anuncio  de  un  tema  como 
éste,  por  lo  menos  para  un  lector  europeo,  es  de  escepticismo:  ¿cuál 
interés  puede  presentar  una  investigación  sobre  la  utopía  en  la  actual 
coyuntura  de  nuestra  civilización  que  muchos  tienden  a caracterizar 
justamente  como  la  del  fin  de  las  utopías? 

Pero  si,  por  un  lado,  amplios  sectores  de  militantes  de  Europa  y de 
América  Latina  atraviesan  una  crisis  de  esperanza,  las  luchas  centroameri- 
canas y,  particularmente,  las  de  Nicaragua,  El  Salvador  y Guatemala, 
mantienen  encendida  la  llama:  ellas  son,  pues,  luchas  inspiradas  por  el 
convencimiento  de  que  la  liberación  de  los  pueblos,  a pesar  de  todos 
los  obstáculos  y en  contra  de  todas  las  apariencias,  es  posible  que  algún 
día  se  va  a alcanzar. 

Sería,  pues,  muy  parcial  y muy  eurocéntrico,  querer  caracterizar 
la  civilización  actual  por  la  crisis  de  la  utopía.  Lo  que  la  caracteriza  es, 
más  bien,  esta  doble  presencia  simultánea,  es  esta  lucha  entre  el  realis- 
mo y la  utopía,  entre  la  desesperación  y la  esperanza.  Una  lucha  que 
está  en  el  corazón  del  conflicto  cultural  a nivel  mundial  y a nivel  de 
cada  país,  a nivel  colectivo  y en  la  conciencia  de  todo  militante. 
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Vamos,  pues,  a plantear  el  problema  de  la  utopía  a partir  de  estos 
dos  focos  de  la  dialéctica:  el  de  la  crisis  y el  del  compromiso  revolu- 
cionario. 

II.  Crisis  de  civilización,  crisis  de  militancia,  crisis  de  las  utopías 

La  crisis  de  civilización  que  atravesamos  replantea  con  fuerza  el 
problema  de  la  utopía,  es  decir,  de  la  posibilidad  de  una  sociedad 
radicalmente  otra.  Como  todo  problema  vital,  este  no  se  plantea  de 
un  modo  abstracto  y anónimo,  sino  que  está  marcado  en  su  mismo 
sentido  por  el  lugar  social  donde  se  sitúa  el  sujeto  en  búsqueda. 

El  lugar  desde  donde,  por  mi  parte,  quisiera  desarrollar  la  proble- 
mática, es  de  la  conciencia  de  militantes  europeos,  por  ejemplo,  de 
Italia.  Francia,  España,  Portugal,  Alemania,  Bélgica,  Holanda,  quienes, 
por  un  lado,  han  vivido  apasionadamente  la  movilización  obrera  y 
estudiantil  de  1968-69,  y,  por  otro  lado,  a partir  de  la  mitad  de  los 
años  70,  han  conocido  una  dramática  caída  de  tensión,  que  se  caracte- 
riza como  crisis  de  militancia,  del  marxismo,  del  socialismo,  pero 
también  como  crisis  de  las  utopías  y de  la  esperanza. 

Esa  década  de  la  historia  europea,  que  nuestras  burguesías  tienen 
prisa  de  liquidar,  constituye,  a pesar  de  su  relativo  fracaso,  una  etapa 
decisiva  en  la  historia  de  nuestros  países;  cuando  se  la  escriba  desde  el 
punto  de  vista  de  las  clases  populares:  una  etapa  que,  si  bien  no  ha 
logrado  cambiar  la  sociedad,  sin  duda  ha  cambiado  profundamente, 
y de  un  modo  irreversible,  las  conciencias. 

Aunque  me  refiera  aquí  fundamentalmente  a Europa,  me  pregun- 
to si.  a pesar  de  la  gran  diversidad  de  condiciones  objetivas,  la  evolución 
de  la  conciencia  de  los  militantes  latinoamericanos  en  ese  período  no 
presenta  en  algunos  sectores  una  cierta  afinidad  con  la  de  los  europeos. 
Símbolo  y catalizador  de  este  movimiento  puede  ser  considerado  el 
proceso  chileno.  En  Latinoamérica,  pues,  se  vive  en  aquellos  años 
una  estación  de  movilización  popular,  que  tiene  su  momento  más  alto 
en  el  triunfo  de  la  Unidad  Popular  en  Chile,  del  Peronismo  en  Argenti- 
na, de  la  Junta  Militar  Progresista  en  Perú.  Por  otro  lado,  1968  es,  en 
México,  el  año  de  la  movilización  y de  la  masacre  estudiantil;  en  Nicara- 
gua el  año  del  mensaje  de  Carlos  Fonseca  a los  estudiantes  revoluciona- 
rios; en  muchos  otros  países,  como  en  Chile,  un  año  de  luchas  y de 
reformas  universitarias.  A nivel  eclesial,  el  Concilio  Vaticano  II  crea 
en  todo  el  continente  un  clima  de  renovación,  que  encuentra  su  cumbre 
en  la  asamblea  de  la  Conferencia  Episcopal  Latinoamericana  de  Mede- 
Uín.  El  movimiento  de  “Cristianos  por  el  Socialismo”,  que  celebra  en 
Santiago  de  Chile  su  primer  encuentro  continental  en  1972,  expresa 
de  un  modo  público  y colectivo  la  voluntad  de  amplios  sectores  cristia- 
nos de  integrarse  a las  luchas  revolucionarias  de  Latinoamérica. 

En  este  proceso,  ei  golpe  chileno  expresa,  real  y simbólicamente, 
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la  inversión  de  la  tendencia.  Lo  siguen  el  golpe  argentino  y la  caída 
de  la  Junta  Progresista  peruana. 

Al  hablar,  pues,  de  una  crisis  de  militancia,  me  refiero  también 
a la  que  vivieron,  y quizás  viven  todavía,  muchos  militantes  chilenos, 
argentinos,  peruanos,  mexicanos  y otros,  que  en  algún  momento  han 
podido  pensar  que  un  cambio  de  sociedad  se  entreveía  en  su  tierra  a 
mediano  plazo  y que  vieron  estas  expectativas  ahogadas  en  la  sangre. 
Me  refiero  particularmente  a la  condición  de  militante  latinoamericano 
en  el  exilio,  especialmente  cuando  éste  es  largo  y sin  perspectivas, 
cuando  empieza  a parecer  definitivo  y cuestiona  el  sentido  mismo  de 
su  lucha. 

Para  estos  militantes,  del  Primero  y del  Tercer  Mundo,  la  crisis 
más  congojante  nace  en  el  momento  en  el  cual,  por  un  lado,  el  sistema 
capitalista  manifiesta  su  radical  incapacidad  de  satisfacer  las  necesidades 
básicas  de  los  pueblos,  y,  por  otro  lado,  las  alternativas  se  revelan  como 
espejismos  en  el  desierto. 

El  signo  más  evidente  de  la  incapacidad  del  sistema  capitalista 
para  satisfacer  las  necesidades  básicas  del  hombre,  es  su  tendencia  cada 
día  más  decidida  hacia  el  autoritarismo,  el  militarismo,  la  represión. 
La  escalada  de  violencia  es  tanto  más  necesaria  cuanto  más,  por  el 
progreso  de  la  conciencia  de  las  masas,  los  grupos  dominantes  constatan 
la  imposibilidad  de  fundar  su  dominación  sobre  cualquier  forma  de 
consenso.  Los  límites  de  lo  tolerable  han  sido  ampliamente  superados 
en  el  capitalismo  periférico;  y a ellos  nos  estamos  acercando  rápidamen- 
te en  los  países  del  capitalismo  central. 

Ahora,  en  la  tradición  teórica  de  la  izquierda  hay  una  coinciden- 
cia entre  el  momento  de  la  crisis  radical  de  una  formación  social,  y la 
del  surgimiento  de  una  formación  alternativa;  concretamente  entre 
la  crisis  del  capitalismo  y la  transición  al  socialismo,  tanto  que  los  signos 
de  la  crisis  del  sistema  también  constituyen  signos  anunciadores  de  una 
nueva  sociedad.  Ahora,  lo  que  está  pasando  en  la  actualidad  es,  por  lo 
menos  a primera  vista,  lo  contrario.  La  crisis  del  sistema  coincide  con  la 
crisis  de  las  alternativas.  La  crisis  del  capitalismo  afectando  especialmen- 
te las  condiciones  de  vida  de  las  clases  populares,  poniendo  en  el  centro 
de  su  atención  el  problema  de  la  subsistencia,  provoca  más  bien  reaccio- 
nes corporativas  y defensivas  que  perspectivas  revolucionarias. 

^ La  crisis  del  sistema  no  parece  anunciar  su  derrumbe,  sino  su 
reestructuración  en  términos  más  represivos.  La  contraofensiva  de  la 
burguesía,  tiende  a unir  a las  clases  populares  haciendo  pesar  sobre  ellas 
el  costo  principal  de  la  crisis;  tiende  a recuperar  los  trozos  de  bienestar 
y,  sobre  todo,  de  poder,  que  ellas  habían  logrado  con  largos  años  de 
lucha;  pero,  sobre  todo,  esta  contraofensiva  llega  a destruir  en  la  con- 
ciencia de  grandes  masas  el  convencimiento  de  que  un  cambio  radical 
es  posible,  llega  con  el  arma  del  “realismo”  a destruir  la  esperanza. 

Si,  pues,  la  utopía  es  la  representación  de  una  sociedad  radical- 
mente otra,  la  crisis  de  militancia  tiene  en  su  corazón  una  crisis  de 
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utopía.  Si  en  convencimiento  de  que  las  fronteras  del  sistema  capitalis- 
ta no  se  pueden  sobrepasar  sin  caer  en  una  forma  nueva  y más  represiva 
de  organización  social,  era  hasta  hace  unos  cuantos  años  propia  de  la 
derecha,  hoy  día  parece  que  muchos  militantes  de  izquierda  han  llegado 
a compartirlo.  Pero  como  este  planteo  trazaba  en  un  cierto  sentido  la 
línea  de  demarcación  entre  derecha  e izquierda,  ya  se  va  diciendo  mu- 
cho por  Europa,  que  la  distinción  entre  derecha  e izquierda  es  dudosa 
y que  forma  parte  de  “esquematismos”  del  pasado. 

Por  lo  tanto,  el  problema  de  la  utopía  es  el  de  la  posibilidad  de 
una  sociedad  radicalmente  otra,  planteado  en  una  coyuntura  política 
y cultural  que  tiende  a excluirla  totalmente  del  horizonte. 

III.  Utopías  y compromiso  revolucionario 

Sin  embargo,  en  el  panorama  contemporáneo  no  es  relevante  sólo 
la  crisis.  También  lo  es  el  compromiso  revolucionario,  del  cual  las  luchas 
centroamericanas  ofrecen  un  ejemplo  muy  elocuente.  Ahora,  el  conflic- 
to que  sacude  a Centroamérica  y particularmente  a Nicaragua,  tiene  una 
trascendencia  que  sobrepasa  ampliamente  las  fronteras  de  esta  región, 
y atañe  a todos  los  que  en  el  mundo  están  conscientes  de  que  el  destino 
de  la  libertad  es  indivisible. 

Aquí  se  enfrentan  dos  concepciones  de  la  política  y de  la  historia: 
una  dominada  por  la  lógica  de  los  bloques,  en  la  que  la  historia  está 
llevada  por  las  grandes  potencias,  mientras  que  las  otras  son  objeto 
de  negociación;  y otra  inspirada  por  la  dinámica  de  los  pueblos,  por 
su  larga  y dolorosa  gestación,  en  la  que  la  historia  se  convierte  en  un 
concierto  de  mil  voces  libres. 

El  sentido  universal  de  este  enfrentamiento,  viene  de  que  en  él 
se  juega  la  posibilidad  misma  de  la  emergencia  de  los  pueblos  domina- 
dos. que  es  el  acontecimiento  más  significativo  y rico  de  promesas  de 
nuestro  siglo,  la  más  importante  inversión  de  la  tendencia  histórica. 
Se  juega,  pues,  en  este  conflicto,  la  posibilidad  misma  de  realizar  esa 
gran  utopía,  que  es  el  surgimiento  del  pueblo  y de  los  pueblos  como 
sujetos  históricos.  Por  eso,  la  de  Centroamérica  y,  en  primer  lugar,  la 
de  Nicaragua,  representa  en  el  momento  actual  una  experiencia  crucial, 
una  de  las  en  que  se  juega  el  sentido  de  la  historia. 

Proponiendo,  pues,  una  reflexión  sobre  esta  problemática  a partir 
del  pensamiento  y de  la  práctica  sandinista,  quiero  también  contribuir 
a vincular  el  debate  sobre  las  utopías  con  este  drama,  en  el  cual  se  juega 
el  destino  de  la  utopía  popular. 

IV.  ¿Qué  significa  “utopía"?  Intento  de  aclaración  terminológica 

Sin  embargo,  desarrollando  una  investigación  sobre  el  papel  de  la 
utopía  en  las  luchas  de  liberación,  es  necesario  descartar  de  antemano 
un  malentendido  terminológico.  Es  que  la  palabra  “utopía”  tiene,  en 


222 


la  tradición  del  pensamiento  revolucionario  de  inspiración  marxista,  una 
connotación  más  bien  negativa.  Significa  un  proyecto  irrealizable  que, 
por  lo  tanto,  constituye  un  freno  para  el  conocimiento  y una  desviación 
del  auténtico  compromiso.  Es  así  como,  por  ejemplo,  en  el  lenguaje 
de  los  dirigentes  sandinistas,  la  palabra  utopía  aparece  raramente  y 
prevalentemente  en  sentido  negativo.  Sin  embargo,  más  allá  de  la 
palabra,  el  papel  de  la  imaginación  del  mito  del  sueño,  está  apasionada- 
mente reconocido  por  esta  revolución,  tanto  que  la  valoración  consciente 
de  la  imaginación  constituye  una  de  sus  características  y de  sus  aportes 
más  significativos. 

Ahora,  para  identificar  de  un  modo  más  matizado  los  problemas 
que  plantea  el  tema  de  la  utopía,  me  parece  útil  hacer  un  primer  intento 
de  definición  del  concepto,  dejando  claro  que  al  mismo  tiempo  se  trata 
de  una  definición  inicial  y provisional,  porque  una  definición  más 
profunda  sólo  puede  ser  la  conclusión  del  debate  que  pretendemos 
plantear. 

Como  definición  provisional,  propongo,  pues,  la  siguiente:  la 
utopía  es  la  representación  de  una  sociedad  radicalmente  otra,  con 
respecto  a las  sociedades  existentes,  caracterizada  por  su  capacidad  de 
responder  adecuadamente  a las  necesidades  de  los  hombres,  y de 
satisfacer  sus  aspiraciones  fundamentales;  una  representación,  además, 
construida  independientemente  de  un  análisis  científico,  y de  la  identi- 
ficación de  sus  condiciones  objetivas  y estructurales  de  posibilidad  y 
de  la  elaboración  de  una  estrategia  adecuada.  Una  representación  que, 
por  lo  tanto,  es,  en  gran  medida,  producto  de  imaginación  y tiene 
los  rasgos  de  un  sueño  diurno. 

Esta  definición,  pues,  hace  hincapié  en  el  contenido  de  la  utopía 
y en  el  proceso  de  su  surgimiento.  En  cuanto  al  contenido,  subraya  su 
carácter  negativo-positivo,  que  tiene  alguna  afinidad  con  la  representa- 
ción de  Dios,  el  “radicalmente  Otro”.  Su  carácter  negativo  es  la  diversi- 
dad con  respecto  a las  sociedades  existentes.  Al  calificar  esta  diversidad 
como  radical,  y no  como  total,  quiero  decir  que  se  trata  de  una  repre- 
sentación analógica,  esto  es,  construida  con  material  sacado  de  lo  exis- 
tente y transfigurado.  El  contenido  positivo  de  la  utopía  se  define 
en  relación  con  las  necesidades  frustradas  y las  aspiraciones  inútilmente 
perseguidas  en  la  sociedad  actual. 

He  dejado  sin  determinar  estas  aspiraciones,  porque  su  definición 
es  una  de  las  características  que  distinguen  las  varias  utopías.  Si  bien  es 
cierto  que  el  carácter  “ideal”  y,  por  lo  tanto,  “construido”,  y,  no  pura- 
mente descriptivo,  es  constitutivo  de  la  utopía  como  tal,  sin  embargo,  es 
importante  en  la  definición  general  de  la  utopía  dejar  abierta  la  posibili- 
dad de  diferencias  profundas,  y hasta  antagónicas.  Me  pregunto,  pues,  si 
no  tendríamos  que  dejar  de  hablar  de  “la  utopía”  para  hablar  de  “uto- 
pías”, y para  llegar  rápidamente  a identificarlas. 

Desde  el  punto  de  vista  del  método  de  elaboración,  la  definición 
propuesta  incluye  también  una  calificación  negativa  de  la  utopía,  es 
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decir,  su  independencia  con  respecto  al  análisis  científico,  y una  positi- 
va. es  decir,  su  carácter  imaginario.  Hablo  aquí  de  independencia,  no 
de  incompatibilidad,  dejando  así  abierto  el  problema  central,  sobre  el 
cual  vamos  a volver  enseguida,  de  las  relaciones  entre  ciencia  y utopía. 

V.  Utopía,  ciencia,  conocimiento  revolucionario 

Estas  premisas  pues,  nos  permiten  delimitar  más  claramente  el 
sentido  de  los  interrogantes  que  despierta  la  idea  de  utopía.  Ellos  se 
refieren  esencialmente  a la  evaluación  de  esta  forma  de  conocimiento, 
a nivel  epistemológico  y a nivel  político.  A los  dos  niveles,  de  lo  que  se 
trata  es  de  saber  si  este  conocimiento  es  regresivo  o progresivo,  si 
constituye  un  obstáculo  o un  estímulo,  si,  por  lo  tanto,  hay  que  neutra- 
lizarlo o valorarlo.  La  definición,  pues,  que  acabamos  de  proponer  no 
incluye  de  por  sí  ningún  juicio  ni  epistemológico  ni  político  sobre  la 
utopía,  dejando  intencionalmente  abierta  esta  problemática,  que  es 
precisamente  pbjeto  del  debate. 

La  pregunta  se  plantea  primero  a nivel  científico:  ¿la  imaginación 
utópica  es  necesariamente  un  obstáculo  en  el  camino  de  la  ciencia?  ¿Hay 
que  considerarla  como  una  etapa  infantil,  romántica,  soñadora,  que  la 
humanidad  madura  debe  sobrepasar  para  llegar  a la  edad  del  realismo 
y de  la  ciencia?  ¿como  una  forma  de  alienación  intelectual?  O,  al 
contrario,  la  utopía  puede,  bajo  ciertas  condiciones,  estimular  la  inves- 
tigación científica,  ser  asumida  en  la  dinámica  de  un  pensamiento 
crítico,  llegar  a formar  parte  de  una  conciencia  personal  y colectiva 
madura?  Estas  interrogantes  se  refieren,  pues,  al  itinerario  de  la  cons- 
trucción de  la  utopía,  y por  eso  mismo  de  todo  el  conocimiento  espe- 
cialmente moral  y político,  que  en  ella  se  funda. 

Ellos  aparecen  tanto  más  urgentes,  en  cuanto,  como  vimos,  la 
crítica  del  conocimiento  utópico  no  viene  únicamente  de  parte  de  los 
conservadores  (lo  que  se  entiende  fácilmente),  sino  también  de  los 
revolucionarios.  Marx  plantea  que  el  comunismo  no  es  un  ideal,  sino 
un  proceso  real;  y desarrolla  una  crítica  muy  severa  de  los  socialismos 
y comunismos  utópicos.  Engels  caracteriza  la  nueva  teoría  revoluciona- 
ria como  socialismo  científico,  en  oposición  al  socialismo  utópico.  La 
crítica  del  cristianismo  revolucionario,  de  parte  de  Marx  y de  Engels,  se 
funda  también,  en  último  término,  en  su  carácter  utópico. 

En  el  lenguaje  de  Marx,  lo  utópico  es  la  representación  de  una 
sociedad  radicalmente  otra,  pero  que  no  se  articula  con  un  análisis 
científico  y estructural  de  la  sociedad,  sino  que  tiende  a sustituirlo; 
que  no  se  articula  con  la  identificación  de  las  fuerzas  históricas,  y 
con  la  elaboración  de  una  estrategia  capaz  de  realizarla;  que  no  recono- 
ce el  carácter  estructuralmente  conflictivo,  clasista,  de  la  sociedad,  y, 
por  lo  tanto,  de  su  transformación;  que  espera  el  cambio  de  sociedad 
a través  de  un  cambio  de  las  personas  y de  sus  actitudes  morales. 

También  influye,  me  parece,  en  el  planteamiento  de  Marx  y 
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Engels,  un  presupuesto  economicista  tecnocrático  que  ellos  comparten 
con  la  cultura  progresista  de  su  siglo,  aunque  le  den  una  interpretación 
clasista  y proletaria:  el  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas,  y concreta- 
mente, de  la  tecnología,  tiene  para  ellos  una  dirección  fudamentalmente 
progresista,  orientada  hacia  el  derrumbe  del  sistema  capitalista  y la  for- 
mación de  una  sociedad  socialista  y comunista.  Esto  explica  más  clara- 
mente, de  su  parte,  el  rechazo  de  una  alternativa  social  concebida  como 
“ideal”,  y no  como  proceso  objetivo,  científicamente  analizable  y 
previsible. 

Sin  embargo,  paradójicamente,  una  de  las  críticas  más  radicales 
dirigidas  al  marxismo,  por  ejemplo  por  Kelsen  y por  Colletti,  es  precisa- 
mente la  de  ser  un  pensamiento  utópico  y no  científico;  así  que  un 
pensamiento  tan  duramente  crítico  con  respecto  a las  utopías  se  en- 
cuentra hoy  implicado  en  la  crisis  de  las  utopías.1 

El  problema  de  la  utopía  es  un  aspecto  del  problema  del  método 
del  conocimiento  revolucionario.  El  valor  cognoscitivo  de  la  utopía 
no  se  puede  definir  únicamente  en  su  relación  con  la  ciencia;  hay  que 
situarlo  en  relación  con  la  categoría  más  general  de  conocimiento. 
Porque  se  trata  de  ver  si  formas  de  conocimiento  no  científico,  imagina- 
rio, mitológico,  etc.,  tienen  una  tarea  positiva  y relativamente  autóno- 
ma en  el  cambio  de  sociedad,  o si  solamente  representan  formas  primiti- 
vas de  conocimiento,  que  se  convierten  en  obstáculos  cuando  una 
determinada  sociedad  llega  a la  madurez  del  conocimiento  científico. 

En  términos  más  generales,  de  lo  que  se  trata  es  del  papel  de  la 
subjetividad  en  la  transformación  objetiva  de  la  sociedad;  lo  que  inclu- 
ye el  papel  de  la  iniciativa  humana  frente  a la  fuerza  de  las  cosas; 
pero  también  de  la  imaginación,  del  arte,  de  la  emoción,  de  la  ternura, 
de  la  pasión. 

VI.  Utopía  y compromiso  revolucionario 

Los  problemas  al  respecto  son  múltiples  y graves.  En  primer  lugar, 
se  pregunta  si  el  conocimiento  utópico,  precisamente  por  su  falta  de 
realismo,  por  su  incapacidad  de  percibir  las  incompatibilidades  econó- 
micas y políticas,  las  correlaciones  de  fuerzas,  no  es  políticamente 
estéril;  aún  más,  si  no  es  gravemente  dañino. 

Primero,  porque  siendo  alienante  intelectualmente,  también  lo 
es  políticamente.  Porque  desvía  la  atención  de  los  verdaderos  problemas 
le  quita  así  a la  acción  política  un  fundamento  sólido,  y,  por  lo  tanto, 
la  destina  al  fracaso.  Por  lo  tanto,  siendo  políticamente  ingenuo  y 
espontaneísta,  es  también  peligroso. 

Además,  por  estar  tan  lejana  de  las  posibilidades  históricas  y de 
las  aspiraciones  de  las  masas,  la  utopía,  para  realizarse  tiene  que  recurrir 
a la  violencia.  Tanto  que  muchos  en  Europa,  en  estos  últimos  años,  han 

1.  Sobre  este  debate  Cfr.  G.  Girardi.  “Cultura  y Liberación”,  en  Cuadernos 

de  Educación  (Caracas)  No.  93,  marzo  1982. 
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establecido  una  relación  necesaria  entre  utopia  y terrorismo.  En  las 
brigadas  rojas  italianas,  o en  la  fracción  de  la  armada  roja  alemana,  por 
ejemplo,  muchos  han  querido  ver  la  lógica  conclusión  del  pensamiento 
utópico  de  1968;  aún  más,  de  todo  el  “pensamiento  utópico  marxista”. 
El  proceso  al  terrorismo  se  ha  convertido  en  el  proceso  al  movimiento 
y a la  cultura  de  1968,  a las  organizaciones  y a la  teoría  marxista. 

En  el  mismo  orden  de  ideas,  muchos  establecen  un  nexo  necesario 
entre  utopía  y totalitarismo.  Una  vez  más,  siendo  la  utopía  demasiado 
lejana  de  las  posibilidades  históricas  y de  las  aspiraciones  reales  de 
las  masas,  los  movimientos  políticos  inspirados  por  una  utopía,  si 
llegan  a conquistar  el  poder,  y quieren  ser  fieles  a su  inspiración,  ten- 
drán necesariamente  que  recurrir,  tarde  o temprano,  a la  coerción;  se 
convertirán  fatalmente  en  regímenes  totalitarios. 

Tres  nudos  de  problemas,  pues:  utopía  y espontaneísmo,  terro- 
rismo y totalitarismo. 

VII.  Contenido  de  las  utopías 

La  evaluación  política  de  la  utopía  plantea  también  otro  tipo 
de  problema,  es  decir,  ¿en  relación  a cuáles  necesidades  y valores  se 
define  su  contenido?  En  otros  términos:  ¿las  aspiraciones  de  cuáles 
sujetos  procura  la  utopía  interpretar?  Bajo  este  punto  de  vista,  me  parece 
poder  distinguir,  en  una  primera  aproximación,  entre  utopías  elitistas, 
universalistas,  populistas  y populares. 

Elitistas  son  las  utopías  que  representan  la  sociedad  futura  en 
relación  con  las  aspiraciones  de  unas  minorías  autodenominadas  supe- 
riores por  su  condición  económica,  política  o cultural.  Universalistas, 
en  cambio,  son  las  que  quieren  responder  a las  aspiraciones  de  todos 
los  miembros  y grupos  de  esta  sociedad.  Entre  ellas,  algunas  se  preocu- 
pan específicamente  por  las  necesidades  de  los  pobres  y marginados, 
y ponen  como  inspiradores  de  la  nueva  sociedad  los  valores  de  justicia, 
de  igualdad  y de  fraternidad. 

Sin  embargo?  dentro  de  esta  perspectiva  popular,  cabe  una  distin- 
ción fundamental  entre  las  utopías  que  toman  en  cuenta  la  estructura 
clasista,  conflictiva  de  la  sociedad,  y las  que  se  mantienen  en  una 
óptica  interclasista,  no  conflictiva.  Llamaré  populistas  las  segundas  y 
populares  las  primeras. 

Pero  al  hablar  aquí  de  la  relación  entre  utopía  y análisis  de  clase, 
quiero  plantear  un  problema  más  amplio,  es  decir,  el  de  la  relación 
entre  utopía  y estructura  conflictiva  de  la  sociedad:  los  conflictos 
a los  que  me  refiero  son,  por  supuesto,  los  de  clase,  pero  no  sólo  ellos, 
sino  los  de  pueblos,  de  razas,  de  sexos,  etc.  En  la  medida  en  que  la 
utopía  se  sitúa  expresamente  frente  a esta  conflictualidad  y como 
alternativa  a ella,  se  establece  una  relación  específica  entre  utopía  y 
los  grupos  sociales  oprimidos. 

De  aquí  que  la  evaluación  política  de  las  utopías  no  es  neutral. 
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sino  que  está  íntimamente  relacionada  con  la  toma  de  partido  frente  a 
los  conflictos  estructurales.  Para  interpretar  cualquier  discurso  sobre 
las  utopías,  es  esencial  saber  desde  dónde  habla  su  autor. 

VIII.  Utopías  y sujetos  de  su  realización 

Esto  se  manifiesta  más  claramente  todavía  si  se  aborda  el  proble- 
ma del  sujeto  capaz  de  realizar  las  utopías,  que  contribuye  también  a 
definir  ulteriormente  el  contenido  de  las  mismas,  es  decir,  la  estructura 
de  la  sociedad  futura.  Hay  pues,  utopías  o tierras  prometidas,  que 
esperan  su  realización  de  una  intervención  superior  de  Dios  o de  un 
Mesías,  que  realice  las  promesas;  y otras  que  esperan  su  realización  de 
agentes  históricos. 

En  el  primer  caso,  la  sociedad  tiende  a estructurarse  como  reino 
de  Dios  en  la  tierra,  como  una  teocracia.  En  el  segundo  caso,  es  deter- 
minante para  caracterizar  una  utopía  la  identificación  de  su  agente 
histórico.  Y también  su  no  identificación.  Porque  hay  utopías  que  se 
proponen  únicamente  como  ideales  históricos  sin  preocuparse  de  esta- 
blecer las  condiciones  de  su  efectividad.  Cuentan,  pues,  para  realizarse, 
sobre  el  conjunto  de  la  sociedad,  y,  por  consiguiente,  en  primer  lugar, 
sobre  los  que  en  ella  tienen  el  poder,  “los  responsables-  de  la  cosa 
pública”.  Pero  en  esta  perspectiva,  la  sociedad  futura  se  configura  como 
estructuralmente  semejante  a la  actual;  concretamente  por  lo  que  se 
refiere  a una  sociedad  capitalista,  la  sociedad  futura  no  cuestiona 
radicalmente  su  lógica,  sino  que  supone  cambios  a nivel  de  personas, 
de  valores  y de  reformas  sectoriales. 

Otras  utopías  cuentan  para  su  realización  no  tanto  con  la  inicia- 
tiva de  tal  o cual  sujeto,  sino  con  la  dinámica  objetiva  de  la  historia,  y 
en  particular,  de  las  leyes  del  mercado  como  el  liberalismo,  o el  desarro- 
llo de  las  fuerzas  productivas,  como  una  cierta  versión  del  marxismo, 
que  a pesar  de  sus  contradicciones  con  el  liberalismo,  tiene  en  común 
con  él  un  cierto  optimismo  histórico  cconomicista.  Por  supuesto,  los 
unos  y los  otros  excluyen  decididamente  que  su  representación  de  la 
sociedad  se  pueda  considerar  como  una  utopía  y se  expresan  polémi- 
camente frente  a toda  forma  de  perspectiva  utópica;  precisamente  por- 
que piensan  que  su  representación  se  funda  en  la  dinámica  objetiva.  La 
calificación  de  ella  como  utopía  es  más  bien  debida  a sus  críticos, 
quienes  cuestionan  esta  pretendida  dinámica  objetiva;  la  representación 
les  aparece,  de  hecho,  independiente  de  tal  dinámica,  y,  por  lo  tanto, 
utópica.  Estos  planteamientos  objetivistas  anuncian  para  la  sociedad 
futura  regímenes  tccnocráticos  y burocráticos. 

Están  por  fin  las  utopías  que  cuentan  para  traducirse  en  realida- 
des, con  la  iniciativa  de  sujetos  definidos,  como  las  élites,  por  ejemplo, 
los  hombres  de  raza  aria  en  el  proyecto  nazista,  o los  grupos  explota- 
dos y oprimidos,  como  en  el  caso  de  las  utopías  proletarias  y populares. 
En  el  primer  caso,  la  realización  de  la  utopía  es  el  establecimiento  del 
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dominio  universal  de  los  superhombres,  por  lo  tanto  de  un  régimen 
autoritario  y elitista.  En  el  segundo  caso,  es  la  liberación  de  los  opri- 
midos, que  se  convierten,  pues,  en  el  mismo  proceso,  en  sujetos  de  su 
liberación  y de  la  nueva  sociedad. 

En  el  conjunto  de  las  utopías  que  se  trata  de  evaluar  políticamen- 
te, es  evidentemente  esta  última  la  que  más  interesa  a los  que  nos  identi- 
ficamos con  la  causa  de  la  liberación  de  los  pueblos.  Porque  evaluar  esta 
utopía  es  también  evaluar  nuestro  compromiso.  Es  preguntarnos  si  nos 
estamos  dedicando  a una  causa  perdida  de  antemano  o si  esta  utopía 
tiene  alguna  posibilidad  de  realizarse. 

IX.  Utopía  histórica  y fe  en  Dios2 

Otro  nivel  importante  de  la  problemática  de  la  utopía,  es  el  reli- 
gioso, es  decir,  el  de  la  relación  entre  utopía  histórica  y fe  en  Dios.  Más 
concretamente,  en  el  contexto  de  nuestra  reflexión,  entre  utopía  popu- 
lar y utopía  cristiana.  Los  interrogantes  son  muchos.  ¿Por  qué,  históri- 
camente, las  utopías  populares  tuvieron  que  afirmarse  en  antítesis  con 
la  utopía  cristiana?  ¿Cómo  se  expresa  concretamente  esta  contradic- 
ción? ¿Es  una  contradicción  insuperable,  que  impone  escoger  entre  esas 
utopías,  o existe  la  posibilidad  de  una  nueva  unidad  entre  ellas? 

En  el  segundo  caso,  ¿cómo  se  estructura  esta  unidad  dialéctica  en- 
tre las  utopías?  Y en  el  mismo  compromiso  histórico,  ¿cómo  se  articula 
la  fe  en  la  iniciativa  histórica  del  pueblo  y la  fe  en  la  presencia  activa 
de  Dios? 

Una  de  las  formulaciones  más  agudas  de  esta  antinomia,  es  la  que 
proporciona  Ernst  Bloch.  El  afirma: 

El  fin  de  todas  las  religiones  más  altas  es  una  tierra  donde  la  leche 
y la  miel  fluyen  realmente  y simbólicamente;  el  fin  positivo  del 
ateísmo  es  exactamente  el  mismo,  sin  Dios,  pero  con  la  percepción 
clara  que  nuestro  Escondido  y nuestra  salvación  se  encuentran  en 
una  tierra  difícil.3 

Sin  embargo,  afirmar  esta  convergencia  significa,  para  Bloch, 
denunciar  la  existencia,  en  el  corazón  del  cristianismo,  de  una  contra- 
dicción radical:  entre  dogma  y escatología,  creación  y mesianismo, 
teocracia  y humanismo;  en  otras  palabras,  entre  un  mundo  ya  hecho, 
que  el  hombre  tiene  que  aceptar,  y un  mundo  por  hacer,  que  es  su 
tarea.  Bloch  ve  este  antagonismo  resumido  en  dos  textos:  el  del  Géne- 
sis: “Mira,  todo  es  bueno”,  y el  del  Apocalipsis:  “Mira,  yo  renuevo 
todas  las  cosas”.4  El  contenido  esencial  del  cristianismo,  el  que  repre- 

2.  Sobre  este  aspecto  de  la  problemática  véase  G.  Girardi,  “II  Marxismo 

di  fronte  alie  esperienza  religiose  rivoluzionarie”  en  Critica  marxista 

Marzo-junio  1983,  pp.  155-186 

3.  Das  Prinzip  Hoffnung,  Neuwied,  Suhrkamp,  p.  1550. 

4.  Ibid.,  p.  1456-1464. 
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senta  su  aporte  definitivo,  es,  según  Bloch,  el  elemento  escatológico, 
utópico,  mesiánico. 

Bloch  rechaza,  pues,  la  trascendencia  no  porque  no  sea  científica 
(tampoco  la  utopía  lo  es),  sino  porque  está  en  contradicción  con  la 
praxis  y con  la  utopía  revolucionaria;  porque  considera  ya  hecho,  ya 
existente,  un  paraíso  perdido,  lo  que  la  práctica  revolucionaria  conside- 
ra como  una  tarea;  porque  considera  el  reino  de  la  libertad  como  un 
don  de  Dios,  cuando  sólo  puede  ser  el  fruto  de  las  luchas  proletarias. 

Las  críticas  al  pensamiento  utópico  nos  interesan,  además,  porque 
tienen  como  blanco  también  el  pensamiento  religioso  revolucionario.  A 
los  cristianos  revolucionarios,  en  particular,  van  dirigidas  las  acusaciones 
de  ingenuidad  y de  espontaneísmo  político;  pero  también  la  de  preparar 
con  sus  planteamientos  los  caminos  del  terrorismo  y del  totalitarismo. 

El  intento  que  quiero  hacer  aquí  es  el  de  dar  un  aporte  a la  solu- 
ción de  algunos  de  estos  múltiples  problemas  a partir  de  una  reflexión 
sobre  la  lucha  de  Sandino 

Este  intento  es,  al  mismo  tiempo,  una  propuesta  metodológica. 
Abordar,  pues,  la  problemática  de  la  utopía  desde  una  teoría  de  la 
praxis  significa  fundar  la  reflexión  en  el  análisis  de  las  luchas  liberadoras 
y de  sus  condiciones  de  posibilidad.  De  aquí  la  importancia  particular, 
práctica  y teórica,  del  proceso  nicaragüense. 


X.  El  sueño  de  Sandino:  nacionalista,  intemacionalista  y popular 

El  compromiso  de  Sandino  y de  su  pequeño  ejército  loco,  se 
funda  en  una  imagen  del  futuro  que  precede  y orienta  la  práctica,  que 
no  está  sacada  de  un  análisis  propiamente  científico,  sino  que  tiene 
los  rasgos  de  una  visión  profética.  El  contenido  de  esta  utopía  es  la 
soberanía  nacional,  que  el  pueblo  nicaragüense  ha  de  reconquistar  con 
una  lucha  desigual  contra  un  enemigo  poderoso,  el  imperio  estadou- 
nidense. 

Pero  el  horizonte  de  Sandino  es  mucho  más  amplio  que  el  de  Ni- 
caragua: incluye  la  federación  centroamericana,  latinoamericana  y hasta 
mundial. 


Al  empezar  mi  campaña,  dice,  pensé  sólo  en  Nicaragua:  luego,  en 
medio  del  peligro,  y cuando  ya  me  di  cuenta  de  que  la  sangre  de  los 
invasores  había  mojado  el  suelo  de  mi  país,  acrecentóse  mi  ambición. 
Pensé  en  la  República  Centroamericana  cuyo  escudo  ha  dibujado 
uno  de  mis  compañeros.  Vea  usted:  un  brazo  extendido  que  levanta 
cinco  montañas  y sobre  el  más  alto  pico,  un  quetzal.  Sabe  usted 
que  el  quetzal  es  el  ave  de  la  libertad  porque  muere  veinticuatro 
horas  después  de  haberla  perdido  5 


5 Max  Grillo,  “Augusto  Sandino,  Héroe  de  Hispanoamérica”.  2 de  junio  de 
1928,  en  Sergio  Ramírez  Mercado,  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  6a. 
ed.  Managua,'  Kd.  Nueva  Nicaragua,  1981,  p.  221. 
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El  tema  de  la  Federación  Centroamericana  vuelve,  a menudo,  en 
sus  perspectivas.6 

Pero  Centroamérica  no  le  basta. 

Mi  Patria,  añade,  aquello  porque  lucho  tiene  por  frontera  la  Amé- 
rica Latina.7  La  América  Latina  unida  se  salvará,  desunida  perece- 
rá.8 De  lo  que  se  trata  es  de  replantear  el  mismo  sentido  del  princi- 
pio de  Monroe:  América  para  los  americanos.  La  equivocación  que 
han  tenido  los  imperialistas  es  que  han  interpretado  la  Doctrina  de 
Monroe  así:  América  para  los  yankees.  Ahora  hay  que  cambiar  la 
frase  en  los  términos  siguientes:  Los  Estados  Unidos  de  Norteamé- 
rica para  los  yankees.  La  América  Latina  para  los  Indolatinos.9 
De  lo  que  se  trata  es  de  relanzar  el  sueño  de  Bolívar. 

El  20  de  Marzo  de  1929,  Sandino  redacta  un  “plan  de  realización 
de  supremo  sueño  de  Bolívar,  propuesta  orgánica  de  confederación”, 
dirigéndola  “a  los  representantes  de  los  veintiún  Estados  latinoameri- 
canos”, que  él  considera  integrantes  de  la  nacionalidad  latinoameri- 
cana.10 

Pero  hay  más: 


6.  “En  estos  instantes  me  preocupan  más  las  graves  dificultades  entre  ustedes, 
los  dirigentes  de  Centro  América,  o sea  la  Patria  Grande  que  es  la  causa  que 
yo  mismo  estoy  defendiendo”.  (Carta  a Froylán  Turcios,  10  de  junio, 
1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  223). 

7.  Max  Grillo,  “Augusto  Sandino.  Héroe  de  Hispanoamérica”,  2 de  junio  de 
1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  221. 

8.  Carta  a Oscar  A.  Sandoval  y otros,  4 de  mayo  de  1928,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  p.  223. 

9.  Carta  a Froylán  Turcios.  10  de  junio  de  1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  pp  224-225. 

“F.n  nombre  de  Nicaragua,  de  Honduras,  de  Guatemala  y en  nombre  de 
Dios  querido  amigo  mío,  yo  le  suplico  a usted  y a todos  los  hombres  de 
entendimiento  y claro  patriotismo  de  América  Central,  traten  de  evitar  por 
todos  los  medios  posibles,  el  acaloramiento  de  ánimos  y la  ruptura  de  noso- 
tros mismos.  Ustedes  están  en  la  obligación  de  hacer  comprender  al  pueblo 
de  América  Latina,  que  entre  nosotros  no  deben  existir  fronteras  y que  to- 
dos estamos  en  el  deber  preciso  de  preocuparnos  por  la  suerte  de  cada  uno 
de  los  pueblos  de  la  America  Hispana,  porque  todos  estamos  corriendo  la 
misma  suerte  ante  la  política  colonizadora  y absorbente  de  los  imperialis- 
tas yankees”.  ibid. , en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  224. 

“No  será  extraño  que  a mi  y a mi  ejército  se  nos  encuentre  en  cualquier 
país  de  la  América  Latina  donde  el  invasor  asesino  fije  sus  plantas  en  acti- 
tud de  conquista”. 

“Sandino  es  indohispano  y no  tiene  fronteras  en  la  América  Latina”,  ibid., 
en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  225. 

“No  es  extraño  que  los  nobles  hijos  de  Quezaltenango  se  preocupen  con  en- 
tusiasmo y fe  por  el  triunfo  de  la  Justicia  en  Nicaragua,  que  es  el  triunfo  de 
la  Justicia  de  todos  nuestros  pueblos  de  la  América  Latina  contra  la  políti- 
ca imperialista  del  coloso  anglosajón”.  (Carta  a Oscar  A.  Sandoval  y otros, 
4 de  mayo  de  1928.  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  222. 

10.  En  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  276-293. 

“Yo  pregunto  al  general.  ¿Este  movimiento  puede  tener  alguna  conexión 
con  los  ideales  de  una  hispanoamérica  unida?  Sandino:  Sí,  el  gran  sueño 
de  Bolívar  está  todavía  en  perspectiva.  Los  grandes  ideales,  las  ideas  todas 
tienen  sus  etapas  de  concepción  y perfeccionamiento,  hasta  su  realización. 
Yo:  ¿Cree  usted  posible  que  este  sueño  pudiera  realizarse  en  una  genera- 
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Tampoco  pensamos  que  en  el  nacionalismo  político  está  toda  la 
solución.  Por  encima  de  la  Nación,  la  Federación;  continental 
primero,  luego  más  amplia,  hasta  llegar  a la  total.11 

Es  decir,  que  “el  triunfo  definitivo  en  Nicaragua”  anunciado  co- 
mo seguro  e inminente,  será  la  mecha  de  “una  explosión  proletaria” 
mundial.12 

Explosión  “proletaria”,  porque  el  ideal  nacionalista  e intemaciona- 
lista empuja  a Sandino  a identificar  en  los  obreros  y campesinos  los 
únicos  sujetos  capaces  de  realizarlo.  Ahora,  la  relación  estricta  que  así 
se  establece  entre  la  conquista  de  la  soberanía  nacional  y la  lucha  de  las 
clases  populares  afecta  también  la  imagen  de  la  sociedad  futura,  en  la 
que  se  han  de  realizar  simultáneamente  la  liberación  nacional  frente  al 
imperialismo  y la  “emancipación  social  de  la  clase  trabajadora”,  frente 
a la  oligarquía. 

Esta  perspectiva  también  tiene  rasgos  utópicos:  se  expresa  más 
en  términos  de  ideal  moral  que  de  cambios  estructurales.  Sandino  pien- 
sa en  una  sociedad  donde  obreros  y campesinos  ya  no  estén  explotados, 
donde  su  dignidad  sea  respetada;  piensa  en  una  sociedad  de  mutua 
ayuda  y fraternidad  universal.13  pero  también  en  un  régimen  de  coope- 
rativas.14 y en  una  sociedad  donde  obreros  y campesinos  detenten  el 
poder.15  Sin  embargo,  él  piensa  que  todo  esto  se  puede  realizar  sin 


ción?  Sandino  -Yo  no  sé  cuándo  podrá  realizarse  esto.  Pero  nosotros  ire- 
mos poniendo  las  piedras.  Tengo  la  convicción  de  que  este  siglo  verá  cosas 
extraordinarias”. 

Conversaciones  con  Ramón  de  Belausteguigoitia,  en  El  Pensamiento  vivo 
de  Sandino. 

“Sobre  el  muro  de  roca,  un  retrato  de  Bolívar”.  “Yo  soy  hijo  de  Bolívar, 
dijo  Sandino  a su  visitante”. 

Max  Grillo,  “Augusto  Sandino,  Héroe  de  Hispanoamérica,  2 de  junio  de 
1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  220. 

11.  Ramón  de  Belausteguigoitia.  “Conversaciones  con  Sandino”,  febrero  de 
1 933.  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  481 . 

12.  “Manifiesto.  Luz  y Verdad”,  15  de  febrero  de  1931.  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  p.  375. 

13.  “Me  sirve  de  mucho  placer  manifestarle  que  nuestro  ejército  esperará  la 
conflagración  mundial  que  se  avecina,  para  principiar  a desarrollar  su  plan 
humanitario  que  se  tiene  marcado  en  favor  del  proletariado  mundial”. 

A.  Gustavo  Alemán  Bolaños,  9 de  agosto  de  1931.  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  p.  397. 

14.  “Carta  a Rafael  Ramírez  Delgado”,  16  de  julio  de  1933.  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  pp.  523-524. 

15.  "Conversaciones  con  Belausteguigoitia”.  febrero  de  1933,  en  El  Pensa- 
miento vivo  de  Sandino,  p.  473. 

"Si  el  gobierno  hondureno  envía  sus  ejércitos  a combatirnos  para  prove- 
cho del  vanki  en  Las  Segovias.  proclamaremos  b Unión  Centroameri- 
cana. bajo  el  nombre  de  Comuneros  Centroamericanos,  regida  b acción 
por  obreros  y campesinos,  porque  solamente  nosotros  los  obreros  y campe- 
sinos de  Centroamériea.  podremos  defenderlos  (aquí  un  pedazo  roto  de  la 
carta).  . . americanos”. 

“Tomaremos  como  campo  de  operaciones  todo  el  territorio  Centroameri- 
cano. para  combatir  a los  ejércitos  yanki  y a los  albdos  de  ellos  en  Centroa- 
mérica.  También  nosotros  contaremos  con  nuestro  movimiento  de  Unión 
Centroamericano”. 


romper  con  el  sistema  capitalista.16  Su  representación  de  la  sociedad 
futura,  libre  de  la  opresión  externa  e interna,  Sandino  la  formula,  por 
supuesto,  en  oposición  a la  sociedad  actual,  analizada  desde  el  punto 
de  vista  y desde  la  sensibilidad  de  los  oprimidos.  Su  fuerte  participación 
emotiva,  aparece  por  ejemplo  en  esta  descripción: 

Llegó  hasta  la  línea  un  niño  de  9 años  de  edad.  Solicitó  hablar  con 
quien  estas  anotaciones  hace.  Llegado  a mi  presencia  le  saludo,  y 
él,  al  mismo  tiempo  que  me  responde  me  entrega  una  alforjilla  de 
mecate  conteniendo  guineo  y yuca  cocidos  con  chicharrones  enchi- 
lados. 

Como  tantos  niños  de  Nuestra  América,  ese  niño  de  pura  raza  india, 
en  cuyos  ojos  brilla  el  orgullo  indomable  de  nuestros  ascendientes, 
llevaba  por  vestido  algo  que  fue  camiseta  como  se  dejaba  ser  de  dos 
rollitos  de  trapo  arrollados  en  los  bíceps,  pendientes  por  unos  hilos 
de  los  restos  del  talle  que  le  quedaban  en  los  hombros  y un  calzon- 
cillo también  en  hilas  que  pendían  del  cinto.  Todo  en  el  niño 
expresaba  la  protesta  viva  contra  la  civilización  actual  y lo  que  ence- 
rraba de  sorpresa  en  la  mirada  todavía  hace  que  al  recuerdo  de  aque- 
lla escena  suba  incontenible  la  emoción  a mi  garganta.17 

La  de  Sandino  es,  por  lo  tanto,  una  visión,  pero  cargada  de  fuerte 
emoción  ética  y política.  En  su  experiencia,  la  liberación  nacional  y 
social  se  presenta  no  sólo  como  un  deber  que  les  exige  a él  y a los  otros 
el  sacrificio  total,  sino  también  como  una  pasión,  que  moviliza  al 
hombre  en  todas  sus  dimensiones.  El  deber  y la  pasión  se  unen  en  un 
amor  entrañable  por  sus  hermanos,  por  su  pueblo,  por  su  país,  por 
Latinoamérica,  por  el  mundo.  Un  amor  que  es,  al  mismo  tiempo,  un 
sufrimiento  y una  gran  alegría.  La  alegría  de  vivir  por  una  causa  grande, 
que  merece  una  entrega  total.  Porque  el  que  pierde  su  vida  la  salvará; 
y la  realización  más  rica  de  la  vida  es  perderla  por  una  patria  libre. 

Esta  representación  de  la  sociedad  futura  tiene  evidentemente 
rasgos  utópicos;  Sandino  la  formula  no  como  la  conclusión  de  un 

“Quedaría  desligado  de  los  elementos  burgueses  quienes  en  todos  los  tiem- 
pos han  querido  obligar  a que  aceptemos  las  humillaciones  del  yanki,  por 
resultarle  más  favorable  a sus  intereses  burgueses”.  (Al  Gral.  Pedro  Altami- 
rano,  30  de  marzo  de  1931,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp. 
381-382. 

16.  “¿Cree  usted  en  el  desarrollo  del  capital?  Sin  duda  que  el  capital  puede 
hacer  su  obra  y desarrollarse,  pero  que  el  trabajador  no  sea  humillado  y 
explotado”. 

(Conversaciones  con  Sandino,  Ramón  de  Belausteguigoitia,  febrero  de 
1933,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  472). 

“El  porvenir  es  todavía  de  la  clase  media.  Esta  y el  capitalismo  consciente 
pueden  enarbolar  todavía  una  gran  bandera,  no  una  bandera  vergonzan- 
te, sino  altiva  c independiente.  Si  el  capitalismo  debe  entregar  algún  día  su 
herencia  o transformarse  definitivamente,  debe  hacerlo  con  dignidad,  co- 
mo quien  ha  cumplido  una  misión  histórica,  no  como  el  ladrón  sorpren- 
dido con  las  manos  en  la  masa". 

(Conversaciones  con  Ramón  de  Belausteguigoitia,  febrero  de  1933,  en  El 
Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  483). 

17.  “lln  niño  hombre”,  septiembre  de  1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandi- 
no, p.  232. 
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análisis  científico,  sino  como  un  ideal  histórico  que  se  impone  funda- 
mentalmente por  ser  justo.  Pero  que  tiene  todas  las  apariencias  de  no 
ser  realizable,  por  la  enorme  desproporción  entre  las  fuerzas  con  las  que 
puede  contar  y las  del  enemigo.  También  tiene  carácter  utópico  esta 
representación  porque  no  define  el  carácter  estructural  del  cambio  de 
la  sociedad  que  propugna,  y de  las  rupturas  que  exige. 

Sin  embargo,  esta  utopía  no  aleja  a Sandino  y a su  gente  de  la 
realidad,  sino  que  la  lanza  a ella.  Esta  imagen  del  futuro,  tan  fuera  del 
alcance  de  un  hombre  humilde  y desconocido,  y de  un  pequeño  ejército 
loco,  tan  lejana  de  las  mismas  posibilidades  históricas,  tiene  bastantes 
fuerzas  para  movilizar  a Sandino  y a su  ejército,  y para  exigirles  una 
entrega  total.  Esta  imagen  tiene  el  arrastre  de  una  certeza,  que  la  pode- 
mos denominar  “utópica”,  para  significar  que  no  se  funda  en  un  análisis 
científico. 

Sin  embargo,  estimulado  por  esta  utopía,  Sandino  se  acerca  a la 
realidad,  desarrollando  un  análisis  objetivo  para  conocerla  y una  estra- 
tegia eficaz  para  transformarla.  Así  la  utopía  se  convierte  en  proyecto 
histórico. 


XI.  De  la  utopía  a la  realidad:  una  estrategia  popular 

La  intuición  estratégica  fundamental  de  Sandino  es  que  para  la 
liberación  del  país  no  se  puede  contar  con  las  oligarquías  nacionales, 
sino  únicamente  con  los  obreros  y campesinos.  Es  clásica  su  declaración 
en  el  manifiesto  de  1930: 

Hasta  el  presente,  nuestro  ejército  reconoce  el  apoyo  que  los  since- 
ros revolucionarios  le  han  prestado  en  su  ardua  lucha.  Pero  con  la 
agudización  de  la  lucha,  con  la  creciente  presión  por  parte  de  los 
banqueros  yankees,  los  vacilantes,  los  tímidos,  por  el  carácter 
que  toma  la  lucha,  nos  abandonan,  porque  sólo  los  obreros  y campe- 
sinos irán  hasta  el  fin,  sólo  su  fuerza  organizada  logrará  el  triunfo.10 

Se  expresa  en  esta  declaración  una  confianza  en  la  fuerza  moral 

18.  Manifiesto,  26.  2.  1930,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  357. 

“Sin  embargo,  ya  en  el  teatro  de  los  acontecimientos,  me  encontré  con  que 
los  dirigentes  políticos,  conservadores  y liberales,  son  una  bola  de  canallas, 
cobardes  y traidores,  incapaces  de  poder  dirigir  a un  pueblo  patriota  y 
valeroso.  Hemos  abandonado  a esos  directores  y entre  nosotros  mismos, 
obreros  y campesinos,  hemos  improvisado  a nuestros  jefes.  Todavía  en 
estos  días  de  tanta  luz  y ejemplo,  los  fracasados  políticos  siguen  dispután- 
dose las  caricias  del  látigo  extranjero,  y como  perros  y gatos  dentro  de  un 
costal,  están  peleándose  por  alcanzar  una  presidencia  a base  de  super 
vigilancia  extraña,  que  nosotros  no  permitiremos.  Los  despechados  dicen 
que  Sandino  y su  ejército  son  unos  bandidos,  lo  que  quiere  decir  que  antes 
de  un  año.  Nicaragua  toda  estará  convertida  en  un  país  de  bandidos,  puesto 
que  antes  de  ese  tiempo,  nuestro  ejército  habrá  tomado  las  riendas  del 
poder  nacional,  para  mejor  suerte  de  la  patria.  Nicaragua  será  libre  sola- 
mente  a balazos  y a costa  de  nuestra  propia  sangre”,  (l.n  Regreso  a Nica- 
ragua. 1926.  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  98-99. 
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de  los  obreros  y campesinos,  en  su  capacidad  de  entrega  hasta  el  fin, 
pero  también  en  su  capacidad  político-militar,  para  conseguir  el  triunfo, 
al  mismo  tiempo  que  una  radical  desconfianza  en  la  capacidad  moral 
y político-militar  de  la  oligarquía. 

Es  que  las  oligarquías  nacionales,  a pesar  de  las  contradicciones 
internas  que  oponen  liberales  y conservadores,  tienen,  en  último  térmi- 
no, intereses  convergentes  con  los  del  invasor,  por  lo  que  tarde  o tem- 
prano llegan  a pactar  con  él.  La  calificación  de  “entreguistas”  o de 
“vende  patrias”,  expresa  el  desprecio  moral  y político  de  Sandino, 
por  un  comportamiento  repetido  en  una  serie  de  compromisos  y de 
traiciones,  que  autorizan  a identificar  una  tendencia  objetiva  de  aquella 
clase.  Sea  antes  de  la  lucha  de  Sandino,  como  el  tratado  Chamorro- 
Bryan  de  1914,  “verdadero  tratado  de  venta  de  la  soberanía  nacional”  } 9 
sea  durante  la  misma  lucha  de  Sandino,  especialmente  cuando  en  Mayo 
de  1927,  el  general  Moneada,  que  encabezaba  el  ejército  constitucionalis- 
ta  liberal  insurrecto  contra  el  presidente  impuesto  por  Estados  Unidos, 
Adolfo  Díaz,  se  rinde  al  nuncio  imperial  Henry  Stimson.  La  decisión 
de  Moneada  y de  todos  sus  generales  es  transmitida  por  telegrama  al 
mando  militar  norteamericano  “todos  menos  uno”.  Ese  uno  era  Sandi- 
no. Pero  no  como  héroe  solitario,  sin  mancha  y sin  miedo,  sino  como 
intérprete  de  una  conciencia  nacional  naciente,  y confiada  a las  clases 
populares.  Ese  uno  era  Sandino,  pero,  en  cuanto  general  de  hombres 
libres,  en  cuanto  líder  del  ejército  popular.  De  hecho,  Sandino  se  opone 
a Moneada  en  el  nombre  de  las  esperanzas  populares;  se  opone  a Mon- 
eada en  nombre  de  un  diverso  ideal  ético  político: 


Sentí  un  profundo  desprecio  desde  ese  momento  por  Moneada'.  Le 
dije  que  yo  consideraba  un  deber  morirnos  o libertarnos.  Que  con 
ese  fin,  yo  había  enarbolado  la  Bandera  Rojo  y Negro,  simbolizando 
libertad  o muerte.  Que  el  pueblo  nicaragüense  de  aquella  guerra 
constitucionalista  esperaba  su  libertad. 

L1  sonrio  sarcásticamente.  Me  dijo  textualmente  estas  palabras, 
en  tono  despreciativo:  ¿No  hombre.  . .?  ¿Cómo  se  va  a sacrificar 
usted  por  el  pueblo?  El  pueblo  no  agradece.  . . Esto  se  lo  digo  por 
experiencia  propia.  . . La  vida  se  acaba  y la  Patria  queda.  El  deber 
de  todo  ser  humano,  es  gozar  y vivir  bien,  sin  preocuparse  mucho.20 

La  misma  confianza  de  Sandino  en  su  propia  misión  se  funda,  en 

“La  flojera  de  nuestros  directores  políticos  llegó  hasta  lo  inesperado  y fue 
entonces  cuando  comprendí  que  los  hijos  del  pueblo  estábamos  sin  directo- 
res y que  hacían  falta  hombres  nuevos”.  (Relato,  4 de  agosto  1932,  en  El 
Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  425-426.. 

“Solamente  los  obreros  y campesinos  centroamericanos,  podremos  de 
manera  limpia  restaurar  nuestra  federación  que  ha  quedado  interrumpida 
desde  cuando  Rafael  Carrera  desalojó  de  Guatemala  a nuestro  invicto 
Genera!  f rancisco  Morazán”.  (A  don  José  Idiaquez,  26  de  abril  1931.  en  El 
Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  384-385. 

19.  Sergio  Ramírez,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  XIX. 

20.  Todos  menos  uno  mayo  de  1927 , en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp. 
123-124. 
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gran  medida,  en  su  condición  de  plebeyo,  de  artesano,  de  oprimido 
que  le  permite  una  total  identificación  con  la  causa  del  pueblo. 

Soy  trabajador  de  la  ciudad,  artesano  como  se  dice  en  este  país, 
pero  mi  ideal  campea  en  un  amplio  horizonte  de  internacionalismo 
en  el  derecho  de  ser  libre  y de  exigir  justicia,  aunque  para  alcanzar 
ese  estado  de  perfección,  sea  necesario  derramar  la  propia  sangre 
y la  ajena  sangre.21 

De  esta  causa,  Sandino  subraya  mucho  más  la  superioridad  moral 
que  su  correspondencia  a los  intereses  económicos  de  las  clases  popula- 
res. Las  motivaciones  con  las  cuales  moviliza  su  gente  y funda  su 
compromiso  propio,  son  más  de  índole  moral  que  económica: 

Yo  no  me  vendo  ni  me  rindo;  tienen  que  vencerme.  Creo  cumplir 
con  mi  deber  y deseo  que  mi  protesta  quede  para  el  futuro  escrita 
con  sangre.22 


21.  Manifiesto  Político,  1 julio  1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino, 
p.  144. 

“Que  soy  plebeyo,,  dirán  los  oligarcas  o sean  las  ocas  del  cenegal.  No  impor- 
ta: mi  mayor  honra  es  surgir  del  seno  de  los  oprimidos,  que  son  el  alma  y el 
nervio  de  la  raza,  los  que  hemos  vivido  postergados  y a merced  de  los  des- 
vergonzados sicarios  que  ayudaron  a incubar  el  delito  de  alta  traición:  los 
conservadores  de  Nicaragua  que  hirieron  el  corazón  libre  de  la  Patria  y que 
nos  perseguían  encarnizadamente  como  si  no  fuéramos  hijos  de  una  misma 
nación”.  (Manifiesto  Político,  1 de  julio  1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  p.  144). 

22.  Respuesta  a Sandino  a carta  de  Moneada,  24.  5.  1927,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino. 

“Yo  no  estoy  dispuesto  a entregar  mis  armas  en  caso  de  que  todos  lo  ha- 
gan. Yo  me  haré  morir  con  los  pocos  que  me  acompañen  porque  es  preferi- 
ble hacernos  como  rebeldes  y no  vivir  como  esclavos”.  (Circular  a las  auto- 
ridades locales  de  todos  los  departamentos,  12  de  mayo  1927,  en  El  Pensa- 
miento vivo  de  Sandino,  p.  134). 

“No  me  importa  que  se  me  venga  el  mundo  encima,  pero  cumpliremos 
con  un  deber  sagrado.  Por  todo  lo  dicho  protestaré  por  mi  propia  cuenta, 
si  es  que  no  hay  quien  me  secunde”.  (Circular  a las  autoridades  locales  de 
todos  los  departamentos,  12  de  mayo  1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  p.  1 34). 

“Por  lo  demás,  estoy  resuelto  a no  aceptar  ningún  puesto  en  el  gobierno 
ya  sea  o no  de  elección  popular.  Tampoco  aceptare  pensiones  o sueldos, 
lo  juro.  No  aceptaré  regalos  de  nadie,  ni  hoy  ni  mañana,  ni  pasado  mañana, 
ni  nunca”.  (Carleton  Beals,  Con  Sandino  en  el  Corazón  de  la  montaña, 
febrero  de  1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  201). 

“Nunca,  nunca,  aceptaré  un  puesto  público.  Sé  ganarme  la  vida  modesta- 
mente para  mí  y para  mi  mujer.  Mi  oficio  es  mecánico  y si  es  necesario 
volveré  a él”.  (Carleton  Beals,  Con  Sandino  en  el  Corazón  de  la  montaña, 
febrero  de  1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  201-202). 

“ti  ejército  defensor  de  la  Soberanía  Nacional  de  Nicaragua,  compuesto 
de  abnegados  patriotas,  no  admite  sueldo  diario,  porque  tal  acto  sería 
juzgado  ante  el  mundo  civilizado  con  la  más  acre  censura,  supuesto  que 
todo  nicaragüense  digno  está  obligado  a defender  voluntariamente  el 
decoro  de  la  Nación.  El  Jefe  Supremo  de  nuestro  ejército  se  compromete 
a procurar  los  medios  de  conseguir  al  Ejército,  todo  lo  indispensable  en 
equipo  y vestuario  de  conformidad  con  nuestras  condiciones”.  (Manifiesto, 
28  de  julio  1931,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  395-396). 
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Los  que  integran,  pues,  el  ejército  de  Sandino,  que  aceptan  la 
disciplina  y los  riesgos  de  la  lucha  militar,  sólo  lo  hacen  por  razones 
de  este  orden:  tanto  es  así  que  no  les  corresponde  ningún  otro  sueldo 
que  el  orgullo  de  servir  a la  causa. 

La  inspiración  ideal  que  empujaba  a Sandino  y a su  gente,  no 
podía  no  manifestarse  en  el  clima  que  se  respiraba  en  el  campamento: 
de  espiritualidad,  de  fe  en  la  justicia  y en  Dios,  de  certeza  en  la  bondad 
y en  el  triunfo  de  la  causa  nacional,  de  fraternidad  entre  los  soldados.23 

Es  a partir  de  esta  perspectiva  popular,  que  se  entiende  el  sentido 
de  los  otros  planteos  esenciales  de  Sandino,  es  decir,  la  política  de  alian- 
za y la  lucha  armada. 

Para  Sandino,  pues,  las  clases  populares  son  las  protagonistas 
principales,  pero  no  exclusivas,  de  la  liberación  nacional.  El  cuenta 
con  la  “cooperación  de  todas  las  clases  sociales”.24 

23.  “Nuestro  ejército  es  el  más  disciplinado,  abnegado  y desinteresado  en  todo 
el  mundo  terrestre,  porque  tiene  conciencia  de  su  alto  papel  histórico.  No 
importa  que  plumas  rastreras  nos  den  el  calificativo  de  “bandidos”.  El 
tiempo  y la  historia  se  encargarán  de  decir  si  los  bandidos  están  allá  o en 
Las  Segovias  nicaragüenses,  en  donde  reinan  el  amor  y la  fraternidad  huma- 
na. Hasta  en  los  mismos  casos  en  que  nuestro  Ejército  ordena  fusilamiento 
de  traidores,  se  hace  eso  por  máximo  amor  a la  libertad.  Y solamente  se 
fusilan  a los  que  atenían  contra  esa  libertad,  tratando  de  imponer  una 
esclavitud  que  nosotros  rechazamos  con  ira  santa”.  (Manifiesto,  28  julio 
1931,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  395-396). 

“El  hombre  que  de  su  patria  no  (ni  siquiera)  exige  un  palmo  de  tierra  para 
su  sepultura,  merece  ser  oído,  y no  sólo  ser  oído  sino  también  creído”. 
(Manifiesto  Político,  1 de  julio  1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino, 
p.  144). 

“La  impresión  que  da  el  general  Sandino,  lo  mismo  en  su  aspecto  que 
en  su  conversación,  es  de  una  gran  elevación  espiritual.  Es,  sin  duda,  un 
cultivador  de  la  “yoga”,  un  discípulo  de  Oriente”.  (Conversaciones  con 
Sandino,  Ramón  de  Belausteguigoitia,  febrero  de  1933,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  pp.  468-469). 

“He  visto  en  los  soldados  un  sentido  espiritual  admirable.  Hablando  con 
muchos  de  ellos,  les  he  oído  decir  que  la  justicia  estaba  con  ellos  y que  por 
eso  vencían  siendo  tan  inferiores.  ¿Cómo  ha  conseguido  inculcarles  estos 
principios?” 

" Sandino : Hablándoles  muchas  veces  sobre  los  ideales  de  la  justicia  y sobre 
nuestro  destino,  inculcándoles  la  idea  de  que  todos  somos  hermanos.  Sobre 
todo,  cuando  el  cuerpo  desfallece  es  cuando  he  procurado  elevar  su  espíri- 
tu. A veces,  hasta  los  más  valientes  decaen.  Es  necesario  conocerlos,  selec- 
cionarlos. Y alejar  el  temor,  haciéndoles  ver  que  la  muerte  es  un  ligero 
dolor,  un  tránsito”  (Ibid.) 

"Yo:—  Insisto  en  este  punto,  porque  creo  que  toda  gran  obra  sólo  se  ha 
hecho  a base  de  una  gran  fe,  que  yo  llamo  religiosa  y usted  la  llama  con 
otras  palabras,  pero  no  es  sino  el  empujón  de  un  mundo  espiritual.  He 
apercibido  en  su  ejército  esa  compenetración,  esa  espiritualidad”. 

“ Sandino : Sí,  eso  es  todo,  estamos  compenetrados  en  nuestro  papel;  todos 
somos  hermanos”.  (Ibid.) 

24.  “Ni  extrema  derecha,  ni  extrema  izquierda  sino  Erente  Unico,  es  nuestro 
lema.  Siendo  así,  no  resulta  ilógico  que  en  nuestra  lucha  procuramos  la 
cooperación  de  todas  las  clases  sociales,  sin  clasificaciones  “istas”. 

“Siendo  así,  considero  muy  lógico  que  nos  acuerpen  las  organizaciones  de 
extrema  izquierda,  como  son  las  que  pudieran  hacer  pensar  a algunos  que 
predicamos  doctrinas  sociales  determinadas.  Debe  usted  estar  con  plena 
confianza  de  que  esa  será  la  orientación  que  llevaremos”.  (A  Gustavo  Ale- 
mán Bolaños,  9 Sept  1929,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  320). 
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Sin  embargo,  este  frente  amplio  no  deja  de  ser  un  frente  popular; 
no  se  convierte  en  interclasista,  sino  que  sigue  siendo  clasista,  es  decir, 
una  alianza  que  tiene  como  eje  las  clases  populares  y en  la  que  se 
juntan  las  que  comparten  su  proyecto  histórico,  de  liberación  nacional 
y social  (mientras  que  lo  propio  de  las  alianzas  llamadas  intcrclasistas,  es 
que  son  dominadas  por  las  clases  dominantes). 

El  carácter  popular  también  es  decisivo  para  entender  el  sentido 
de  la  estrategia  de  lucha  armada,  única  posible,  según  Sandino,  en  la 
defensa  de  la  soberanía  nacional.  Porque  las  clases  populares  son  las 
que,  de  hecho,  le  proporcionan  al  ejército  la  gran  mayoría  de  sus 
miembros;  son  las  que  le  brindan  apoyo  moral  y material.25  Pero  la 
lucha  armada  es,  además,  una  estrategia  popular  porque  se  impone  en 
la  situación  concreta  como  la  única  alternativa  posible  a la  estrategia 
electorera,  dominada  precisamente  por  la  oligarquía  y por  Estados 
Unidos:  al  pueblo,  para  defender  su  derecho,  sólo  le  quedan  las  armas. 

Reflexionando  sobre  la  estrategia  de  Sandino,  se  va  aclarando  y 
transformando  la  misma  idea  de  estrategia.  Se  entiende  que  la  estrate- 
gia de  este  general  es  política  antes  de  ser  militar,  que  son  sus  opciones 
políticas  las  que  fundan  las  orientaciones  militares.  Pero  la  misma 
concepción  de  la  política,  y,  por  lo  tanto,  de  la  estrategia  política,  se 
renueva  por  el  lugar  central  que  en  ella  viene  ocupando  lo  moral.  Es 
que  la  identificación  de  las  fuerzas  capaces  de  rescatar  la  soberanía 
nacional  se  hace,  en  la  perspectiva  de  Sandino,  con  criterios  ético- 
políticos,  porque  las  fuerzas  de  las  que  se  trata  podrán  triunfar  militar- 
mente sólo  si  luchan  a partir  de  un  gran  convencimiento  moral  y 
político. 

Por  eso  mismo,  la  formación  de  los  soldados  no  puede  ser  pura- 
mente militar,  sino  que  ha  de  ser,  en  primer  lugar,  moral  y religiosa  y 
consiste,  de  parte  de  Sandino,  educador  revolucionario,  en  comunicarle 
a su  gente  el  amor  por  la  libertad  de  la  Nación,  y la  decisión  de  entre- 
garse a esta  causa  sin  límites.  De  esta  perspectiva  estratégica,  es  parte 
esencial  la  formación  de  hombres  nuevos. 

25.  “El  pueblo  nos  ofrece  alojamiento,  sabiendo  que  estamos  luchando  por  la 
independencia  de  Nicaragua. 

Sí,  todo  se  lo  debemos  al  enemigo.  Si  no  nos  hubiera  atacado,  nuestra 
condición  sería  miserable.  Pero  hemos  tomado  de  ellos  todo  lo  que  tene- 
mos. Si  no  hubiéramos  sido  atacados,  no  tendríamos  ropa  ni  munición  y 
habríamos  perecido,  pero  no  sabemos  vivir  como  bandidos.  No  hemos 
quitado  nada  a los  campesinos.  En  el  Chipote,  los  campesinos  nos  llevaban 
hasta  nuestras  trincheras  ganado  y alimento  para  nuestros  hombres.  No  nos 
ha  faltado  nada.  ¿Cree  usted  que  si  fuéramos  bandoleros  podríamos  haber 
resistido  medio  año  en  un  puesto  fortificado  como  ese  contra  el  poder  in- 
menso de  los  Estados  Unidos?  En  esc  caso  nadie  nos  protegería.  El  enemigo 
dice:  “Debe  acabar  pronto,  no  tiene  municiones,  ni  armas,  ni  alimentos”. 
Pero  el  enemigo  olvida  que  el  pueblo  de  Nicaragua  nos  mantiene,  olvida 
que  las  municiones  y las  armas  nos  las  da  él”.  (Carleton  Bcals  con  Sandino 
en  el  Corazón  de  la  montaña,  febrero  de  1928.  pp.  205-106). 


237 


XII.  De  la  utopía  a la  realidad:  el  análisis  objetivo 

Al  presentar  la  estrategia  de  Sandino,  nos  fuimos  dando  cuenta 
que  ella  refleja  un  análisis  de  la  realidad  nacional  e internacional  que, 
sin  ser  científico  en  el  sentido  formal  de  la  palabra,  es  decir,  sistemáti- 
co, lo  es  sin  embargo,  en  el  sentido  sustancial,  en  cuanto  ofrece  un 
cuadro  objetivo  y coherente  de  la  realidad  capaz  de  fundamentar 
seriamente  la  acción  político-militar. 

Pero  en  los  planteamientos  estratégicos  de  Sandino  aparece  que 
su  análisis  de  la  realidad  no  se  refiere  únicamente  a sus  aspectos  econó- 
micos y políticos,  sino  también  a los  morales  y religiosos,  considerados 
pues,  no  puramente  como  ideales,  sino  como  fuerzas  reales  y hasta 
decisivas. 

A.  EL  ANALISIS  ECONOMICO  Y POLITICO 

El  aspecto  fundamental  de  la  situación  de  Nicaragua  y la  razón 
principal  de  la  imposibilidad  en  la  que  ella  se  encuentra  de  afirmar  su 
soberanía  nacional,  es  la  dependencia  frente  al  imperialismo  de  Estados 
Unidos. 

La  dependencia  de  Nicaragua  frente  a Estados  Unidos,  tiene  un 
fundamento  económico  y político-militar.  Económico,  por  la  sangrien- 
ta explotación  de  las  riquezas  del  país,26  pero  también  por  la  posibili- 
dad que  ofrece  de  construir  a través  de  su  territorio  un  canal  interoceá- 
nico entre  el  Atlántico  y el  Pacífico;  posibilidad  que  le  atribuye  tam- 
bién a Nicaragua  un  particular  interés  político-militar. 

Estados  Unidos  ejerce  su  imperio  sobre  Nicaragua,  contando  con 
la  colaboración  de  la  oligarquía  nacional,  sin  que  bajo  este  punto  de 
vista  haya  una  distinción  significativa  entre  los  dos  principales  partidos 
políticos  del  país,  el  conservador  y el  liberal  (con  el  cual  luchó  por 
un  cierto  tiempo  el  mismo  Sandino).  Esta  colaboración  se  funda  en  que, 
como  vimos,  los  intereses  económicos  y políticos  de  la  oligarquía  nica- 


26.  “Si  toda  la  sangre  derramada  y todos  los  cadáveres  de  nicaragüenses  que 
han  hecho  los  dólares  de  Wall  Street  desde  aquella  época  hasta  el  presente, 
se  pudieran  recoger,  para  que  un  4 de  julio  los  estadounidenses  imperialis- 
tas de  Washington  y New  York  comieran  esos  cadáveres  y bebieran  la  san- 
gre de  mis  compatriotas,  no  alcanzarían  a comérselos  y bebérsela  entre  todos 
en  el  festival  de  la  independencia  de  los  Estados  Unidos  de  Norte  América, 
celebrada  en  aquella  fecha”  (Carta  abierta  al  Presidente  Herbert  Hoover  de 
Estados  Unidos,  6 de  marzo  1929,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino, 
p.  269). 

“Nicaragua  no  le  debe  ni  un  solo  centavo  a los  Estados  Unidos  de  Norte 
América;  pero  ellos  nos  deben  a nosotros  la  paz  perdida  en  nuestro  país 
desde  1909,  en  que  los  banqueros  de  Wall  Street  introdujeron  la  cizaña 
del  dólar  en  Nicaragua”. 

“Por  cada  millar  de  dólares  que  han  introducido  en  mi  Patria  los  banqueros 
yankees,  ha  muerto  un  hombre  nicaragüense  y han  vertido  lágrimas  de 
dolor  nuestras  madres,  nuestras  hermanas,  nuestras  esposas,  nuestros  hijos”. 
(Carta  abierta  al  Presidente  Herbert  Hoover  de  Estados  Unidos,  6 marzo 
1929.  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  267). 
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ragüense  coinciden  a largo  plazo  con  los  del  imperialismo  y,  por  lo 
tanto,  están  en  contradicción  con  la  causa  de  la  soberanía  nacional. 

Este  análisis  no  se  refiere  sólo  a Nicaragua,  sino  a toda  Centro- 
américa.  a toda  Latinoamérica;  la  nacionalidad  latinoamericana  está 
confiscada  por  el  imperialismo  norteamericano,  por  su  dominio  econó- 
mico^ político  y militar.  El  imperialismo  norteamericano  es  el  enemigo 
principal  de  Latinoamérica.27 

A nivel  latinoamericano  como  a nivel  nicaragüense,  hay  una 
convergencia  entre  los  intereses  de  las  oligarquías  y los  del  imperialismo. 
Por  lo  tanto,  a este  nivel,  sólo  los  obreros  y los  campesinos  tienen 
intereses  radicalmente  antagónicos  a los  del  imperialismo,  sólo  ellos 
tienen  la  capacidad  de  conquistar  la  soberanía  nacional  y de  construir 
la  nueva  sociedad. 

B.  LA  MORAL  Y EL  DERECHO  COMO  FUERZAS  OBJETIVAS 

El  análisis  económico  y político-militar,  si  por  un  lado  presenta 
las  clases  populares  como  la  única  fuerza  que  tiene  intereses  antagónicos 
a largo  plazo  con  los  del  imperialismo,  por  otro  lado  no  deja  de  medir 
la  enorme  desproporción  que  existe  entre  ellas  y las  fuerzas  del  enemi- 
go. Sin  embargo,  Sandino  y su  gente  no  titubean;  la  lucha  puede  ser 
larga,  los  sacrificios  pueden  ser  grandes,  pero  el  triunfo  está  seguro. 
¿Cuál  es  el  fundamento  de  esta  certeza? 

Sandino  (a  diferencia  de  la  tradición  marxista),  no  lo  busca  preva- 
lentemente  en  las  contradicciones  objetivas  del  sistema  capitalista  (entre 
estado  de  fuerza  productiva  y relaciones  de  producción)  sir¡r  más  bien 
en  lo  justo  de  la  causa  v en  la  capacidad  del  pueblo  de  entregarse  a 
ella. 

La  liberación  de  los  pueblos  oprimidos  por  ei  imperialismo  es 
una  causa  justa;  aún  más,  es  una  causa  que  está  en  el  centro  de  la  lucha 
histórica  entre  el  bien  y el  mal,  el  amor  y el  odio,  la  justicia  y la  injus- 
ticia. La  liberación  de  los  pueblos  y de  los  grupos  sociales  oprimidos 
es,  pues,  la  causa  en  la  que  se  juega  el  sentido  de  la  historia. 

El  convencimiento  de  que  su  causa  es  justa,  constituye  para  los 
pueblos  y las  clases  una  fuerza  movilizadora  históricamente  decisiva, 
la  justicia,  pues,  no  es  sólo  un  ideal,  un  mandamiento,  sino  que  es 
una  realidad  objetiva.  Esta  fuerza  coincide  con  la  de  los  pueblos  oprimi- 
dos y de  las  clases  populares,  cuando  se  despierta  en  ellos  la  conciencia 
de  su  opresión  y de  su  derecho  a la  libertad;  la  conciencia  de  “patria 
libre  o morir”.  En  otras  palabras:  un  pueblo  convencido  de  su  derecho 

27.  “Somos  noventa  millones  de  hispanoamericanos  y sólo  debemos  pensar  en 
nuestra  unificación  y comprender  que  el  imperialismo  yankee  es  el  más 
brutal  enemigo  que  nos  amenaza  y el  único  que  está  propuesto  a terminar, 
por  medio  de  la  conquista,  con  nuestro  honor  racial  y con  la  libertad  de 
nuestros  pueblos”.  (Carta  a los  Gobernantes  de  América,  4 de  agosto  1928, 
en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  231). 
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a la  libertad  y decidido  a defenderla  hasta  el  fin,  es  una  fuerza  inven- 
cible. 

La  justicia  de  la  causa  por  la  que  lucha,  su  profunda  identificación 
con  ella,  funda  para  Sandino  el  convencimiento  expresado  a veces  en 
términos  casi  mesiánicos,  de  su  misión  personal  en  la  conducción  del 
pueblo  y en  la  redención  de  los  oprimidos.28 

La  confianza  de  Sandino  en  las  clases  populares  es,  en  gran  medi- 
da, como  vimos,  de  orden  moral;  es  la  confianza  en  su  capacidad  de 
abrirse  a los  valores  de  libertad,  de  entregarse  a ellos,  de  morir  por 
ellos.  Es  la  confianza  en  la  disponibilidad  del  pueblo  a la  generosidad 
y al  amor.  Como,  por  otro  lado,  el  desprecio  de  Sandino  por  la  oligar- 
quía se  funda  en  que  la  considera  corrupta,  egoísta,  esclava  del  dine- 
ro.29 En  establecer,  pues,  la  tarea  histórica  de  las  clases.  Sandino  insiste 
más  en  su  potencial  moral  que  en  sus  intereses  económicos  y políticos, 
aunque  por  supuesto,  él  nunca  olvida  este  aspecto  del  antagonismo 
ni  su  fundamentalidad. 

Hay,  por  lo  tanto,  una  profunda  interacción  e interpenetración 
entre  la  fe  en  la  justicia  y la  fe  en  el  pueblo.  La  fe  en  la  justicia  funda  la 
fe  en  el  pueblo,  porque  su  causa  es  justa;  la  fe  en  el  pueblo  funda  la  fe 
en  la  justicia,  porque  es  gracias  a su  lucha  que  la  justicia  seguramente 
triunfará. 

La  conciencia  nacional  y popular  que  Sandino  se  preocupa  de 
formar  en  su  gente  y en  el  pueblo,  tiene  un  contenido  más  ético-políti- 

28.  “Allá  por  el  año  de  1925  quise  creer  que  en  Nicaragua  todo  se  había  vuelto 
oprobio  y que  el  honor  había  desaparecido  por  completo  de  los  hombres 
de  aquella  tierra.  En  aquellos  mismos  tiempos,  por  mi  carácter  sincero 
logré  rodearme  de  un  grupo  de  amigos  espiritualistas,  con  quienes  día  a día 
comentábamos  la  sumisión  de  nuestros  pueblos  de  la  América  Latina,  ante 
el  avance  hipócrita  o por  la  fuerza,  del  asesino  imperio  yanki.  En  uno  de 
aquellos  días  manifesté  a mis  amigos  que  si  en  Nicaragua  hubieran  cien 
hombres  que  la  amaran  tanto  como  yo,  nuestra  nación  restauraría  su  sobe- 
ranía absoluta,  puesta  en  peligro  por  el  mismo  imperio  yanki.  Mis  amigos 
me  contestaron  que  posiblemente  habría  en  Nicaragua  ese  número  de  hom- 
bres o más,  que  la  dificultad  estaba  en  que  nos  identificáramos”.  (El  regre- 
so a Nicaragua,  1926,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  97-98). 

“Allí  solo,  reflexioné  mucho,  sentí  que  una  voz  extraña  me  decía:  “Vende 
Patria”.  Rompí  la  cadena  de  reflexiones,  y me  decidí  a luchar  compren- 
diendo que  yo  era  el  llamado  para  protestar  por  la  traición  a la  Patria  y a 
los  ideales  nicaragüenses,  y que  las  balas  serían  las  únicas  que  deberán 
detender  la  soberanía  de  Nicaragua,  pues  no  había  razón  para  que  los  Esta- 
dos Unidos  intervinieran  en  nuestros  asuntos  de  familia.  Euc  entonces 
cuando  publiqué  mi  primer  manifiesto”.  (Todos  menos  uno,  mayo  1927, 
en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  125). 

“Los  grandes  dirán  que  soy  muy  pequeño  para  la  obra  que  tengo  empren- 
dida; pero  mi  insignificancia  está  sobrepujada  por  la  altivez  de  mi  corazón 
de  patriota  y así  juro  ante  la  Patria  y ante  la  historia,  que  mi  espada  defen- 
derá el  decoro  nacional  y que  será  redención  para  los  oprimidos”.  (Mani- 
fiesto Político,  1.7.1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  145). 

29.  “Probar  que  preferimos  la  muerte  antes  que  ser  esclavos,  porque  la  paz 
que  consiguió  Moneada  no  es  la  paz  que  puede  dar  libertad  a los  hombres, 
sino  que  es  la  paz  de  que  disfruta  el  esclavo,  a quien  nadie  lo  molesta  por- 
que todos  lo  dominan”.  (Informe  sobre  el  combate  de  Ocotal,  17  de  Julio 
1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  151). 
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co  que  científico-analítico;  en  esto  también  se  distingue  de  una  cierta 
tradición  marxista,  aunque  tenga  muchas  afinidades  con  la  reforma 
intelectual  y moral  de  Gramsci. 

De  aquí  la  certeza  del  triunfo,  de  parte  de  un  pueblo  y de  un  ejér- 
cito pequeño  en  lucha  contra  un  gigante.30 

La  fe  de  Sandino  en  el  triunfo  de  la  justicia  es  tal  que  él  llega  a 
preveer  el  derrumbe  de  sistemas  sociales,  no  tanto  por  contradicciones 
objetivas  sino  por  su  contradicción  con  la  justicia  y el  derecho  aje- 
no.31 Así  es  que  Sandino  anuncia  el  derrumbe  del  imperialismo 
norteamericano  por  sus  contradicciones  con  los  valores  de  justicia  y de 
libertad,  y con  la  resistencia  de  los  pueblos  oprimidos.32 

La  fuerza  de  sus  convencimientos  morales,  la  seguridad  de  su 
triunfo,  se  funda  en  último  término  para  Sandino  en  la  presencia  de 
Dios-Amor,  que  orienta  la  historia  hacia  el  juicio  final.  Esta  dimen- 
sión de  su  experiencia  será  objeto  de  la  siguiente  sección. 


30.  “No  dudo  que  somos  muy  pequeños  pura  vencer  a los  piratas  y feloi.w 
yankees,  pero  tampoco  podrán  negar  estos  asesinos  que  nuestra  decisión 
está  basada  en  el  sagrado  principio  de  defender  nuestra  soberanía”  (20.9. 
1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  163). 

“Pues  bien,  hermano:  se  acabarán  para  Ud.  todas  las  dudas  alrededor  del 
triunfo  de  esta  causa.  Y.  después  de  lo  dicho,  no  importa  que  Ud.  mismo 
pudiera  morir,  y aún  otros  muchos,  pero  nuestra  causa  triunfará  porque  es 
la  causa  de  la  justicia,  porque  es  la  causa  del  amor”.  (Al  Coronel  Abraham 
Rivera,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  febrero  21  de  1931,  p.  377). 

31.  “Sólo  el  respeto  a la  moral  y la  práctica  de  la  justicia,  son  la  base  de  estabi- 
lidad y prosperidad  de  las  naciones.  Un  pueblo  poderoso  que  cercena  el 
derecho  de  los  pueblos  débiles,  sólo  obtiene  armar  el  brazo  de  la  venganza 
de  esos  pueblos,  que  ante  el  ejemplo  de  sus  desgracias,  sólo  tiene  un  camino 
para  salvarse:  su  unificación”.  (Carta  a Oscar  A.  Sandoval  y otros,  en  El 
Pensamiento  vivo  de  Sandino,  El  Chipotón,  4 de  mayo  de  1928,  p.  222).  ' 

32.  “Hondamente  convencidos  como  estamos  de  que  el  capitalismo  norteame- 
ricano ha  llegado  a la  última  etapa  de  su  desarrollo,  transformándose  como 
consecuencia,  en  imperialismo,  y que  ya  no  atiende  a teorías  de  derecho  y 
justicia  pasando  sin  respeto  alguno  por  sobre  los  inconmovibles  principios 
de  independencia  de  las  fracciones  de  la  Nacionalidad  Latinoamericana. 
(Plan  de  realización  del  Supremo  Sueño  de  Bolívar  Exordio,  en  El  Pensa- 
miento vivo  de  Sandino,  20  de  marzo  de  1929,  pp.  276-277). 

“Tal  poderío  Norte- Americano  es  una  demostración  más  de  que  las  Nacio- 
nes todas,  llegan  a una  época  de  apogeo  en  el  cual  no  pueden  mantenerse, 
porque  llegadas  a él  se  ensoberbecen,  siendo  este  cnsobcrbecimicnto  el 
que  determina  su  caída. 

A nadie  se  oculta  que  los  Estados  Unidos  de  Norte  América  han  llegado 
al  máximun  de  su  desarrollo,  por  lo  que  ya  no  respetan  el  derecho  ajeno; 
pero,  en  estos  mismos  momentos,  se  encarga  el  dedo  de  la  justicia  de  mar- 
carles su  estruendoso  derrumbamiento”.  (La  Ensagrentada  Nicaragua,  en 
El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  Mérida,  octubre  de  1929,  p.  329). 

“Se  pusieron  de  rodillas,  con  las  manos  y los  ojos  elevados  al  cielo,  frente 
a sus  cajas  fuertes,  llenas  de  metal,  rindiendo  las  gracias  al  Dios  oro  por  el 
gran  milagro  que  les  había  concedido. 

( ¡Oh,  dolár  maldito.  Eres  la  carcoma  que  mina  los  cimientos  del  imperialis- 
mo yankcc,  y tú  mismo  serás  la  causa  de  su  derrumbamiento.  . .!)  (Carta 
abierta  al  Presidente  Herbert  Hoover  de  Estados  Unidos,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  6 de  marzo  de  1929,  p.  269). 
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XIII.  Sentido  religioso  de  la  utopía  histórica 

Quien  busca  el  fundamento  de  las  certezas  y de  la  entrega  de  San- 
dino  a su  causa,  tiene  que  reflexionar  también  sobre  su  fe  religiosa.  Un 
aspecto  de  su  personalidad  y de  su  mensaje  que  los  discípulos  de  la  se- 
gunda generación  han  descuidado  algo  y a lo  mejor  removido.  Pero  una 
revaloración  de  la  religiosidad  de  Sandino  parece  hoy  importante  no  sólo 
para  entender  mejor  su  experiencia,  en  la  que  la  inspiración  religiosa  pa- 
rece haber  tenido  una  tarea  fundadora,  sino  también  para  descubrir 
raíces  más  profundas  de  aquel  encuentro  entre  fe  cristiana  y militan- 
cia  sandinista  que  será  uno  de  los  rasgos  más  originales  de  esta  revolu- 
ción. 

Sin  embargo,  la  de  Sandino  es  una  experiencia  religiosa,  pero  no 
cristiana.  El  juzga  muy  severamente  el  cristianismo  por  sus  compromi- 
sos políticos  con  el  poder  opresor.  Aún  más,  su  crítica  de  la  religión 
no  es  puramente  política  sino  más  radical.  En  sus  conversaciones  con 
Ramón  de  Belausteguigoitia  a la  pregunta  “¿tiene  usted  alguna  reli- 
gión?” contesta  sin  más: 

no,  las  religiones  son  cosas  del  pasado.  Nosotros  nos  guiamos  por  la 
razón.  Lo  que  necesitan  nuestros  indios  es  instrucción  y cultura  para 
conocerse,  respetarse  y amarse.33 

Pero  el  rechazo  de  Sandino  se  refiere  evidentemente  a las  religio- 
nes institucionalizadas,  no  a la  religión  como  tal.  La  inspiración  religio- 
sa de  su  pensamiento  y de  su  acción  resultaban  evidentes  a los  que  se  le 
acercaban.  Así  el  periodista  norteamericano  Carleton  Beals,  después 
de  unos  días  pasados  en  la  montaña  con  él  y con  su  gente,  atestigua: 

Hay  algo  de  religioso  en  la  ideología  de  este  hombre.  Muy  a menudo 
Dios  figura  en  Sus  frases.  “Dios  es  el  que  dispone  de  nuestra  vi- 
da” o bien  “ganaremos  Dios  mediante”  o “Dios  y la  montaña  son 
aliados  nuestros”,  sus  soldados  repiten  muy  a menudo  todos  estos 
dichos.34 

Su  pensamiento  religioso  se  inspira  en  una  escuela  teosófica  y 
ocultista,  que  el  conoció  en  Yucatán  (México),  durante  su  larga  estadía 
allí  en  1929-30  (todas  sus  afirmaciones  religiosas  son  posteriores 
a aquella  fecha),  y que  estaba  vinculada  con  la  logia  masónica  de  la 
región.35 

33.  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  febrero  de  1933,  p.  466. 

34.  Carleton  Beals  Con  Sandino,  febrero  1928,  en  El  Pensamiento  vivo  de  San- 
dino, p.  201. 

35.  Concretamente  la  fuente  más  importante  de  su  pensamiento  religioso  pare- 
ce haber  sido  una  “escuela  magnético-espiritual  de  la  comuna  universal”. 
Sandino  la  conoció  por  medió  del  tal  f rancisco  Fuentes,  quien  le  obsequió 
algunos  tomos  de  la  escuela,  como  recuerdo  de  su  visita  a Yucatán  el  14  de 
diciembre  de  1929.  Gracias  a la  cortesía  de  Jorge  Kduardo  Arcllano,  he 
podido  consultar  una  fotocopia  de  los  originales  leídos  por  Sandino.  donde 
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El  interés  de  estos  planteamientos  de  Sandino  viene  más  de  su  ex- 
periencia que  de  su  pensamiento  religioso,  que  no  es  ni  desarrollado  ni 
particularmente  original:  es  la  experiencia  religiosa  de  un  gran  dirigen- 
te revolucionario,  quien  vincula  lo  religioso  y lo  político,  la  fe  en  Dios 
y la  fe  en  el  pueblo. 

Para  definir  más  precisamente  su  sentido,  vamos  a abordar  rápi- 
damente algunas  de  las  interrogantes  que  ella  nos  plantea. 

1)  ¿Por  qué  Sandino,  cuya  sensibilidad  religiosa  es  profunda  y 
transparente,  busca  la  respuesta  a sus  aspiraciones  en  una  dirección  tan 
lejana,  rechazando  el  cristianismo  en  el  cual  se  había  educado? 

2)  ¿Cómo  un  hombre  tan  comprometido  políticamente  pudo  ali- 
mentar su  fe  en  una  tradición  tan  espiritualista  como  la  teosófica?  ¿Có- 
mo un  hombre  tan  popular  en  sus  planteamientos  políticos  pudo  recu- 
rrir a inspiraciones  religiosas  tan  exóticas?  ¿Lo  utópico-religioso  funcio- 
na más  bien  como  obstáculo  o como  estímulo  a su  compromiso  político? 

3)  ¿La  dependencia  de  Sandino  con  respecto  a sus  fuentes  es  pasi- 
va o hay  en  él  un  intento  de  replanteamiento  de  aquella  tradición? 

Para  contestar  estas  preguntas,  intentaremos  reconstruir  algunas 
etapas  del  itinerario  espiritual  de  Sandino,  en  sus  relaciones  con  el  cris- 
tianismo. Estas  relaciones  están  marcadas  por  tres  grandes  experiencias: 
la  personal,  la  política  y la  histórica,  por  supuesto  muy  vinculadas  entre 
sí.  La  experiencia  personal  más  determinante  de  Sandino,  es  la  que  se 
refiere  a sus  padres.  Una  experiencia  traumática  en  la  que  se  encuentra 
sin  duda  una  de  las  fuentes  de  la  carga  pasional  de  su  vida  y de  su  lucha. 

Porque  los  padres  de  Sandino  son  una  pareja  conflictiva,  en  el 
sentido  clasista  de  la  palabra.  Sandino  es  hijo  de  un  rico  propietario, 
Gregorio  Sandino  y de  una  mujer  miserable,  Margarita  Calderón.  Mar- 
garita no  es  la  esposa  de  Gregorio,  (y  nunca  lo  será)  sino  que  es  emplea- 
da de  una  finca  de  él.  Gregorio  se  casa  con  una  burguesa  América  Tiffer. 

aparece  también  la  dedicatoria  de  Francisco  Fuentes,  ti  autor  de  los  libros 
es  Joaquín  Trincado, maestro  y director  de  la  Lscucla  de  Buenos  Aires.  Los 
libros  son:  El  espiritismo  estudiado  o Política  del  creador  y Gobierno  del 
Espiritismo;  Fundamento  de  la  “Filosofía  Austera  Racional”,  Buenos 
Aires,  enero  de  1922,  anual,  Nueva  era.  Talleres  Gráficos  Prcuschc  & 
tggeling;  Los  cinco  amores,  ttica  y Sociología.  Suplemento  a la  filosofía 
austera  racional,  misma  fecha  y mismo  editor. 

Este  encuentro  explica  las  alusiones  explícitas  de  Sandino  a la  teosofía  y a 
la  masonería. 

“Quiero  agradecer  a Ud.,  más  reposo  y mayores  observaciones  en  el  desa- 
rrollo de  los  acontecimientos  de  Nicaragua;  como  teósofo  tiene  la  obliga- 
ción de  conocer  los  consejos  de  Soroastro,  hijo  de  Sarabatista,  fundador  de 
la  teosofía”.  (27  de  mayo  de  1933,  Al  Doctor  Humberto  Barahona.  en  El 
Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  519). 

“Como  teósofo  que  es  Ud.,  tiene  la  obligación  de  saber  que  todo  ser  huma- 
no tiene  una  misión  que  llenar. . .”  (27  de  mayo  de  1933,  Al  Doctor  Hum- 
berto Barahona,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p 518). 

“Le  participo  que  no  contando  hasta  la  vez  con  ningún  apoyo  material  por 
gobiernos  o institución  alguna,  he  procurado  poner  a salvo  el  archivo  de 
nuestro  ejército,  que  considero  un  tesoro  moral  de  alto  valor  histórico.  Esc 
archivo  lo  dejo  depositado  ante  notario  público  en  la  gran  logia  masónica 
de  Yucatán  (4  de  Agosto  de  1929,  a Gustavo  Alemán  Bolaños,  e n El  Pen- 
samiento vivo  de  Sandino,  p.  300). 
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y abandona  a la  campesina  Margarita  a su  destino:  un  destino  de  miseria 
y de  hambre,  que  por  mucho  tiempo  Augusto  César  comparte  con  ella: 

Empezaba  yo  prematuramente,  le  confiesa  Sandino  a José  Román, 
a ser  consciente  de  la  gran  tragedia  de  mi  vida  que  roía  lo  más  ínti- 
mo de  mis  entrañas  con  la  realidad  de  una  terrible  miseria.36 

La  injusticia  de  esta  situación  lo  golpea  más  todavía  cuando  se 
encuentra  con  Sócrates,  hijo  de  su  padre  y de  América  Tiffer,  que  lleva 
un  nivel  de  vida  muy  distinto. 

Al  comparar  la  situación  de  mi  hermano  con  la  mía,  comenta,  me 
indignaban  las  injusticias  de  la  vida.37 

Y ahora  sucede  una  tragedia  en  la  tragedia,  —ahora  Román,  le 
voy  a contar  un  detalle  concreto  que  nunca  olvidaré.  Sucedió  algo  terri- 
ble que  agravó  más  mi  vida: 

Trabajábamos. mi  madre  y yo  en  una  finca  del  alcalde  del  pueblo, 
siendo  mi  padre  el  juez.  Ella  había  recibido  un  anticipo  de  unos 
pocos  pesos,  pero  como  le  ofrecieron  pagar  mejor  en  otro  cafetal, 
resolvió  aceptar  para  pagar  más  pronto  su  deuda,  pero  el  señor  al- 
calde, temeroso  de  perder  su  anticipo,  dio  orden  de  captura  contra 
ella.  Y así  una  buena  tarde  se  aparecieron  unos  soldados  y nos  me- 
tieron a la  cárcel.  El  disgusto  y el  maltrato  brutal,  produjeron  a mi 
madre  un  aborto  que  le  ocasionó  copiosa  hemorragia  casi  mortal 
y a mi  solo  me  tocó  asistirla  en  aquella  fría  prisión  antihigiénica 
del  pueblo.38 

Sandino  pues  tiene  desde  sus  primeros  años  una  experiencia  trau- 
mática de  la  lucha  de  clases.  Esta  lucha  atraviesa  su  familia,  pasa  sobre 
su  cuerpo,  penetra  dentro  de  su  alma.  En  ella  abre  una  herida  que  no  se 
cicatrizará  jamás.  El  no  necesitará  pues  de  muchas  lecturas  para  descu- 
brir la  lucha  de  clases.  Le  bastará  evocar  su  familia,  le  bastará  mirar  su 
herida  abierta.  Es  dentro  de  este  sufrimiento,  es  dentro  de  aquella  fría 
prisión,  que  se  le  impone  dramáticamente  el  problema  de  Dios. 

Al  mismo  tiempo  que  se  me  revelaban  secretos  biológicos  para  mí 
ignorados  hasta  entonces,  pues  apenas  había  cumplido  nueve  años 
de  edad,  los  lamentos  y el  estado  mortal  de  mi  madre  rebasaron  mi 
indignación  y aunque  sólo  era  un  niño,  ya  dormida  mi  madre,  in- 
somne. me  acosté  a su  lado  en  aquel  suelo  sanguinolento  y pensé  en 
mil  atrocidades  y venganzas  feroces,  pero  dándome  cuenta  de  mi  im- 
potencia recuerdo  vividamente,  cómo  reflexioné  con  filosofía 
infantil.  ¿Por  qué  Dios  será  así?  ¿Por  qué  dirán  que  la  autoridad 
es  el  brazo  de  la  ley?  ¿Y  qué  es  la  tal  ley?  ¿Si  la  ley  es  la  voz  de 
Dios  para  proteger  al  pueblo,  como  dice  el  cura,  entonces  la  autori- 

36.  Román,  Maldito  país,  Managua,  i editorial  Unión  Cardoza,  1983,  p.  45. 

37.  Ibid.,  p.  45. 

38.  Ibid,  p.  46. 
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dad,  por  qué  en  vez  de  ayudarnos  a nosotros  los  pobres  favorece 
a los  zánganos?  ¿Por  qué  Dios  quiere  más  a Sócrates  que  a mí,  si 
yo  tengo  que  trabajar  y él  no?  ¡Qué  carajo.  Dios  y la  vida  son 
una  pura  mierda.  Sólo  a los  pobres  nos  joden!39 


El  Dios  pues  que  Sandino  conocía  en  ese  entonces,  y que  cues- 
tiona, es  cómplice  de  la  ley  que  lo  persigue,  y de  su  padre  que  lo 
abandona.  Es  el  Dios  que  “jode”  a los  pobres. 

Cuando  Sandino  muchos  años  más  tarde  llega  a la  madurez,  su 
vida  está  polarizada  por  la  lucha  de  liberación  nacional.  Ahora  en  su 
difícil  tarea  él  nunca  encuentra  la  Iglesia  a su  lado  sino  siempre  al  lado 
de  la  oligarquía  y de  los  banqueros  yanquis,  bendiciendo  sus  armas  y 
predicándole  al  pueblo  la  mansedumbre.40 

Con  la  experiencia  religiosa  de  Sandino  está  vinculada,  además, 
su  reflexión  sobre  la  historia  de  Nicaragua,  y particularmente  de  la 
conquista.  Sandino  está  consciente  de  que  su  lucha  de  liberación  inten- 
ta, en  último  término,  invertir  la  tendencia  histórica  que  tiene  su 
origen  en  la  colonización.  He  aquí  un  fragmento  significativo  de  esta 
reflexión. 


En  verdad  que  la  pobre  Nicaragua  ha  sido  un  país  maldito:  prime- 
ro, los  españoles  le  dieron  su  nombre  tomándolo  de  un  cacique 
cobarde  que  le  tuvo  miedo  a cuatro  caballos  y unos  cien  españo- 
les andrajosos.  ¡Qué  dicen  que  Nicarao  era  un  sabio  porque  les  ha- 
bló del  diluvio  y no  les  opuso  resistencia,  dándoles  además  oro  y 
comida  y dejándose  bautizar  alabando  a Jesús!  ¡Qué  diablos  de 
diluvio,  ni  qué  calavera  de  gato,  si  sólo  se  comunicaban  por  señas! 
Porque  fue  tan  generoso  o cobarde,  por  eso  le  llamaron  Nicaragua 
a nuestro  país.  ¿Por  qué  no  lo  llamaron  Diriangén?. . . Si  no  ha  sido 
por  la  ayuda  traidora  de  Nicarao,  Diriangén  los  hubiera  echado  al 


39.  IbicL,  p.  46. 

40.  “La  guerra  fue  creada  por  los  mismos  sacerdotes,  quienes  entonces  quisie- 
ron, como  ahora,  proteger  intereses  dados  por  el  pueblo  mismo.  Por  lo  mis- 
mo, usted  verá  que  en  estos  momentos,  el  Clero  está  aliado  con  los  Banque- 
ros yanquis  y que  por  eso  han  venido  muchos  canónigos  y otras  clases  de 
porquerías  a Las  Segovias,  predicando  mansedumbre  en  los  humildes 
segovianos  para  que  acepten  la  humillación  de  los  banqueros  yanquis”.  (Al 
Señor  José  Hilario  Chavarría,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  12  de 
mayo  de  1931,  p.  388). 

“Los  hermanos  generales  Altamirano  y Peralta,  ya  tienen  las  instrucciones 
para  efectuar  un  asalto  sobre  la  plaza  de  Quilalí.  Parece  que  las  cosas  están 
tomando  el  color  de  que  las  necesitamos.  Tengo  noticias  de  que  el  enemigo 
está  tratando  de  efectuar  una  función  religiosa  en  el  pueblo  de  Quilalí  y 
que  desde  el  12  del  corriente  mes  llegará  un  sacerdote,  quien  estará  dicien- 
do misas  y predicando  mansedumbres  ante  los  invasores  de  la  Patria,  a los 
campesinos  del  mencionado  pueblo”  (Circular,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  10  de  abril  de  1931,  pp.  382-383). 

“A  mediados  de  febrero  de  1928  en  Managua,  el  obispo  de  ese  lugar  bendi- 
jo las  armas  de  los  yankees  que  salían  del  batallón  flamantísimo  a combatir 
y acabar  con  el  bandido  Sandino.  El  primer  acto  de  aquellos  piratas  armados 
y benditos,  al  salir  de  Managua,  fue  saquear  la  Iglesia  del  pueblo  de  Yalí  de 
donde  se  llevaron  objetos  valiosos  y un  incensario  de  oro”.  (Sandino  ante 
el  Coloso  — Reportaje  con  Emigidio  Maraboto  La  espantosa  Cacería  del 
Bramadero,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  agosto  de  1929,  p.  313). 
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lago  y acabado  con  ellos.  Nicaragua  se  debería  de  llamar  Diriangén 
o Diriamba.41 


El  cristianismo  pues  es  para  Sandino  la  religión  de  los  conquis- 
tadores, aceptada  por  los  cobardes  del  país.  Es  la  religión  que  ha  justi- 
ficado y sigue  justificando  la  opresión  de  los  pobres  y su  sometimiento 
a los  dominadores  de  las  varias  épocas. 

No  es  una  fe  liberadora.  Entendemos  pues  que  Sandino,  no  que- 
riendo renunciar  a toda  experiencia  religiosa,  busque  la  alternativa  en 
otra  dirección:  que  busque  un  mensaje  diferente,  lejano,  no  compro- 
metido con  el  poder  opresor.  Esto  es  lo  que  él  piensa  encontrar  en  la 
escuela  magnético-espiritual  que  descubre  en  México.42 

Sin  embargo  esta  dirección  de  la  búsqueda  religiosa  de  Sandino 
plantea  otro  problema.  Es  que  la  teosofía  en  la  que  él  se  inspira  tiene 
un  carácter  muy  espiritualista  y moralista,  y se  mueve  en  un  nivel  leja- 
no de  las  luchas  de  las  clases  y de  los  pueblos  oprimidos.  ¿Cómo  puede 
Sandino  polarizado  por  su  compromiso  liberador,  vivir  una  experien- 
cia religiosa  tan  extraña  a ella? 

La  respuesta  a este  interrogante  se  encuentra  en  la  misma  inter- 
pretación de  sus  fuentes  que  Sandino  presenta.  La  de  él  no  es  una  sim- 
ple asimilación,  sino  un  replanteamiento  de  aquella  visión  del  mundo 
desde  una  nueva  experiencia,  militante  y militar,  desde  una  praxis 
liberadora.-  Su  novedad  aparece  en  primer  lugar  en  el  lenguaje  que  pier- 
de todo  esoterismo  para  poderse  dirigir  a las  personas  humildes,  y en 
muchos  casos  analfabetas,  del  ejército.  Pero  más  allá  del  lenguaje,  lo 
que  Sandino  replantea  es  el  sentido  mismo  del  mensaje  religioso,  que 
llega  en  su  perspectiva  a vincularse  orgánicamente  con  el  compromiso 
político-militar.43 


41.  José  Román.  Maldito  país,  p.  163. 

42.  Por  otro  lado,  las  huellas  de  práctica  cristiana  que  se  encuentran,  por  ejem- 
plo. en  la  celebración  de  sus  bodas  en  la  Iglesia,  no  van  más  allá  del  respeto 
de  algunos  ritos  tradicionales.  “A  la  hora  anotada,  en  que  me  dirigía  al  tem- 
plo. el  ambiente  estaba  frío  y neblinoso.  Cuando  entramos  a la  Iglesia  la 
encontramos  profusamente  iluminada.  Respiré  el  olor  del  incienso  y de  los 
cirios  que  ardían,  ti  olor  de  las  flores  que  adornaban  el  templo  y los  perfu- 
mes diferentes  que  llenaban  el  aire,  me  trajeron  al  recuerdo  los  días  de  mi 
infancia”.  (La  muchacha  de  San  Rafael  del  Norte.  Blanca  Aráuz,  18  mayo 
1927,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  136). 

“ti  cura  me  invitó  a la  confesión.  Me  confesé.  Lo  hice  sinceramente.  Los 
padrinos  y nosotros  nos  postramos  de  rodillas  ante  el  altar,  flbid.) 

“No  existe  más  matrimonio  ante  las  leyes  divinas,  que  el  del  amor  puro  y 
libre,  sin  ritos  de  ninguna  clase,  pero  no  podremos  salimos  en  estos  mo- 
mentos de  las  leyes  de  los  hombres  y tenemos  que  aceptarlas”,  (al  Coronel 
Abraham  Rivera,  el  21  de  febrero  de  1931.  en  El  Pensamiento  vivo  de  San- 
dino, p.  376). 

43.  Sobre  esta  originalidad  de  Sandino  frente  a la  tradición  tcosófica  véase  J. 
tduardo  Arellano.  Lecciones  de  Sandinismo,  Managua  distribuidora  Cultu- 
ral. 1983  pp.  73-74.  Arellano  se  funda  también  en  Horacio  Labastida.  la 
revolución  en  Nicaragua.  1980  (inédito),  citado  p.  73. 

“Impregnando  muchas  páginas  del  (¡eneral  de  Hombres  libres,  escribe  Are- 
llano.  esa  corriente  no  disminuyó  ni  desvalorizó  su  pensamiento,  sino  que 
fue  superado  por  él  al  utilizarla  para  formular  toda  una  filosofía  política" 


La  lacha  entre  el  bien  y el  mal,  entre  los  espíritus  buenos  y malos 
se  traduce  aquí  en  la  lucha  de  los  pueblos  oprimidos  contra  el  impe- 
rialismo; el  juicio  final,  con  el  triunfo  de  la  justicia,  significa  para  San- 
dino  la  liberación  de  los  pueblos  oprimidos  y el  derrumbe  del  imperia- 
lismo; el  Dios-Amor  de  Sandino  no  vive  en  una  soledad  lejana  y neutral, 
sino  que  está  presente  en  la  lucha,  al  lado  de  los  oprimidos,  fundan- 
do su  certeza  en  el  triunfo  final.  Si  Sandino  había  rechazado  al  Dios 
que  “jode”  a los  pobres,  descubrió  más  tarde  que  el  verdadero  Dios  es  el 
Dios  de  los  pobres.  De  su  pensamiento  religioso  él  propone  una  síntesis 
en  el  manifiesto  Luz  y Verdad  (de  15.2.1931).  El  interés  de  este  docu- 
mento viene  no  sólo  de  su  contenido,  sino  también  de  sus  destinata- 
rios, es  decir,  como  lo  aclara  el  subtítulo,  “los  miembros  de  nuestro 
ejército  defensor  de  la  soberanía  nacional”:  así  pues  Sandino  expresa 
el  convencimiento  de  que  esas  posiciones  no  pertenecen  únicamente  a 
su  experiencia  privada,  sino  al  patrimonio  ideal  del  ejército.  El  tono  so- 
lemne con  que  él,  en  el  Manifiesto  y en  muchas  otras  oportunidades, 
habla  de  estos  temas  no  permite  dudar  de  la  importancia  que  les  atribu- 
ye en  su  vida  y en  su  misión. 

Además  el  nexo  estricto  que  él  establece  entre  sus  convenci- 
mientos religiosos  y su  compromiso  pe '..tico,  en  otras  palabras  entre 
fidelidad  a Dios  y fidelidad  al  pueblo,  le  confiere  a sus  reflexiones 
particular  actualidad.  En  el  centro  de  esta  visión  está  Dios,  quien  es 
Amor.  En  un  principio  era  el  amor,44  es  decir  una  “fuerza  conscien- 
te”,45 “invisible,  superior  a los  hombres  y a todas  las  otras  fuerzas 
del  universo,46  existente  ‘antes  del  eter’  y de  todo  lo  que  llena  el 
universo”  47  “principio  de  todas  las  cosas”.48 

Es  importante  notar  el  argumento  con  el  cual  Sandino  funda  una 
afirmación  tan  decisiva  Todos  vosotros  presentís  (subrayado  mío) 


(p.  73).  En  este  misino  sentido.  Sergio  Ramírez  afirma:  “Su  concepción 
popular  de  la  lucha  deja  atrás  la  fantasiosidad  de  las  tesis  tcosóficas”  (Bal- 
canes y Volcanes,  Managua,  Editorial  Nueva  Nicaragua,  1983,  p.  77)”. 

44.  "Yo:  —¿Y  cómo  entiende  usted,  general,  esa  fuerza  primera,  que  mueve  las 
cosas?  ¿Como  una  fuerza  consciente  o inconsciente? 

( Sandino:  Como  una  fuerza  consciente:  En  un  principio  era  el  amor.  Ese 
amor  crea  evolución.  Pero  todo  es  eterno.  Y nosotros  tendemos  a que  la 
vida  no  sea  un  momento  pasajero,  sino  una  eternidad  a través  de  las  múlti- 
ples facetas  de  lo  transitorio.  (Ramón  de  Belausteguigoitia,  Conversaciones 
con  Sandino,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  febrero  de  1933,  p.  467). 
“Lo  que  existió  en  el  Universo,  antes  de  las  cosas  que  se  pueden  ver  o 
tocar,  fue  el  éter  como  sustancia  única  y primerade  la  Naturaleza  (materia). 
Pero  antes  del  éter,  que  todo  lo  llena  en  el  Universo,  existió  una  gran  volun- 
tad; es  decir,  un  gran  deseo  de  Ser  lo  que  no  era,  y que  nosotros  lo  hemos 
, conocido  con  el  nombre  de  Amor. 

Por  lo  explicado  se  deja  ver  que  el  principio  de  todas  las  cosas  es  el  Amor: 
o sea.  Dios.  También  se  le  puede  llamar  Padre  Creador  del  Universo.  La 
única  hija  del  Amor,  es  la  lusticia  Divina”.  (Manifiesto,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  p.  373). 

45.  Belausteguigoitia.  Conversaciones  con  Sandino,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  febrero  de  1933,  p.  467). 

46.  Manifiesto,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino.  p.  373. 

47.  Ib  id 

48.  Ibid. 
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una  fuerza  superior  a sí  mismos  y a todas  las  otras  fuerzas  del  univer- 
so:49 un  presentimiento  pues,  una  experiencia  interior,  una  vivencia, 
que  Sandino  la  considera  universalmente  presente. 

Ahora  el  Amor,  “Padre  Creador  del  Universo”50  queda  presente 
y activo  en  la  historia:  y más  exactamente  en  la  lucha  que  opone  la  jus- 
ticia y la  injusticia,  la  opresión  y la  libertad,  es  decir,  los  pueblos  opri- 
midos y el  imperialismo.51 

Dentro  de  la  visión  de  Sandino,  la  lucha  no  es  puramente  te- 
rrestre, sino  cósmica,  es  decir,  que  en  ellas  están  implicados  otros 
planetas.52 

Sin  embargo,  por  cierto,  sus  intereses  apuntan  a la  tierra  y a los 
pueblos  oprimidos.  Apuntan  esencialmente  a Centroamérica,  donde 
él  anuncia  una  formidable  transformación  futura.53  Y sobre  todo 
a Nicaragua,  destinada  con  su  triunfo  definitivo  a “encender  la  mecha 
de  la  explosión  proletaria  contra  los  imperialistas  de  la  tierra”.54 

El  desarrollo  de  la  historia  está  regido  por  la  ley  de  amor  (subra- 
yado de  Sandino)55  es  decir  la  presencia  activa' de  Dios-Amor.  En  razón 
de  esta  presencia,  está  seguro  el  triunfo  final  del  amor,  de  la  justicia,  de 
la  luz.  Y Sandino,  fundándose  en  esta  fe  en  Dios,  describe  el  futuro  de 
la  humanidad.  Este  será  el  “juicio  final  del  mundo”,  es  decir  el  día  en 
que  los  pueblos  se  liberen  de  las  cadenas  del  imperialismo,  lo  que 
ocurrirá  es  lo  siguiente:  Que  los  pueblos  oprimidos  romperán  las  cade- 
nas de  la  humillación,  con  que  nos  han  querido  tener  postergados  los 
imperialistas  de  la  tierra. 


49.  Ibid.,  cfr.  Carta  al  coronel  Abraham  Rivera,  14.10.1930,  en  El  Pensamiento 
vivo  de  Sandino,  pp.  362-363. 

50.  Manifiesto,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  373. 

51.  En  esta  lucha  por  varios  millones  de  siglos,  la  injusticia  se  enseñoreó  sobre 
la  tierra  y las  grandes  existencias  (. . .)  de  lo  necesario  para  la  vida  del  géne- 
ro humano  han  estado  en  manos  de  unos  pocos  señorones,  y la  gran  mayo- 
ría de  los  pueblos,  careciendo  hasta  de  lo  indispensable,  y quizás  hasta  se 
han  muerto  de  hambre,  después  de  haber  producido  con  su  sudor  lo  que 
otros  derrochan  con  francachela  (carta  al  Coronel  Abraham  Rivera,  14.10. 
1930)  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  363-364.  En  este  tiempo 
afirmaron  su  poder  “los  imperialistas  de  la  tierra”  (Manifiesto,  p.  374-375), 
humillando  a los  pueblos. 

Por  cierto,  protagonistas  de  la  historia  y de  la  lucha  en  la  perspectiva  tcosó- 
fica  de  Sandino  no  son  sólo  los  pueblos,  sino  también  los  espíritus,  buenos 
y malos  “también  los  espíritus  luchan,  encarnados  y sin  encarnar. . .”  (con- 
versaciones con  Sandino  de  Ramón  de  Belausteguigoitia,  febrero  de  1933, 
en  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  469).  Así  es  que  por  millones  de 
siglos,  la  justicia  divina  mantuvo  “a  espíritus  refractarios  a la  ley  divina” 
(carta  al  coronel  Abraham  Rivera,  14.10.1930,  en  El  Pensamiento  vivo  de 
Sandino,  pp.  363-364).  Pero  también  existen  espíritus  buenos,  y entre 
ellos  los  espíritus  guías  de  la  humanidad,  “Adán,  Moisés,  Jesús,  Bolívar” 
(Belausteguigoitia,  en  El  Pensamiento  vivo  de  Sanaino,  p.  466). 

52.  Así  es  que  “hoy  la  tierra  ha  alcanzado  su  regeneración  y esos  espíritus 
refractarios  serán  arrojados  a otros  planetas  menos  progresados  que  la 
tierra”  (carta  al  Coronel  Abraham  Rivera,  14.11.  1930,  pp.  363-364). 

53.  Belausteguigoitia,  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  pp.  469-470. 

54.  Manifiesto,  Ibid. 

55.  Manifiesto, Ibid.,  pp.  374-375. 
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Las  trompetas  que  se  oirán  van  a ser  los  clarines  de  guerra,  ento- 
nando los  himnos  de  la  libertad  de  los  pueblos  oprimidos  contra  la 
injusticia  de  los  opresores. 

Se  establece  así  “el  reino  de  la  Perfección,  el  Amor,  con  su 
hija  predilecta  la  Justicia  Divina”.56 

El  reino  del  amor  es  por  lo  tanto  para  Sandino  una  nueva  orga- 
nización del  mundo,  sin  opresores  ni  oprimidos;  pero  también  es  una 
nueva  comunión  entre  los  hombres,  si  es  que  en  cada  uno  de  ellos 
también  ha  triunfado  el  amor  y la  justicia.57 

En  la  perspectiva  de  Sandino,  la  utopía  religiosa  coincide  fun- 
damentalmente con  la  utopía  histórica.58  La  certeza  del  éxito  final 
de  la  historia,  de  la  realización  de  la  utopía,  se  funda  al  mismo  tiempo 
en  la  fe  en  el  pueblo  y en  la  fe  en  Dios. 

Así  mismo  la  fe  en  Dios  es,  como  la  fe  en  el  pueblo,  fuente  del 
conocimiento  que  tiene  Sandino  de  que  su  ejército  ha  sido  escogido, 
como  él,  para  la  liberación  de  los  oprimidos.59 

56.  Ibid.  “Ya  habrá  justicia  y la  guerra  de  los  opresores  de  pueblos  libres  será 
matada  por  la  guerra  de  Libertadores,  y después  habrá  justicia  y,  como 
consecuencia,  habrá  paz  sobre  la  tierra”  (carta  al  Coronel  Abraham  Rivera, 
El  Pensamiento  vivo  de  Sandino.  pp.  363-364). 

57.  “La  injusticia  no  tiene  ninguna  razón  de  existir  en  el  universo,  y su  naci- 
miento fue  de  la  envidia  y antagonismo  de  los  hombres  antes  de  haber 
comprendido  su  espíritu.  Pero  la  incomprensión  de  los  hombres  solamente 
es  un  tránsito  de  la  vida  universal;  y cuando  la  mayoría  de  la  humanidad 
conozca  de  que  viven  por  el  espíritu,  se  acabará  para  siempre  la  injusticia 
y solamente  podrá  reinar  la  Justicia 

58.  Sin  embargo,  Sandino  admite  una  sobrevivencia  personal.  Pero  el  escaso 
desarrollo  de  esta  dimensión  en  sus  escritos  hasta  ahora  editados  induce 
a pensar  que  la  perspectiva  escatológica  no  ocupaba  un  lugar  central  en 
sus  preocupaciones  y en  las  motivaciones  de  su  lucha.  “¿No  cree  usted 
en  la  supervivencia  de  la  conciencia?  Sandino:  ¿De  la  conciencia?  Yo:  Sí, 
de  la  personalidad.  Sandino:  Sí  del  espíritu,  claro  está;  el  espíritu  super- 
vive, la  vida  nunca  muere.  Puede  suponerse  desde  el  principio  la  existencia 
de  una  gran  voluntad.  Yo:  Todo  es  cuestión  de  palabras;  para  mí,  eso  es  la 
religión,  la  trascendencia  de  la  vida.  Sandino:  Como  le  digo,  la  gran  fuerza 
primera,  esa  voluntad,  es  el  amor.  Puede  usted  llamarle  Jehová,  Dios,  Alá, 
Creador.  . . Y después  de  explicar,  según  su  fe  teosófica,  el  valor  de  los 
espíritus  guías  de  la  humanidad  entre  los  cuales  coloca  a Adán,  Moisés, 
Jesús,  Bolívar.  . . mientras  su  palabra  expresa  una  convicción  profunda  y 
sus  ojos  opacos  se  animan,  continúa:  Si  cada  uno  cumple  con  su  destino, 
yo  tengo  la  convicción  de  que  mis  soldados  y yo  cumplimos  con  el  que  se 
nos  ha  señalado.  Aquí  nos  ha  reunido  esa  voluntad  suprema  para  conseguir 
la  libertad  de  Nicaragua”.  (Conversaciones  con  Sandino,  Ramón  de  Belaus- 
teguigoitia,  febrero  de  1933,  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  466)  . 

59.  “Yo:  ¿Cree  usted  en  el  destino,  en  la  fatalidad?  Sandino:  ¿Pues  no  he  de 
creer?  cada  uno  de  nosotros  realiza  lo  que  tiene  que  hacer  en  este  mundo”. 
(Conversaciones  con  Sandino,  Ramón  de  Belausteguigoitia,  febrero  1933, 
El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  467).  “No  desconozco  los  recursos 
materiales  de  que  dispone  su  Nación,  todo  lo  tienen,  pero  les  falta  Dios” 
(carta  abierta  al  presidente  Herbert  Hoover  de  Estados  Unidos,  6 marzo 
1929,  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  271).  “Hay  que  convenir  en  que 
existe  un  Soplo  Divino  de  Justicia  que  está  con  nosotros  y que  es  tempes- 
tad para  los  mal  intencionados.  En  la  razón,  la  justicia  y el  derecho,  tengo 
afianzada  mi  actitud  contra  la  política  que  usted  desarrolla  en  mi  Patria”. 
(Carta  abierta  al  presidente  Herbert  Hoover  de  Estados  Unidos,  El  Pensa- 
miento vivo  de  Sandino,  p.  271)  “Muy  querido  hermano:  tenga  usted 


249 


Por  lo  que  se  refiere  pues  a las  relaciones  entre  la  fe  religiosa  y el 
compromiso  político,  lo  más  evidente  en  el  caso  de  Sandino  es  una  fun- 
damental convergencia. 

El  Dios  de  Sandino  no  se  sustituye  a la  iniciativa  militante  de  los 
hombres  sino  que  la  empuja  y la  alimenta.  La  utopía  religiosa  pues,  en 
el  caso  concreto,  no  es  alienante  sino  que  es  una  fuerza  de  liberación. 
Por  cierto,  así  es  porque  la  religión  ha  sido  liberada  de  su  esplritualis- 
mo y ha  sido  replanteada  desde  la  praxis  histórica.  De  lo  contrario  la 
religión  es  enajenante,  como  lo  prueba  para  Sandino  toda  su  experien- 
cia del  cristianismo. 

Sandino  ofrece,  pues,  una  respuesta  clara,  aunque  rudimentaria, 
a las  preguntas  que  nos  planteamos  sobre  las  relaciones  entre  religión  y 
política.  Por  cierto,  él  presenta  las  respuestas  sin  las  preguntas,  sin  un 
planteamiento  problemático  o una  elaboración  teórica.  Sin  embargo, 
su  experiencia  expresa  el  meollo  de  una  “teosofía  de  la  liberación”.  E 
indica  la  posibilidad  de  replantear  la  religión  en  una  dirección  liberado- 
ra, también  fuera  del  cristianismo  y de  toda  religión  revelada. 

XIV.  Pensamiento  utópico  de  Sandino  y conflicto  con  el 
comunismo  internacional 

El  problema  del  pensamiento  utópico  está  dramáticamente  pre- 
sente en  el  conflicto  que  se  desencadena  entre  Sandino  y el  comu- 
nismo internacional.  Después  de  una  primera  fase,  en  la  que  le  brin- 
da a Sandino  sincera  solidaridad,  el  comunismo  internacional  toma  fren- 
te a él  una  actitud  de  hostilidad.  Se  le  acusa  sustancialmente  de  no  tener 
en  cuenta  las  condiciones  sociales  de  la  liberación  nacional,  de  subesti- 
mar la  lucha  de  clases,  de  no  levantar  demandas  claramente  clasistas, 
de  buscar  alianzas  con  sectores  de  la  oligarquía  y con  potencias  imperia- 
listas, como  México,  de  estar  identificado  con  el  Presidente  Sacasa.  En 
otros  términos,  se  denuncia  el  carácter  utópico  de  su  nacionalismo. 

Por  cierto,  algunos  comportamientos  de  Sandino  después  del 
triunfo  militar  pueden  haber  ofrecido  nuevos  pretextos  a estas  acusa- 
ciones. Sandino  abandona  la  lucha  armada,  se  compromete  a entregar  las 
armas  y a disolver  su  ejército,  reconoce  la  autoridad  del  presidente  cons- 
titucional liberal  Sacasa,  le  ofrece  sus  servicios,  cuenta  con  su  interven- 
ción para  disolver  la  Guardia  Nacional,  no  cuestiona  en  sus  demandas 
sociales  el  sistema  capitalista. 

El  cambio  de  actitud  del  comunismo  internacional,  y particular- 

presente  y los  demás  hermanos  que  se  encuentren  en  esta  lucha  de  que  soy 
simplemente,  nada  más  que  un  instrumento  de  la  Justicia  Divina  para  redi- 
mir a este  pueblo  y que  si  yo  necesito  de  alguna  de  las  miserias  que  existen 
en  la  tierra  es  porque  tuve  que  venir  ante  Uds.  nacido  también  de  una 
mujer  y presentármeles  lleno  de  las  mismas  miserias  humanas  como  todos 
lo  estamos  en  este  mundo  terrestre,  pues,  en  otro  caso,  no  podrían  Uds. 
haberme  creído  si  yo  no  estuviera  lo  mismo  que  Uds.”.  (Al  General  Pedro 
Altamirano,  2 de  enero  1930,  El  Pensamiento  vivo  de  Sandino,  p.  344). 
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mente  mexicano,  frente  a Sandino,  tiene  su  momento  más  dramático  en 
la  ruptura  entre  Sandino  y Farabundo  Martí.  Su  ocasión  inmediata  es 
el  viaje  de  Sandino  a México,  en  1929,  para  pedirle  ayuda  al  Presiden- 
te Portes  Gil.  Ahora,  los  comunistas  mexicanos  consideran  estos  con- 
tactos con  “agentes  del  imperialismo”  como  una  traición  del  movimiento 
de  liberación  nacional.  Algunos  llegan  a insinuar  que  Sandino  se  está 
vendiendo.  Por  lo  tanto  hacen  lo  posible  para  obstaculizar  el  contacto, 
exigiéndole  a Sandino  que  saque  una  declaración  contra  el  gobierno 
mexicano,  lo  que  éste  rechaza  enérgicamente. 

Farabundo  Martí,  que  forma  parte  de  la  delegación  llegada  a Mé- 
xico con  Sandino,  comparte  el  análisis  del  partido  comunista;  aún  más, 
según  Sandino,  participa  también  en  las  maniobras  que  le  impiden 
comunicarse  con  el  presidente.  Es  así  como  se  llega  a la  ruptura. 

El  punto  esencial  de  la  divergencia  entre  ellos  es  estratégico.  Es  la 
política  de  alianzas  a nivel  nacional  e internacional.  Es  la  manera  de  vin- 
cular liberación  nacional  y liberación  social,  y asimismo  el  combate  con- 
tra el  imperialismo  con  la  lucha  de  clases. 

Para  Sandino  el  centro  de  perspectiva  es  el  rescate  de  la  soberanía 
nacional.  Esto  lo  empuja,  como  vimos,  a buscar  alianzas  amplias,  pero 
que  nunca  cuestionan  el  lugar  central  y determinante  de  las  clases  po- 
pulares. Para  sus  críticos  izquierdistas,  al  contrario,  esta  ampliación  de 
la  alianza  traiciona  el  planteo  clasista  popular  que  es  para  ellos  el  crite- 
rio de  autenticidad  revolucionaria. 

Se  lo  acusa  a Sandino.  en  otros  términos,  de  nacionalismo  utó- 
pico, es  decir,  de  que  no  se  preocupa  por  las  condiciones  estructurales  y 
estratégicas  de  su  lucha;  por  lo  tanto  se  expone  a ser  recuperado  por 
el  enemigo  de  clase  y en  último  término  a fracasar. 

Sin  embargo,  en  este  sentido  el  proyecto  de  Sandino  no  es  utó- 
pico, sino  que  expresa  una  visión  del  realismo  distinta  a la  de  sus 
críticos  quienes  están  más  preocupados  de  conformarse  con  los  princi- 
pios teóricos  universales  que  con  las  exigencias  de  la  específica  situa- 
ción nicaragüense. 

El  desarrollo  trágico  de  los  acontecimientos  parece  confirmar  la 
validez  de  estas  acusaciones.  Pero  tal  juicio  se  funda  en  un  análisis  muy 
superficial  de  la  actitud  de  Sandino.  Como  lo  muestra  el  estudio,  polí- 
ticamente más  penetrante,  de  los  últimos  meses  del  General,  es  decir,  el 
Viva  Sandino  de  Carlos  Fonseca. 

Porque  a pesar  de  las  apariencias,  Sandino  se  mantiene  en  una 
polémica  constante  con  el  Presidente  Sacasa  y con  su  representante  So- 
fonías  Salvatierra,  a quienes  Fonseca  define  precisamente  los  “pacifistas 
utópicos”.  Ellos  son  los  que  quieren  convencer  a Sandino  de  que  con  el 
triunfo  militar  su  obra  estaba  concluida,  y de  que  el  mejor  servicio 
que  él  podría  brindar  a la  paz  era  entregar  las  armas,  disolver  su  ejér- 
cito, retirarse  de  la  lucha.  Ellos  propugnan  la  paz  y,  al  mismo  tiempo, 
aceptan  el  dictamen  de  los  EE.UU.,  de  mantener  ese  ejército  de  ocupa- 
ción que  es  la  Guardia  Nacional  con  un  jefe  vendido  como  Anastasio 
Somoza. 
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Frente  a estas  posiciones,  el  rechazo  de  Sandino  es  radical.  Al 
analizar  su  comportamiento  en  los  últimos  meses  de  su  vida  es  necesa- 
rio distinguir  claramente  los  objetivos  que  él  persigue,  la  estrategia  que 
lo  inspira  y las  concesiones  que  él  juzga  necesario  hacer,  teniendo  en 
cuenta  la  correlación  de  fuerzas  y los  niveles  de  conciencia  popular. 

Está  claro  para  Sandino  que  el  triunfo  militar  sólo  es  una  pri- 
mera etapa  en  la  lacha  de  liberación  nacional.  Porque,  hasta  que  no  se 
disuelva  la  Guardia  Nacional,  no  se  habrá  acabado  en  Nicaragua  con  la 
presencia  militar  del  imperialismo.  Pero  sobre  todo  porque  las  raíces 
de  la  dominación  norteamericana  son  económicas  y políticas,  y por  lo 
tanto,  es  a este  nivel  que  la  lucha  ha  de  seguir.  Además,  Sandino  pen- 
só que  la  liberación  nacional  se  podría  separar  de  la  lucha  por  la  libe- 
ración social  de  los  obreros  y campesinos  y de  todos  los  oprimidos 
del  país.  Sandino  se  preocupa  muy  especialmente  por  los  indios  de 
la  Costa  Atlántica,  que  han  estado  entre  sus  principales  colaboradores 
en  la  lucha. 

Así  es  que  Sandino,  después  del  triunfo  militar,  piensa  dedicar 
todas  sus  fuerzas  a la  realización  de  un  proyecto  de  cooperativas  en  las 
Segovias.  El  está  perfectamente  consciente  de  que  al  quedarse  en  Nica- 
ragua, se  expone  todos  los  días  a las  represalias  de  los  norteamericanos 
y de  sus  cómplices  nacionales,  que  no  le  perdonan  a este  plebeyo  su 
triunfo  y su  popularidad. 

Tampoco  Sandino  se  imagina  que  las  conquistas  de  su  lucha  van 
a poder  ser  defendidas  y enriquecidas  por  los  partidos  tradicionales 
o por  el  gobierno  liberal.  Su  confianza  personal  en  la  honradez  de  Saca- 
sa,  el  presidente  constitucional,  nQ  le  impide  desconfiar  políticamen- 
te de  él  y de  la  oligarquía  cuyos  intereses  él  objetivamente  representa. 
El  está  muy  claro,  después  del  triunfo  militar,  que  la  lucha  sigue:  la 
lucha  antimperialista  y la  lucha  de  clases. 

Por  eso  insiste  en  mantener  a sus  órdenes  una  fuerza  militar.  Por 
eso,  sobre  todo,  piensa  seriamente  en  la  conquista  del  poder  político, 
a través  de  un  nuevo  partido  llamado  autonomista,  de  una  tercera  fuer- 
za, capaz  de  romper  con  la  lógica  entreguista  de  la  oligarquía  y de  cana- 
lizar las  aspiraciones  nacionalistas  y sociales  del  pueblo,  despertadas  en 
su  lucha. 

Si  por  otro  lado,  Sandino  abandona  ya  la  lucha  armada  no  es  por 
una  ingenua  y súbita  confianza  en  la  dialéctica  de  los  partidos,  sino 
porque  se  da  cuenta  de  que  en  ese  momento  una  lucha  armada  contra 
una  presencia  norteamericana  invisible  no  podría  contar  con  el  apoyo 
popular;  porque  tendría  todas  las  apariencias  de  una  lucha  fratricida 
entre  nicaragüenses. 

Si  pues  es  cierto  que  la  lucha  de  Sandino  ha  desembocado  en  un 
relativo  fracaso;  si  es  cierto  que  este  fracaso  se  debe  también  a algún 
error  de  análisis  y de  estrategia,  también  es  cierto  que  entre  estos  erro- 
res no  se  puede  enumerar  la  ausencia  de  un  análisis  de  la  dependencia 
y de  la  liberación,  en  la  complejidad  de  sus  dimensiones,  no  se  puede 
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enumerar  entre  estos  errores  un  pretendido  planteamiento  utópico  de 
su  pensamiento.  Sino  que  al  contrario  Sandino  se  acerca  a una  situa- 
ción tan  compleja  con  una  impresionante  finura  de  análisis  y con  un 
fuerte  realismo. 

XV.  Conclusión 

Desde  el  punto  de  vista  teórico  y político,  uno  de  los  aportes 
más  significativos  de  Sandino  es  esta  fecunda  dialéctica  entre  realis- 
mo y utopía.  Por  cierto,  su  punto  de  partida  y su  inspiración  profun- 
da es  un  ideal  histórico,  afirmado  anteriormente  a un  análisis  científi- 
co de  sus  condiciones  de  posibilidades.  La  fuente  de  la  certeza  de 
Sandino  en  el  triunfo  y la  motivación  de  su  compromiso  está  mucho 
más  en  su  confianza  en  la  justicia,  en  el  pueblo,  en  Dios,  que  en  una 
evaluación  político-militar  de  la  correlación  de  fuerzas.  La  misma  for- 
mulación de  su  proyecto  de  sociedad  se  expresa  más  en  términos 
ético-políticos  que  estructurales. 

Sin  embargo,  es  cierto  que  este  sueño  no  aleja  a Sandino  de  la 
realidad,  sino  que  lo  empuja  a conocerla  con  un  análisis  matizado  y a 
elaborar  una  estrategia  para  transformarla.  Además,  el  acercamiento 
de  Sandino  a la  realidad  descubre  en  ella  nuevos  aspectos,  es  decir  lo 
moral  y lo  religioso  como  dimensiones  objetivas  de  la  historia  y como 
fuerzas  decisivas  para  la  liberación. 

La  utopía  tiene  en  la  práctica  político-militar  de  Sandino  una 
función  fundamentalmente  positiva,  a nivel  de  conocimiento  y de 
acción:  como  anticipación  profética,  como  motivación  para  el  com- 
promiso, estímulo  para  el  análisis,  inspiración  para  la  estrategia  y la 
lucha. 

Esto  no  quita  que  algunos  límites  de  sus  planteamientos  y en 
particular  la  falta  de  un  análisis  estructural  del  sistema  capitalista  y de 
sus  relaciones  con  la  lucha  de  clases  y con  el  imperialismo,  se  pueden 
conectar  con  el  carácter  utópico  de  su  pensamiento.  Pero  en  una  evalua- 
ción de  conjunto,  lo  que  sobresale  en  el  caso  de  Sandino  es  mucho  más 
el  impacto  realístico  de  la  utopía. 

Sin  embargo,  para  entender  esto  hay  que  ver  cómo  Sandino,  al 
lado  de  los  grandes  revolucionarios  de  la  historia,  transforma  el  mismo 
sentido  del  “realismo”  y de  la  “realidad”.  El  revolucionario  cuestiona 
el  realismo  apologético,  que  en  nombre  del  rigor  y de  la  cientifici- 
dad  defiende  el  orden  establecido.  El  realismo  revolucionario  es  el  que 
descubre  el  más  allá  de  lo  que  existe,  adivina  lo  que  es  posible,  que  pue- 
de llegar  a serlo.  Supone  la  audacia  intelectual  de  ir  mucho  más  allá  de 
las  apariencias  y del  sentido  común;  más  allá  de  ciertos  análisis  “cien- 
tíficos”, que  se  adhieren  a los  “hechos”,  a las  actuales  correlaciones 
de  fuerzas,  descartando  la  posibilidad  misma  de  cambiarlos  o de  cuestio- 
narlos. El  revolucionario,  en  su  práctica  transformadora,  descubre 
nuevas  dimensiones  de  la  realidad,  desplaza  las  fronteras  de  lo  posible. 
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Al  analizar  el  valor  realístico  de  la  utopía,  no  podemos  referirnos 
al  realismo  apologético,  sino  al  realismo  revolucionario.  Porque  el  pro- 
fetismo  de  la  utopía  no  consiste  sólo  en  anticipar  el  futuro,  sino  un  fu- 
turo que  tiene  todas  las  apariencias  de  lo  imposible.  El  profetismo  es 
un  desafío  a las  evidencias,  un  desafío  al  “realismo”  en  nombre  de  un 
nuevo  realismo. 

Con  la  utopía,  la  pasión  que  la  suscita,  el  amor  que  la  engendra. 
Que  son  las  fuentes  desconocidas  del  realismo  revolucionario  y de  su 
creatividad. 

Así  es  que  el  sueño  de  Sandino  aparece  hoy  como  un  aporte  ex- 
traordinario al  conocimiento  y a la  creación  de  la  realidad  nicara- 
güense. El  ha  sido  un  gran  realista  porque  ha  sido  un  gran  soñador. 
Por  ser  soñador  él  fue  de  los  hombres  que  mejor  conocieron  a Nicara- 
gua, en  lo  que  era  y en  lo  que  podía  llegar  a ser.  De  los  que  más  contri- 
buyeron a crear  la  nueva  realidad,  la  realidad  imposible,  de  Nicaragua  y 
quizás  de  América  Latina. 


254 


SECCION  III: 


Proyectos  políticos  de  liberación  y esperanzas 
populares:  aborígenes,  negros  y mujeres 


La  insurgencia  de  las  etnias  - Utopía 
de  los  pueblos  profundos 

RAUL  VIDALES 


El  sacrificio  de  esas  vidas  nos  acerca  ahora  más  que  nunca  a una 
sociedad  nueva,  al  amanecer  del  indio.1 

Es  necesario  volver  a tener  fe  en  los  derechos  históricos  de  las 
culturas;  de  aquí  depende  la  posibilidad  de  concederles  toda  su  impor- 
tancia y dimensión  a los  movimientos  nacionales  como  reservas  incal- 
culables de  energías  revolucionarias.  Porque  hay  crestas  históricas  en  las 
cuales  todo  grupo  humano  sólo  se  plantea  los  problemas  que  está  en 
condiciones  de  resolver  en  el  presente  que  arranca  de  atrás  —memoria 
histórica  irrenunciable—  en  función  de  un  proyecto  de  futuro  cuyas 
anticipaciones  ya  son  reales  y tangibles. 

Estamos  claros  que  el  problema  de  un  proyecto  histórico  es  el  que 
funda  una  acción,  está  dado  por  el  conocimiento  de  lo  real,  por  el  domi- 
nio de  la  historia  como  contradicción  y también  como  “sentido”,  fron- 
tera de  lo  posible  que  es  uno  de  los  componentes  básicos  de  la  políti- 
ca: su  dimensión  científica  y su  dimensión  utópica.  Porque  justamen- 
te la  teoría  científica  es  subversión  de  la  realidad,  desestructuración  de 
las  evidencias  y de  las  representaciones  del  sentido  común,  hipótesis 
siempre  renovada,  problemática  guía  de  interpretación. 

De  otra  parte  no  puede  pensarse  una  teoría  revolucionaria  eficaz 
sino  ligada  a un  proyecto  político;  y la  política  tiene  otras  dimensiones 
que  la  estrictamente  científica;  ella  es  también  un  universo  mágico  pre- 
ñado de  sueños,  representaciones  y creencias,  de  pulsiones  no  “raciona- 
les” que  son  también  del  dominio  de  la  historia;  es  por  ello  que  no  pue- 
de ber  ni  teoría  acabada  ni  sentido  omnicomprensivo  de  la  historia.  En 
último  término  la  organización  del  sentido  de  la  historia  es  un  problema 
práctico,  de  transformación  social;  en  este  sentido  la  teoría  opera  como 
representación  anticipatoria,  como  verdad,  como  tentativa  y proviso- 


1 


Declaración  Ixmiché.  Congreso  de  Puebla  Indígenas  de  Guatemala,  14  de 
febrero  de  1980. 
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ría  hipótesis,  como  imagen,  como  fuerza  no  material  con  poder  de 
convocatoria  social.2  Aquí  queremos  enfatizar  el  sentido  de  la  teoría 
en  su  dimensión  anticipatoria  en  que  se  combinan  lo  deseable,  lo  más 
probable  y lo  más  posible.  Es  decir,  su  cara  profética,  que  es  portado- 
ra de  los  materiales  de  un  proyecto  histórico  de  transformación  so- 
cial; proyecto  que  sólo  puede  ser  llamado  revolucionario  por  ser  un 
proyecto  posible;  justamente  el  problema  de  un  proyecto  político  no  se 
resuelve  por  deducción  a partir  de  un  proyecto  o formulación  estratégi- 
ca, como  tampoco  por  inducción  a partir  de  los  datos  dados  y las  co- 
yunturas específicas,  sino  por  la  tensión  dialéctica  entre  el  presente 
y el  futuro.  No  es  sólo  con  la  mano  del  “análisis  concreto”  que  se  traza 
todo  el  perfil  de  un  proyecto  histórico,  sino  también  con  la  lógica  que 
da  el  escrutar  las  profundidades  del  “tiempo  largo”  con  sus  propias  pul- 
siones y su  propia  discontinuidad.  No  hay  línea  política  sin  opción  y en 
alguna  de  sus  partes  ésta  impone  un  salto  hacia  lo  desconocido,  hacia  la 
esperanza,  que  sólo  el  curso  de  la  acción  demostrará  si  eran  insensatez 
o acertada  intuición  del  futuro.  Los  procesos  de  liberación  nacional 
se  nutren  de  lo  mejor  de  la  memoria  colectiva  de  nuestros  pueblos  que 
no  hacen  sino  reforzar  la  necesidad  de  una  máxima  fidelidad  a “tiempo 
de  las  raíces”,  aquél  en  que  se  constituyen  las  bases  de  una  conciencia 
nacional  que  proyecta  en  el  horizonte  de  lo  posible  la  unidad  nacio- 
nal regional  y,  ojalá,  continental.  Decía  Carlos  Mariátegui: 

El  nacionalismo  de  las  naciones  europeas,  donde  nacionalismo 
y conservatismo  se  identifican  y con  sustancian,  se  proponen  fines 
independistas.  Pero  el  nacionalismo  de  los  pueblos  coloniales,  sí, 
coloniales  económicamente,  aunque  se  vanaglorian  de  su  autono- 
mía política,  tienen  un  origen  y un  impulso  totalmente  diverso.  En 
estos  pueblos,  el  nacionalismo  es  revolucionario  y,  por  ende,  conclu- 
ye con  el  socialismo.  En  estos  pueblos,  la  idea  de  nación  no  ha  cum- 
plido aún  su  trayectoria  ni  ha  agotado  su  misión  histórica.3 

Y ésta  es  justamente  la  vieja,  muy  vieja  novedad  de  los  indios. 
Ellos  han  estado  aquí  desde  hace  casi  cinco  siglos,  durante  todo  el 
período  que  ha  abarcado  la  dominación  occidental.  Lo  nuevo  es  la 
forma  de  su  presencia  política,  aunque  ésta  no  carece  de  antecedentes; 
pero  determinar  las  bases  de  la  persistencia  de  grupos  con  identidad  pro- 
pia y distintiva  es  una  cuestión  que  recién  comienza  a explorarse  de  ma- 
nera sistemática.  Sin  embargo,  la  densidad  histórica  de  los  grupos  étni- 
cos, su  carácter  de  fenómenos  de  larga  temporalidad,  le  confieren  a la 
conciencia  de  la  propia  historia  una  importancia  especial.  La  referen- 
cia a un  pasado  lejano,  a un  origen  común,  mitificado  en  muchas  oca- 
siones, se  plantea  siempre  como  base  de  la  legitimidad  histórica  del 


2.  SPOERER,  Sergio.  Los  desafíos  del  tiempo  fecundo,  Siglo  XXI,  1980, 
México. 

3.  MARIATEGUI,  José  Carlos.  *E1  problema  de  las  razas  en  América  Latina”, 
en  Ideología  y Política,  Obras  completas,  Vol.  13.  p.  45. 
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grupo.  En  la  condición  de  dominados,  la  conciencia  de  una  época  ante- 
rior de  libertad  le  asigna  a la  dominación  un  carácter  necesariamente 
transitorio,  un  fin  ineludible,  una  temporalidad  menor,  totalmente 
incorporable  a la  larga  trayectoria  histórica  del  grupo.  Al  mismo 
tiempo,  la  continuidad  de  los  grupos  étnicos  resulta  en  una  lenta 
pero  incesante  acumulación  de  “capital  intangible”:  conocimien- 
tos tradicionales,  estrategias  de  lucha  y resistencia,  experiencias, 
actitudes  probadas;  todo  un  arsenal  difícilmente  expropiable,  una 
base  creciente  de  elementos  distintos  que  posibilitan  y fundamen- 
tan la  identidad  de  las  nacionalidades,  ayer,  hoy  y mañana.  Porque 
la  historia  de  las  etnias  a partir  de  la  invasión  europea  es  la  historia 
de  su  lucha  contra  la  dominación,  continua,  incesante,  con  momen- 
tos de  resistencia  y momentos  de  rebelión;  en  este  sentido,  los  pue- 
blos indios  y sus  culturas  son,  ante  todo,  hechos  políticos. 

En  este  sentido,  históricamente  válido,  es  que  el  resurgimiento 
de  los  indios  dentro  de  las  luchas  de  liberación  nacional  encarnan 
una  utopía  secular.  Ciudades  futuras  que  son  posibles,  que  afirman  y 
organizan  una  esperanza;  por  esto  mismo  han  inspirado  e inspiran 
acciones  reales  de  transformación.  Ellos  han  luchado  y sostenido 
“un  lugar  para  la  acción”,  una  utopía,  un  esfuerzo,  un  proyecto  prácti- 
co transformador.  La  paciencia  histórica  de  los  indios  da  cuenta  de  su 
original  proyecto  utópico.  Por  ahora  sólo  daremos  elementos  funda- 
mentales de  reflexión. 

I.  La  terquedad  histórica  de  las  etnias 

Millones  de  habitantes  de  América  Latina  y El  Caribe  se  consi- 
deran indios  o negros.  Conservan  su  identidad  propia,  distintiva,  con- 
trastante con  la  identidad  nacional  —mestiza  o criolla—  dominante  en 
los  países  de  los  que  son  parte.  Han  resistido  en  forma  pacífica  o arma- 
da, con  cinco  siglos  de  dominación  colonial.  Porque  en  relación  con  las 
etnias  el  esquema  colonial  no  ha  desaparecido;  la  historia  de  nuestros 
países  es  testigo  de  que  a pesar  de  las  distintas  transformaciones  de 
nuestras  sociedades,  la  estructura  económico-política,  social  y cultu- 
ral en  relación  con  los  indios,  no  ha  cambiado.  La  mayoría  de  paí- 
ses en  vías  de  desarrollo  son  países  que  simultáneamente  están  en  más 
de  una  descolonización  real  y efectiva.  La  conquista  de  su  independen- 
cia pasa  por  la  reconquista  de  su  identidad  nacional.  Desarrollo  y des- 
colonización constituyen  dos  dimensiones  en  contra  de  la  dependencia 
y la  hegemonía,  que  permiten  definir  y clasificar  a los  países  en  vías  de 
desarrollo,  como  países  en  proceso  de  hacerse  o que  se  están  liberando 
concretamente.4 

4.  DIALLO,  Yahya.  “Identidad  cultural  y desarrollo”,  ponencia  presentada 

en  el  Simposio  sobre  Cultura  y Poder  organizado  por  el  CEESTEM-U  NU- 

AIS-,  México,  6-8  abril,  1981.  En  prensa. 
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Sin  embargo,  en  nuestros  países,  los  proyectos  políticos  de  iden- 
tidad nacional  fueron  reduciéndose  a un  problema  “cultural”;  en  nom- 
bre de  una  pretendida  “homogeneidad  nacional”  se  pretendió  liquidar 
la  diversidad  énica  por  un  lado  y,  por  otro,  se  lanzó  un  trabajo  de  acul- 
turación  bajo  los  pretextos  de  “educación”,  “capacitación”  y “cambio”. 

Con  la  implantación  cada  vez  más  dura  del  capitalismo  no  les  que- 
da más  camino  que  “la  integración”: 

Su  obligación  de  ingresar  a la  clase  obrera  no  la  cumple  por  el  ritmo 
insuficiente  y las  características  propias  de  una  industrialización 
dependiente;  el  acceso  a niveles  medios  de  escolaridad,  difícil  para 
la  mayoría,  resulta  prácticamente  imposible  para  el  indio;  su  urbani- 
zación, forzada  por  el  deterioro  de  las  condiciones  de  vida  campesi- 
na, no  pasa  de  ser  aglomeración,  esa  sí  degradada  y degradante;  se 
rompe  el  precario  equilibrio  de  su  economía  tradicional  sin  que  la 
modernización  resuelva  los  antiguos  problemas  del  indio  ni  los  nue- 
vos, que  debe  agradecerlo  a su  triunfal  ingreso  a la  economía  mer- 
cantil; crece  su  dependencia,  no  su  participación  democrática;  se  le 
utiliza  más  y se  le  instrumenta  mejor  ¿en  beneficio  de  quiénes?5 

Consecutivamente  las  políticas  estatales  de  “integración”  de  los 
indios  resultan,  de  hecho,  procesos  de  pérdida  de  identidad.  Su  integra- 
ción al  sistema  económico  dominante  funciona  como  extracción  de  sus 
recursos  naturales,  su  fuerza  de  trabajo  y su  ínfima  capacidad  de 
acumulación.  En  definitiva  pues,  la  misma  designación  del  “indio”,  es 
una  categoría  colonial.  Y esto  supone  la  existencia  de  un  dominador  y 
un  dominado  que  como  tal  debe  reconocerse  y comportarse.  Esto  se  re- 
fleja aún  en  su  persistencia  en  zonas  geográficamente  periféricas  que  los 
analistas  denominan  como  “zonas  de  refugio”.  En  realidad,  más  que 
periféricas,  son  zonas  realmente  integradas  pero  en  términos  coloniales. 
Sin  embargo,  si  persisten  “los  indios”,  también  persisten  “las  etnias”. 
Existe  a través  de  una  larga  historia  de  resistencias  y aún  sublevaciones 
una  “decisión  de  sobrevivir”  como  raza;  es  decir  de  resistir  y persistir. 
Esto  es  tanto  más  significativo,  cuanto  que  tradicionalmente  -y  sólo 
casos  excepcionales—  ni  los  gobiernos,  ni  las  iglesias,  ni  las  organiza- 
ciones y partidos  nacionales  de  izquierda,  ni  el  mundo  académico,  ar- 
tístico o de  los  medios  de  comunicación  masiva,  han  demostrado 
de  manera  orgánica  y sistemática  asumir  el  proyecto  histórico  de  las 
etnias.6 

II.  La  voluntad  de  ser  en  plenitud 

Los  indios  han  estado  aquí  desde  casi  cinco  siglos.  Casi  nos  he- 
mos acostumbrado  a su  presencia  silenciosa,  y por  muchos  años  en 

5.  BONFILL,  Batalla,  G.  “Los  pueblos  indígenas:  viejos  problemas,  nuevas 

demandas”,  en  México  Hoy,  González  Casanova-  Florescano  L.  (Coord.) 

Ld.  Siglo  XXI,  México  1980  (cuarta  edición),  pp.  99-101. 

6.  BONFILL,  Batalla,  G.  Utopia  y revolución.  El  pensamiento  político 
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apariencia  casi  irremediablemente  resignada.  Pero  no,  ya  no  son  asilas 
cosas  y tal  vez  nunca  lo  han  sido.  En  todo  caso,  ahora: 

en  el  curso  de  la  última  década,  ha  habido  una  eclosión  de  organi- 
zaciones políticas  que  se  autoidentiñcan  como  indias  o indíge- 
nas, o que  adoptan  el  nombre  del  grupo  étnico  que  representan. 
Estas  organizaciones  hablan  o actúan  en  nombre  de  un  sector 
de  la  política  que  se  distingue  globalmente  del  resto,  aunque  en  lo 
intemo  presenta  contrastes  y diferencias  marcadas.  En  la  esfera 
ideológica,  las  organizaciones  políticas  indias  tienden  a fomentar  una 
identificación  -india  opuesta  a Occidente,  que  se  expresa  a tra- 
vés de  la  indianidad. 7 

Esta  es,  pues  la  novedad  de  los  últimos  años:  la  movilización  po- 
lítica de  los  indios  sobre  sus  bases  étnicas;  la  configuración  de  un  pensa- 
miento político  propio  y el  surgimiento  de  perfiles  recios,  aunque,  en 
formación,  de  un  proyecto  político  ligado  al  proyecto  más  amplio  de 
liberación  nacional.  A estas  alturas  hay  suficientes  documentos  que 
manifiestan  esta  conciencia  y voluntad  política  india  para  transfor- 
mar no  únicamente  la  realidad  de  la  propia  comunidad,  sino  la  so- 
ciedad global  de  la  que  forman  parte. 

De  hecho,  el  concepto  de  “indio”  es  supraétnico,  es  una  catego- 
ría colonial.  Y aquí  radica  precisamente  la  fuerza  de  la  voluntad  políti- 
ca de  los  indios;  justamente  la  desaparición  del  indio  en  tanto  coloni- 
zado será  el  resultado  de  la  supresión  de  la  situación  colonial,  pero  no 
implica  la  desaparición  de  las  etnias.8  Todo  lo  contrario,  significará  la 
afirmación  de  su  identidad.  A fin  de  cuentas  la  indianidad  se  traduce 
en  la  etnicidad  y ésta  no  es  otra  cosa  que  la  lucha  política  basada  en  la 
conciencia  étnica.  La  descolonización  del  indio  se  traduce  en  la  descolo- 
nización de  las  etnias. 

La  persistencia  en  nosotros  del  término  “indio”  sigue  reflejan- 
do una  mentalidad  profundamente  colonialista  y sus  consecuencias 
se  denotan  en  varias  direcciones;  especialmente  en  la  tendencia  a negar 
el  pluralismo  de  étnias  y a dejar  a los  grupos  étnicos  fuera  de  la  histo- 
ria occidental.  Pero  que  los  indios  hayan  asimilado  por  imposición 
elementos  occidentales  no  significa  la  desindianización  ni  pérdida  de 
identidad  en  términos  de  grupo  étnico.  Más  aún,  como  en  el  pasado, 
muchos  de  los  elementos  incorporados  a las  culturas  indígenas  se  con- 
vierten, en  un  momento  dado,  la  designación  misma  de  indio,  que  hoy 
se  reivindica  como  bandera  de  la  movilización  política. 

III.  La  continuidad  de  los  profundos 

Esta  feliz  expresión  de  Abdel  Malek  apunta  una  de  las  realidades 
más  fascinantes  y sorprendentes  de  los  pueblos  indios.  Arriba  decía- 

contemporánco  de  los  mdios  en  América  Latina,  Ed.  Nueva  Imagen,  Méxi- 
co, 1981. 

7.  ib  id.  p.  11. 

8.  Ibid.  p.  26. 
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mos  cómo  de  un  lado  nuestra  visión  casi  espontánea  de  los  indios, 
consiste  en  considerarlos  como  grupos  casi  irremediablemente  pasivos 
y correlativamente  cómo  estábamos  dispuestos  a concederles  proyeccio- 
nes activas  sólo  en  la  medida  en  que  se  integraban  en  nuestro  tipo  de 
sociedad  y cultura.  Consecuentemente  nuestra  actitud  es  volver  a actuar 
sobre  él;  volver  a agredirlo  cuantas  veces  sea  necesario,  pero  nos  queda- 
mos muy  lejos  de  considerarlo  seria  y honradamente  como  “sujeto 
de  su  historia”.  Pero  es  evidente  que  el  indio  tiene  su  historia,  que 
la  articula  desde  su  mundo  frente  a la  historia  oficial,  la  historia  de 
“los  otros”.  Y entonces  lo  que  a nuestros  ojos  pudiera  aparecer 
como  pasividad,  no  lo  es  tal,  sino  tensión  permanente,  vital,  resisten- 
cia para  seguir  siendo. 

Lo  que  aparecía  como  “inercia”  se  convierte  en  actitud  profun- 
damente subversiva  que  garantiza  la  negación  radical  de  los  indios  fren- 
te a la  dominación  colonial.  De  esta  manera  la  historia  de  los  pueblos 
indios  se  revela  dinamizada  por  la  dialéctica  entre  el  colonizador  y el 
colonizado  y,  a su  vez  la  identidad  del  colonizado,  aparece  moviliza- 
da por  la  dialéctica:  rebelión  y resistencia. 

Con  todo  la  cuestión  es  complicada;  históricamente  compleja. 
¿El  esfuerzo  de  integración  por  parte  de  la  sociedad  capitalista  indus- 
trial no  terminará  por  asimilar  a los  indios  al  Estado-Nación  moder- 
no? ¿Y  no  será  este  proceso  de  permanente  agresión  el  camino  hacia  la 
desaparición  de  las  etnias?  Es  una  cuestión  históricamente  determinada, 
que  sólo  históricamente  podrá  resolverse. 

Porque  los  estados-nación  (el  mexicano,  el  peruano,  el  ecuatoria- 
no, el  boliviano,  el  guatemalteco)  fueron  desde  el  principio  ilusiones 
utópicas  de  un  sector  reducido  y privilegiado: 

que  construyó  su  propia  fantasmagoría  y pretende  darle  vida  en  un 
permanente  esfuerzo  de  legitimación  e imposición  de  una  cultura, 
de  una  historia,  de  una  lengua,  de  una  visión  del  mundo,  de  un  esti- 
lo de  la  cotidianeidad  que  nada  o muy  poco  tienen  que  ver  con  los 
“varios”  pueblos  profundos  que  habitan  ese  espacio  que  se  llama 
país.9 

Las  burguesías  como  fenómeno  sociológicamente  relevante,  en 
ningún  caso  han  precedido  a la  nación-estado  mexicana,  peruana,  boli- 
viana. Pero  ahora  el  Estado  se  identifica  como  la  nación  y con  esto 
queda  fetichizado.  El  Estado  esconde  y oculta  a la  nación  real  y a la  po- 
sible y en  consecuencia,  tiene  que  mistificar  la  historia  y el  espacio  de 
los  pueblos  de  los  que  se  dice  administrador  y a los  que  pretende  impo- 
ner los  modelos  de  vida  de  las  metrópolis. 

9.  VARESSE,  Stefano.  “El  rey  despedazado  - Resistencia  cultural  y movi- 
miento etno-político  de  liberación  india”.  Ponencia  presentada  en  el  Sim- 
posio sobre  Cultura  y Poder  organizado  por  el  CEESTEM-UNU-AIS.  Méxi- 
co 6-8  Abril,  1981,  pp.  8-9.  En  prensa. 
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intentos  frustrados  desde  sus  mismos  orígenes,  de  imponer  un  códi- 
go y un  discurso  político  y cultural  singular  (y  colonial)  para  un 
conjunto  social  plural  que  desde  el  momento  de  la  ruptura  de  la 
invasión  se  ha  declarado  en  disidencia  y se  ha  refugiado  en  una  cul- 
tura de  resistencia.10 

a)  Nuestros  países  tienen  un  viejo  reclamo:  llegar  a ser  Esta- 
dos-Nación. Y en  el  fondo  hay  una  frustración  y en  el  centro  de  la 
frustración  está  el  problema  de  “la  raza”.  En  nuestros  procesos  his- 
tóricos clase  y etnia  se  superponen  y distorsionan  mutuamente.  La  posi- 
bilidad democrática  de  una  sociedad  está  en  juego.  Pero  digamos  algo 
más  fundamental:  tradicionalmente  se  ha  entendido  la  unidad  social 
(Nación)  como  un  grupo  humano  que  comparte  territorio,  historia, 
tradición,  lengua,  cultura.  Desde  nuestra  perspectiva,  para  que  este 
grupo  humano  conforme  una  “nación”  hay  un  requisito  indispensa- 
ble: su  articulación  económica.  Refiriéndose  a Perú,  decía  Mariáte- 
gui: 


El  problema  no  es  racial,  sino  social  y económico,  pero  la  raza 
tiene  su  rol  en  él  y en  los  medios  de  afrontarlo.11 

Ciertamente: 

La  dominación  colonial  es  consecuencia  de  una  etapa  concreta  del 
desarrollo  capitalista,  caracterizada  por  la  reproducción  amplia- 
da, la  extensión  de  mercados,  la  concentración  monopólica  y otros 
rasgos  del  imperialismo.  El  carácter  histórico,  no  natural,  del  or- 
den colonial,  tiene  implicaciones  de  gran  densidad  para  la  com- 
prensión de  los  problemas  étnicos.12 

Esta  es  una  verdad  profunda.  Porque  nuestros  países  se  han  for- 
mado con  una  amplia  base  nativa  y cúpulas  europeas  o burguesías 
nacionales  minoritarias.  Por  consiguiente  las  contradicciones  entre  las 
clases  que  conforman  nuestros  países  son  constitutivo  central  de  nues- 
tra nacionalidad.  Una  cosa  es  cierta,  mientras  la  base  racial  de  la  estruc- 
tura social  de  nuestros  países  constituya  la  base  de  la  nacionalidad,  dis- 
tinta de  la  burguesía  dominante,  “lo  nacional”  (las  etnias)  juega  necesa- 
riamente un  rol  de  la  solución  histórica  del  problema  de  dominación. 

Desde  fines  del  Siglo  XIX  y principios  del  actual  el  problema 
de  las  naciones  libres  y autónomas  (“problema  nacional”)  salta  al  pri- 
mer plano  de  la  discusión  política.  Pero  en  el  corazón  de  esta  proble- 
mática está  el  espectro  de  “las  etnias”.  Curiosamente,  los  grupos  oligár- 
quicos que  han  conducido  a nuestros  países  en  el  proceso  de  capitali- 
zación, jamás  se  preocuparon  ni  de  las  etnias,  ni  del  problema  de  ¡den- 

lo. Jbiú.  p.  10-11. 

11.  MARIATEGL'I,  J.C.  “El  problema  de  las  razas  en  América  Latina",  en 

Ideología  y Política,  Obras  Completas  Vol.  13,  p.  45. 

12.  BONI  1LL,  Batalla,  “l'topía  y revolución”,  ut  supra,  p.  19. 
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tidad  nacional  a partir  de  las  masas  populares.  Su  idea  de  “nación” 
siempre  se  redujo  al  vértice  de  la  pirámide  burguesa  de  nuestras  socie- 
dades. 

La  base  de  su  dominación  ideológica  será  una  concepción  aristo- 
crática o burguesa,  extranjerizante,  racista  y religiosa  dominante.  Esto 
es  válido  en  la  actual  fase  del  capitalismo  internacional,  sólo  que  con 
rasgos  más  agudos.  El  problema  racial  es  fundamentalmente  un  proble- 
ma de  dominación  económica,  antes  que  cultural.  Por  eso  es  que,  his- 
tóricamente, la  solución  propuesta  por  las  oligarquías  al  problema 
racial,  cuando  ya  no  ha  sido  posible  negar  su  existencia,  ha  variado 
desde  el  genocidio  puro  hasta  lo  que  se  ha  denominado  el  “etnoci- 
dio”  blanco;  es  decir,  la  “eliminación  pacífica”  de  las  característi- 
cas nacionales  raciales  bajo  el  manto  ideológico  de  un  mestizaje  burgués 
entendido  como  “occidentalización”,  “educación”,  “superación”;  o 
simple  “civilización”  de  la  raza. 

Las  opciones  genocidas  más  duras  han  persistido  más  a nivel 
de  actitudes  y prácticas  sociales  que  a nivel  de  los  discursos  ideológi- 
cos, a manera  de  un  fondo  de  terror  y desprecio  que  aflora  de  múlti- 
ples formas  en  la  vida  diaria  y la  conversación  cotidiana  de  los  sectores 
dominantes. 

b)  Pretender  abolir  la  historia  o suprimir  la  memoria  colectiva  de 
un  pueblo,  significa  vetar  su  futuro,  desagregar  ia  conciencia  de  la  uni- 
dad, obstaculizar  el  proyecto  social,  cortar  las  raíces  de  la  imaginación 
colectiva.  Y la  sociedad  colonizadora  siempre  estuvo  pronta  a usar  to- 
das las  agresiones  necesarias  a fin  de  eliminar  los  elementos  que  podían 
dar  un  sentido  de  continuidad  e identidad  de  los  pueblos  sometidos.  Es- 
te fenómeno  se  agudiza  con  el  Estado  típico  del  capitalismo;  el  Estado- 
nación  que  surge  sobre  la  base  de  una  independencia  ficticia  y con  una 
estructura  en  beneficio  de  las  minorías  bajo  el  dominio  de  los  países 
centrales.  En  este  contexto  la  agresión  a los  pueblos  indígenas  será 
doble,  como  lo  expresa  la  Segunda  Declaración  de  Barbados:  física  (des- 
pojo de  la  tierra  y dominación  económica  apoyadas  en  la  fuerza  y la  vio- 
lencia) y cultural  (presenta  la  cultura  occidental  como  ia  única  y la  su- 
perior). De  aquí  la  necesidad  imperiosa,  repetidas  veces  señalada  de 
recuperar  la  historia  de  la  cultura  india.  Porque  la  cultura  “en  tanto 
visión  del  mundo,  concepción  sistematizada  (o  vivida  acríticamen- 
te) en  torno  y sobre  los  hechos  fundamentales  de  la  naturaleza  y la  so- 
ciedad, se  expresa  (o  aspira  a expresarse)  siempre  en  el  ejercicio  del 
poder”.13  Y es  importante  afirmar  que  antes  que  la  pretendida  voluntad 
colectiva  de  las  burguesías  de  vivir  juntos  y constituirse  en  Estado-na- 
ción (proyecto  que  no  incluía  a las  etnias)  históricamente  está  la  volun- 
tad y el  proyecto  de  los  indios  como  grupos,  comunidades  o pueblos. 


13.  VARAS,  Augusto.  “Cultura  y Poder  en  el  marco  geo-político  latinoameri- 
cano”. Ponencia  presentada  en  el  Simposio  sobre  Cultura  r Poder,  CEF.S- 
TEM-UNU-AIS  México  6-8  Abril.  1981,  p.  19.  En  prensa. 
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Y allí  están  actualmente  como  400  etniasen  América  Latina,  lo  que  se- 
gún expertos  equivaldría  a 30  millones  de  individuos. 

El  estado,  entonces,  es  doblemente  falso  para  países  con  masiva  pre- 
sencia indígena:  1)  lo  es  su  condición  de  formación  alienada,  de  apa- 
rato administrativo  y de  gobierno  expropiado  por  y el  servicio  de  un 
reducido  sector  social:  la  burguesía  dependiente  y neo-colonial;  y 2) 
lo  es  porque  además  de  su  carácter  clasista  posee,  manifiesta  y re- 
presenta el  exclusivo  carácter  étnico  civilizador  de  la  población 
colonizadora.  Como  tal  es  la  superestructura  que  cumple  con  la  fun- 
ción de  reproducir  el  sistema  ideológico  e “informativo  de  la  cultu- 
ra, de  la  lengua,  de  la  tradición,  de  la  ética,  de  la  estética,  del  sec- 

Itor  no  indígena,  heredado  y continuador  del  modo  colonial  de 
ser.  Ese  Estado  al  no  representar  a la  nación  (a  las  naciones)  tiene 
que  mistificar  la  historia  y el  espacio  de  los  pueblos  de  los  que 
se  afirma  ser  administrador,  tiene  que  postular  e imponer  una  sola 
historia,  una  sola  lengua,  una  sola  etnicidad,  un  solo  pretendido 
estilo  cultural”.14 

c)  Queda  todavía  una  cuestión  pendiente:  si  la  persistencia  de  los 
indios  tiene  casi  siglos  a pesar  de  todas  las  agresiones,  vale  preguntarse 
¿cuáles  son  las  condiciones  de  reproducción  étnica  para  el  caso  de  Amé- 
rica Latina?  Várese  resume  en  tres  factores  lo  esencial  de  este  fenómeno 
’ histórico: 

Resumiendo  podemos  afirmar  que  las  condiciones  de  reproducción 
étnica,  para  el  caso  de  las  etnias  indígenas  de  América  Latina  se  ex- 
presan: 1)  en  los  ámbitos  de  reproducción  y utilización  de  los  me- 
dios de  producción,  tanto  en  los  aspectos  materiales  como  en  su 
expresión  supe restructu ral  e ideológica  (etnosistemas  y representa- 
ciones colectivas);  2)  en  el  modo  de  consumo  en  tanto  producto 
social  pre-contenido  en  el  mismo  modo  de  producción,  definitorio 
del  estilo  de  la  cotidianeidad  y definido  por  la  presencia  exclusi- 
va del  valor  de  uso  o por  su  delicada  convivencia  con  ei  valor  de 
cambio.  El  valor  de  uso  rige,  en  principio  y en  general,  las  relacio- 
nes internas  de  la  comunidad  étnica  (reciprocidad,  simetría  aparen- 
te de  las  relaciones),  el  valor  de  cambio,  sus  relaciones  externas, 
mercantiles  y/o  plenamente  capitalistas;  3)  los  dos  espacios  anterio- 
res se  expresan  y reproducen  en  el  medio  de  la  lengua  étnica,  y ésta 
en  la  tercera  dimensión  que  parece  fundamental  para  la  compren- 
sión de  los  fenómenos  de  la  etnicidad.15 

Aunque  los  estudiosos  están  de  acuerdo  en  que  éste  es  un  terreno 
que  recién  se  empieza  a estudiar  sistemáticamente,  hay  ya  importan- 
tes filones  que  penetran  en  la  comprensión  de  la  historia  de  los  pueblos 
indios.  Además  de  “el  modo  de  consumo”  se  derivan  dos  realidades  que 
en  esta  perspectiva  adquieren  una  relevancia  insospechada;  éstas  son  el 
lenguaje  y la  cotidianeidad.  De  la  lengua  común  se  infiere  que  revela 

14.  VARESSE,  Stefano  “El  rey  despedazado  -resistencia  cultural  y movimiento 
etno-político  de  liberación  india”,  ut  supra,  p.  22. 

15.  VARESSE,  Ibid.  p.  32-33. 
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una  praxis  concreta,  una  realidad,  una  historia,  una  filosofía.  Es  algo 
que  se  ha  construido  históricamente  de  acuerdo  a un  “modo  de  ser”, 
de  pensar,  de  querer,  de  ver  el  mundo. 

En  cuanto  a la  lengua,  dice  Várese,  pensamos  que  la  estructura 
idiomática  específica  de  una  etnia,  la  profundidad  diacrónica  de  la 
misma  y su  calidad  acumulativa  y selectiva,  su  capacidad  de  adapta- 
ción, son  todos  elementos  que  le  permiten  reclasificar  y reordenar 
la  realidad  según  su  propio  diseño  interno.  La  lengua,  para  una  etnia, 
cumple  la  función  de  una  “matriz  referencial”  (la  “praxis  condensa- 
da”  de  la  cual  habla  Adam  Schaff)  que  permite  sistematizar  y refe- 
rir las  experiencias  individuales  en  términos  de  solidaridad  históri- 
ca y cultural  con  el  propio  grupo  social.  Finalmente  la  lengua 
étnica  es  la  expresión  de  la  conciencia  social  del  grupo  (o  como 
decía  Marx,  es  la  conciencia  misma)  y como  tal  es  el  ámbito  privi- 
legiado de  la  producción,  reproducción  y ampliación  cultural  de  un 
pueblo.16 

De  otro  lado,  se  ha  podido  constatar  cómo  el  sistema  capitalista 
no  ha  logrado  penetrar  todos  los  ámbitos  de  la  vida  de  estos  pueblos. 
Estudios  como  el  de  Jean  Casimir  demuestran  cómo  la  cotidianeidad 
funciona  como  matriz  en  donde  se  dan  ámbitos  sociales  en  los  que  las 
relaciones,  contenidos  y significados  culturales  correspondientes  resul- 
tan compartidos  exclusivamente  por  los  miembros  del  grupo. 

La  familia,  las  actividades  hogareñas,  el  uso  del  tiempo  Libre,  ciertas 
formas  de  asociación  para  el  trabajo,  la  vida  ceremonial,  ritual  y fes- 
tiva, se  encuentran  entre  las  instancias  institucionalizadas  que  per- 
miten una  práctica  cotidiana  diferenciada  y,  en  consecuencia,  hacen 
posible  la  permanencia  de  la  identidad  étnica.17 

Sin  duda  que  aquí  radican  elementos  de  capital  importancia  que 
han  jugado  activamente  en  la  continuidad  de  estos  “pueblos  profun- 
dos”. Lógicamente  esta  “intimidad  étnica”  ha  requerido  en  todo  tiem- 
po de  un  conjunto  de  recursos  mínimos  para  poder  estructurarse;  el 
primero  de  Uos  “la  tierra”  y “el  trabajo”  transformador. 

Sería  casi  imposible  pensar  de  estos  pueblos  en  una  recuperación 
de  su  “memoria  colectiva”  sin  este  radical  presupuesto.  Los  movi- 
mientos actuales  serían  imposibles  si  no  asentamos  que  ni  el  mode- 
lo colonial,  ni  el  modelo  capitalista  han  podido  quebrantar  la  intimi- 
dad-continuidad del  universo  privado-cotidiano  de  los  indios.  Más  aún, 
en  cada  sistema  su  imposición  o sus  contradicciones  han  significado 
un  reforzamiento  de  la  indianidad.  Esto  vale  aún  más  si  tenemos  en 
cuenta  que  el  capitalismo  no  logra  “incorporar”  en  su  lógica  a los 

16.  VARESSE, /Wd.  p.  33. 

17.  BONFILL,  Batalla,  “Utopía  y revolución”,  ut  supra,  pp.  24-85. 

AGRES,  Heller,  citado  por  Bonfill  Batalla,  Ib.  p.  25,  dice:  “La  vida  cotidia- 
na es  la  totalidad  de  las  actividades  que  caracterizan  las  reproducciones  sin- 
gulares productora  de  la  posibilidad  permanente  de  la  reproducción  social”. 
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indios  dentro  del  circuito  producción-distribución-consumo  en  su  fase 
actual  de  desarrollo.  Los  primeros  en  ser  excluidos  son  los  indios,  antes 
incluso  que  las  poblaciones  urbanas  marginadas.  Pero,  en  todo  caso, nin- 
gún grupo  tiene  la  conciencia  de  una  “historia  propia”  como  los  in- 
dios. El  “capital  acumulado”  por  casi  cinco  siglos  de  “modo  de  ser”, 
formas  sociales,  comportamientos,  sabidurías,  ética,  símbolos  vivos, 
leyes  jurídicas  a nivel  humano  colectivo,  etc.,  no  han  podido  desapare- 
cer por  parte  ni  del  colonialismo  ni  por  fantasmagoría  del  capitalismo. 
Lo  importante  es  que  todo  esto  se  materializa  en  la  pluralidad  étnica 
sin  lo  cual  el  futuro  previsible  de  los  pueblos  indios  sería  incomprensi- 
ble. 


Los  pueblos  indios  poseen  una  identidad  propia  que  se  basa  en  una 
práctica  social  privativa  y excluyente;  los  espacios  para  ejercer 
esa  práctica  han  variado  en  el  devenir  histórico,  desde  sociedades 
completas  y libres  hasta  los  ámbitos  estrechos  de  la  vida  cotidia- 
na; aún  estos  reductos  han  demostrado  constituir  fundamento 
suficiente  para  garantizar  la  continuidad  del  grupo  y la  reproduc- 
ción de  la  diferencia;  el  idioma,  la  conciencia  histórica,  el  “capital 
intangible  acumulado”  que  constituye  la  cultura,  y un  sistema 
de  relaciones  y valores  que  conforman  un  peculiar  modo  de  consu- 
mo dialécticamente  relacionado  con  los  modos  de  producción  y 
distribución  parecen  ser  los  elementos  más  importantes  en  los  que  se 
sustenta  la  ideología  étnica;  la  dominación  asedia  a los  grupos  opri- 
midos, los  aniquila  en  ocasiones,  pero  los  requiere  como  condición 
de  su  existencia  y en  consecuencia,  la  acción  de  sus  mecanismos 
produce  simultáneamente  el  reforzamiento  de  las  identidades 
étnicas;  la  historia  de  los  pueblos  indios  a partir  de  la  invasión 
europea  en  la  historia  de  su  lucha  contra  la  dominación,  continua, 
incesante,  con  momentos  de  resistencia  y momentos  de  rebelión; 
en  este  sentido,  los  pueblos  indios  y sus  culturas  son,  ante  todo, 
hechos  políticos. 1 8 

IV.  “A  mi  me  mataréis,  pero  volveré  y seré  millones”* 

Decíamos  que  la  novedad  de  la  realidad  india  es  su  presencia 
política  expresa  y organizada.  Existen  desde  los  intentos  concretos  de 
formar  partidos  políticos  indios  (Bolivia,  Perú)  hasta  las  organizaciones 
generadas  oficialmente  pero  que  en  un  momento  determinado  cambian 
su  sentido  y se  convierten  en  instrumentos  de  emancipación  (México); 
más  aún,  asistimos  al  fenómeno  excepcional  de  la  inserción  de  amplios 
sectores  indios  en  la  lucha  armada  por  la  liberación  nacional,  como  en 
Guatemala. 

Es  imposible  pasar  por  alto  la  presencia  nueva  de  los  indios  y no 
considerarlos  como  una  dimensión  necesaria,  por  objetiva,  de  la  realidad 
social.  La  lucha  cotidiana  de  los  indios  es  justamente  por  reivindicar  el 
espacio  que  en  la  historia  les  ha  sido  denegado;  esta  posibilidad  empieza 


18.  BONF1LL,  Batalla,  “Utopia  y revolución”,  ut  supra,  pp.  35-49. 

* Expresión  del  líder  político  indio  boliviano  Túpac  Katari. 
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en  el  hecho  de  que  la  especificidad  de  los  pueblos  indios  y de  sus  rela- 
ciones con  la  sociedad  dominante  no  puede  ser  entendida  sólo  como  el 
resultado  del  modo  de  producción  capitalista;  exige  tomar  en  cuenta  las 
formas  concretas  de  producción  y reproducción  del  propio  grupo.  Es 
decir  que  la  misma  situación  colonial  posibilita  la  expresión  política 
del  indio  en  cuanto  tal. 

Dentro  de  la  rebeldía  posible  de  los  indios  juega  un  papel  impor- 
tantísimo su  voluntad,  simbolizada  en  mitos,  creencias,  tradiciones. 
En  ellos  se  expresa  la  conciencia  colectiva  de  retorno  y de  la  acumula- 
ción de  fuerzas  hacia  la  reconstrucción  orgánica  de  su  sociedad,  de  su 
identidad,  de  su  historia.  La  historia  de  la  cultura  y civilización  clan- 
destinas y negadas  que  no  está  escrita  sino  en  la  conciencia  y en  la  memo- 
ria colectiva  de  los  “pueblos  indios  prohibidos”.19  Pero  esto  también 
se  expresa  en  el  pensamiento  político  indio.  Destacamos  los  elemen- 
tos esenciales  del  pensamiento  político  indio  que  podemos  sinteti- 
zar como  sigue. 

Se  oponen  a la  civilización  occidental  como  expresión  de  su 
continuidad  histórica  de  su  memoria  colectiva,  de  su  propia  histo- 
ria que  tiene  que  ser  recuperada.  Postulan  la  existencia  de  una  sola 
civilización  india  en  el  continente  de  la  cual  son  expresiones  particu- 
lares las  culturas  de  los  diversos  pueblos.  La  recuperación  de  su  histo- 
ria significa  un  arma  formidable  para  su  movilización  política.  Conjun- 
tamente propugnan  la  recuperación  de  su  cultura,  sus  valores,  su  éti- 
ca, su  estética  y universo  simbólico.  Reivindican  su  esencia  telúrica, 
como  parte  de  la  naturaleza,  del  cosmos.  Por  supuesto  que  se  rebelan 
contra  el  racismo,  la  explotación  del  indio,  en  tanto  indio,  por  in- 
dio. Reivindican  su  derecho  a “permanecer”  como  resistencia.  Ex- 
presan la  posibilidad  y necesidad  de  recuperar  al  mestizo  (indio-desin- 
dianizado)  a su  causa.  Si  propugnan  la  recuperación  del  pasado  (estado 
de  cosas  armónicas)  también  demandan  cambios  en  la  relación  indio-no 
indio  e indio-Estado.  La  tesis  del  “socialismo-indio”  (pluralista)  postu- 
la que  en  los  pueblos  indios  existen  los  elementos  sociales  e intelectua- 
les básicos  para  crear  un  tipo  de  sociedad  igualitaria;  propone  la  trans- 
formación revolucionaria  del  modo  de  producción  capitalista  para  dar 
lugar  a una  sociedad  socialista.20 

La  cultura  indígena,  pues,  no  es  algo  del  pasado.  Sus  funciones  y 
características  están  determinados  por  procesos  económicos,  sociales,  y 
políticos  del  presente.  Está  viva,  se  transforma  y desarrolla  por  la  pro- 
pia decisión  de  los  indígenas.  En  un  primer  momento,  el  ser  indígena 
acentuó  la  explotación  y la  discriminación.  Ahora  la  defensa  de  su  es- 
pecificidad étnica,  la  redefinición  de  su  identidad  cultural  se  ha  converti- 
do en  motivo  para  la  participación  revolucionaria  de  los  mismos.  Por 
lo  mismo,  la  lucha  por  la  identidad  étnica,  la  lucha  por  el  derecho  a 

19.  REINAGA,  Fausto,  “Mi  palabra”  en  Utopia  y revolución,  ut  supra,  p.  60. 

20.  BONF1LL,  Batalla,  G.  Utopia  y revolución.  El  pensamiento  político  con- 
temporáneo de  los  indios  en  América  ¡Mtina,  ut  supra,  pp.  40-49. 
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tener  formas  de  vida  diferentes  a la  occidental,  no  puede  separarse  de  la 
lucha  de  clases  de  los  procesos  de  liberación: 

Para  acabar  con  todas  estas  maldades  de  los  descendientes  de  los  in- 
vasores y su  gobierno,  tenemos  que  luchar  aliados  con  obreros,  cam- 
pesinos, estudiantes,  pobladores  y demás  sectores  populares  y de- 
mocráticos. Hay  que  fortalecer  la  unión  entre  indígenas  y ladinos, 
ya  que  la  solidaridad  del  movimiento  popular  con  la  lucha  indí- 
gena ha  sido  sellada  con  sus  vidas  en  la  embajada  de  España.  El  sa- 
crificio de  esas  vidas  nos  acerca  ahora  más  que  nunca  a una  socie- 
dad nueva,  al  amanecer  indio.  Que  la  sangre  de  nuestros  hermanos 
indígenas  y su  ejemplo  de  lucha  firme  y valiente,  fortalezca  a todos 
los  indígenas  para  seguir  adelante  y conquistar  una  vida  de  justicia. 
Por  una  sociedad  de  igualdad  y respeto.  Porque  nuestro  pueblo  in- 
dio como  tal  pueda  desarrollar  su  cultura  rota  por  los  criminales 
invasores;  por  una  economía  justa  en  que  nadie  explote  a los  otros; 
porque  la  tiena  sea  comunal  como  la  tenían  nuestros  antepasados; 
por  un  pueblo  sin  discriminación;  porque  termine  toda  represión, 
tortura,  secuestro,  asesinato  y masacres;  porque  se  terminen  las  aga- 
rradas para  el  cuartel;  porque  tengamos  los  mismos  derechos  de  tra- 
bajo; para  que  no  sigamos  siendo  utilizados  como  objetos  de  turismo; 
por  la  justa  distribución  y aprovechamiento  de  nuestras  riquezas 
como  en  los  tiempos  en  que  floreció  la  vida  y la  cultura  de  nuestros 
antepasados.  . . 

Que  todos  los  indígenas  discriminados  y explotados  del  mundo,  que 
todos  los  trabajadores  del  mundo,  que  todos  los  pueblos  libres  y 
democráticos, que  todos  los  cristianos  auténticos  del  mundo,  se  so- 
lidaricen en  la  lucha  del  pueblo  indígena  y demás  explotados  de 
Guatemala.21 

V.  Los  indios  quieren  vivir 

Pero  habíamos  iniciado  con  un  problema  complejo;  por  complejo 
es  multifacético:  ¿cómo  ha  enfrentado  el  discurso  filosófico  tradicional- 
mente a las  etnias?  ¿cuáles  son  sus  ingredientes  de  colonialismo  y racis- 
mo? ¿cómo  enfrenta  el  problema  el  pensamiento  filosófico-teológico 
actual  desde  una  perspectiva  de  liberación?  Es  evidente  que  nuestra 
pretensión  no  puede  ir  más  allá  de  un  esbozo  dadas  las  características 
del  presente  ensayo.  A pesar  de  que  habría  que  configurar  el  problema 
adelantando  matices  y circunstancias,  en  términos  globales  los  especia- 
listas y estudiosos  parecen  tener  una  convicción: 

La  esencia  misma  del  trabajo  evangelizador,  sea  cual  fuere  la  iglesia 
que  le  lleve  a cabo,  ha  sido  siempre  etnocida:  un  atentado  perma- 
nente, sutil,  o violento,  contra  la  cosmovisión,  las  creencias,  los  hábi- 
tos sociales  y las  formas  de  organización  de  los  pueblos  “paganos” 
o “gentiles”.  Esto^sin  considerar  por  ahora  el  papel  que  histórica- 
mente han  desempeñado  las  Iglesias  (en  particular  la  católica)  en 
América  Latina:  como  arma  no  siempre  espiritual  de  la  conquista. 


21.  Declaración  Ixmiché,  Congreso  de  Pueblos  Indígenas  de  Guatemala,  14  de 
febrero  de  1980. 
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como  garante  del  sometimiento  de  los  colonizados,  como  poder  eco- 
nómico, político,  como  aliada  de  las  clases  dominantes.  Las  excep- 
ciones individuales  no  cambian  el  carácter  objetivo  de  la  institución.22 

Seguramente  no  pocos  se  sienten  impulsados  a reaccionar  de  in- 
mediato ante  esta  aguda  y sensata  aseveración;  la  verdad  histórica  es 
dolorosa.  Podemos,  sin  embargo,  cualificar  esencialmente  las  excepciones 
que  históricamente  significan  también  una  vertiente  que  tiene  ecos 
hasta  nuestros  días.  Ciertamente  que  la  religión  y su  teología  han  fun- 
cionado como  “conquistadores”  con  toda  la  lógica  de  la  agresión  perma- 
nente que  esto  significa.  El  cruce  de  las  razones  dio  el  nexo  biológico 
de  la  posible  unidad  racional  de  nuestros  países,  pero  el  nexo  espiritual 
siempre  pretendió  darlo  la  religión  y su  doctrina.  Al  ligarse  a las  burgue- 
sías que  originaron  la  ficción  de  nuestros  Estados-nación,  la  religión 
juega  un  rol  esencial.  También  en  la  fase  capitalista  cuando  se  alía  con 
las  clases  dominantes.  En  esta  lógica  la  religión  y su  teología  son  colo- 
nialistas-racistas hasta  ahora;  decíamos  que  hasta  hoy  no  han  desapare- 
cido las  estructuras  coloniales  en  relación  con  los  indios. 

Desde  el  principio,  la  invasión  europea  (no  necesariamente  con- 
quista total)  impuso  una  organización  colonial  donde  la  religión  y su 
teología  desempeñan  un  papel  fundamental:  arriba,  los  “conquistado- 
res”, superiores,  cultos,  enviados  del  Dios  verdadero,  de  su  doctrina 
y de  su  voluntad;  abajo,  los  indios,  los  “conquistados”  inferiores  y 
“paganos”,  cuyo  destino  sólo  alcanzaría  un  todo  por  una  “dominación 
redentora”  (no  necesariamente  históricamente  liberadora). 

La  letra  con  sangre  entra  (la  religión,  la  civilización,  la  idea  misma 
de  “nación”,  la  ética)  y con  sangre  ha  querido  entrar  a lo  largo  y ancho 
de  la  historia  de  nuestras  naciones.  Desde  que  se  implanta  el  orden  colo- 
nial, después  el  modelo  liberal  de  la  independencia  hasta  el  capitalismo 
en  su  fase  actual  de  desarrollo,  “la  raza”  ha  sido  un  estorbo  necesario.  El 
reverso  del  proceso  de  creciente  acumulación,  en  “prosperidad”,  “mo- 
dernización” y “bienestar”,  ha  sido  también  un  proceso  de  sobre- 
explotación de  despojo  de  tierras,  exacción  permanente  de  sus  recursos 
naturales,  negación  de  su  personalidad  jurídico-política  y por  supuesto, 
de  aculturación. 

Plantear,  por  lo  tanto,  el  problema  del  racismo-colonialismo  del 
pensamiento  filosófico-teológico  es  plantear  el  problema  de  la  agresión- 
dominación  en  su  raigambre  más  profunda.  Es  lanzar  la  cuestión  sobre 
la  estructura  ideológica  del  pensamiento  religioso-colonizador-dominador 
sobre  su  concepción  de  la  raza  conquistadora  de  un  lado,  y la  conquista- 
da, por  otro. 

Porque  desde  el  principio  de  la  época  colonial  el  grupo  dominante 
ha  racionalizado  su  papel  (mitificado,  fetichizado)  y proyectado  ideoló- 
gicamente su  superioridad  de  raza,  civilización,  tecnología,  cultura 

22.  BONI  ILL,  Batalla,  G.  Utopia  y revolución.  El  pensamiento  político  con- 
temporáneo de  los  indios  en  América  Latina,  ut  supra,  pp.  15-16. 
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(religión,  moral),  idioma.  La  dominación  se  ha  justificado  como  una 
“empresa  redentora”;  pero  la  relación  de  dominación  supone  que  el 
dominado  debe  interiorizar  su  propia  inferioridad  de  tal  manera  que 
llegue  a ver  al  dominador  como  realmente  superior. 

Es  aquí  donde  muchas  categorías  filosófico-teológico  religiosas 
se  han  estructurado  para  armar  un  discurso,  en  el  cual  las  dimensiones 
de  “raza-clase”  se  globalizan  sobre  el  trasfondo  unificador  de  una  su- 
puesta “voluntad  divina”  que  tiene  como  efecto  la  legitimación  de  un 
orden  social  de  agresión  y dominio  permanentes. 

Por  tanto,  denunciar  “el  racismo”  de  la  filosofía  actual  sin  estric- 
tas y profundas  precisiones,  tanto  históricas  como  conceptuales,  podría 
llevar  a graves  consecuencias  prácticas  dentro  de  los  mismos  terrenos 
y causas  que  se  pretenden  defender.  Un  primer  riesgo  puede  ser  el  de 
lanzar  las  denuncias  desde  una  postura  que,  si  bien  no  explícita,  sí 
subterráneamente,  se  ubica  en  un  terreno  “universalista”  que  pretende 
ser  “igual  para  todos”.  Las  categorías  universales  han  jugado  un  rol 
central  en  las  tradiciones  filosófico-teológicas  basadas  en  una  malenten- 
dida universalidad  del  Mensaje  y de  aquí  otras  tantas  categorías  deriva- 
das. Las  críticas  a este  tipo  de  trabajo  filosófico-teológico  ya  han  sido 
severamente  desenmascaradas  y enjuiciadas;  porque  una  filosofía  que 
pase  por  encima  de  las  contradicciones  de  una  sociedad  dividida  en  cla- 
ses no  sólo  diluye  ideológicamente  tales  contradicciones  reales,  sino  que 
fácilmente  juega  en  el  terreno  del  ocultamiento  de  la  dominación  e 
incluso  de  su  legitimación  religiosa. 

Otro  riesgo  no  menos  cercano  y frecuente  es  el  de  entrar  a la  de- 
fensa de  la  “igualdad  de  razas”  con  un  lenguaje  reivindicativo  de  los 
derechos  por  largo  tiempo  denegados  a la  raza  dominada.  Además  de 
que  esta  postura  larvadamente  mantiene  elementos  de  la  postura  ante- 
rior, presenta  todos  los  riesgos  ideológicos  progresistas  de  los  “indigenis- 
mos” pequeño-burgueses  que  se  han  desarrollado  en  nuestros  países.  En 
México,  por  ejemplo  (pero  sé  que  también  en  otros  países)  se  ha  desa- 
rrollado la  ideología  de  la  integración  de  las  razas.  Lógicamente  esto 
responde  al  carácter  centralizado  del  aparato  político,  al  papel  que  se 
asigna  al  Estado,  a las  exigencias  del  modelo  de  desarrollo  elegido  y a 
los  supuestos  de  la  ideología  nacionalista  (somos  una  nación  mestiza 
en  la  que  se  armoniza  lo  mejor  de  Occidente  con  los  valores  positivos 
de  un  remoto  pasado  indio).  Por  “integración”  debe  entenderse,  enton- 
ces, asimilación,  pérdida  de  identidad  c incorporación  plena  a una 
sociedad  nacional  que  se  cree  homogénea.  La  otra  posible  integración, 
la  que  vincula  los  grupos  étnicos  al  sistema  económico  dominante,  la 
que  permite  extraer  sus  recursos  naturales,  su  fuerza  de  trabajo,  su  masa 
electoral  y su  ínfima  capacidad  de  acumulación  capitalista,  e incorporar 
todo  ello  en  los  circuitos  de  la  sociedad  dominante,  está  ampliamente 
lograda  (aunque  er.  materia  de  explotación  el  sistema  capitalista  siempre 
parece  poder  algo  más). 

Por  tanto  en  un  trabajo  de  desenmascaramiento  no  se  debe  rehuir 
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una  postura  clasista,  en  nuestro  caso,  desde  los  valores  e intereses  de  las 
razas  secularmente  dominadas.  Y desde  aquí,  entonces  sí,  hacer  un  tra- 
bajo de  denuncia  y desenmascaramiento  de  las  filosofías  que  se  amasan 
y estructuran  en  la  esencia  y lógica  de  los  proyectos  de  dominación. 

Sin  embargo,  ningún  sistema  de  dominación  llega  a ser  total  y 
absoluto:  ni  por  parte  de  los  dominadores  ni  mucho  menos  por  parte 
de  los  dominados.  Lo  contrario  sería  fatalista  y antiutópico,  pero,  sobre 
todo,  entraría  en  contradicción  con  la  experiencia  histórica  a la  que  he- 
mos aludido.  La  voluntad  profunda  y permanente  de  la  raza  se  ha  quedado 
de  muchas  formas,  pero  tal  vez  su  conciencia  y certeza  histórica  en  nada 
se  mantenga  tan  viva  y activa  como  en  su  universo  simbólico,  sus  mitos. 
Es  en  los  mitos  donde  se  materializa  dinámicamente  la  utopía  original 
como  conciencia  colectiva  de  retorno  y de  la  acumulación  de  fuerzas: 

de  la  recomposición  lenta,  clandestina,  difícil  del  cuerpo  de  la  socie- 
dad india,  reestructuración  orgánica  para  retomar  a la  luz  del  sol,  y 
ya  no  bajo  la  tierra,  la  conducción  de  la  propia  historia,  no  se  limita 
exclusivamente  a las  etnias  andinas,  sino  que  está  presente  en  otras 
áreas  del  mundo  indio  de  América.23 

Los  símbolos  del  héroe  cultural  que  regresa  a vengar  las  injusticias 
y a construir  una  sociedad  nueva,  aparecen  tanto  en  el  altiplano  bolivia- 
no como  en  la  amazonia  peruana  o en  la  sierra  norteña  de  Oaxaca. 

Lo  más  importante  es  convocar  algunos  indicios  y rastrear  los  aso- 
mos de  las  líneas  de  “desarrollo  que,  a lo  largo  del  espacio  y del 
tiempo,  han  construido  las  diversas  etnias  indias  de  América  y que 
son  retomadas,  ahora  en  algunos  casos,  como  armas  no  sólo  de  la 
resistencia,  sino  de  construcción  política  intencional  de  su  lucha  de 
liberación”.24 

Pero  correlativamente  aparece  también  desde  el  principio  la  prác- 
tica y el  discurso  filosófico-teológico  disfuncional  a la  colonización.  Así 
el  primer  grito  de  protesta  de  las  Indias: 

La  voz,  pues  en  gran  manera,  en  universal  encarecida,  declarólas  cuál 
era  o qué  contenía  en  sí  aquella  voz:  Esta  voz,  dijo,  él,  que  todos 
estáis  en  pecado  mortal  y en  él  vivís  y morís,  por  la  crueldad  y tira- 
nía que  usáis  con  estas  inocentes  gentes.  Decid,  ¿con  qué  derecho 
y con  que  tenéis  en  tan  cruel  y horrible  servidumbre  a que  estos  in- 
dios? ¿con  qué  autoridad  habéis  hecho  tan  detestables  guerras  a estas 
gentes  que  estaban  en  sus  tierras  mansas  y pacíficas,  donde  tan 

23.  VARESSE,  Stefano.  El  rey  despedazado.  Resistencia  cultural  y movimien- 
to etnopolitico  de  liberación  india,  ut  supra,  pp.  2-3. 

24.  Ib  id.  pp.  5-6.  BONFILL  Batalla.  La  nueva  presencia  política  de  los  indios: 
un  reto  a la  creatividad  latinoamericana,  ponencia  presentada  en  el  Simpo- 
sio sobre  cultura  y creatividad  en  América  Latina,  México,  abril  1979, 
(mimeo). 

CABRAL,  Amilcar,  “La  cultura,  fundamento  del  movimiento  de  libera- 
ción”, en  Tercer  Mundo,  abril-mayo. 
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infinitas  dellas,  con  muertes  y estragos  nunca  oídos,  habéis  consumi- 
do? ¿Cómo  los  tenéis  tan  apresos  y fatigados,  sin  darles  de  comer 
ni  curarles  de  sus  enfermedades,  que  de  los  excesivos  trabajos  que 
les  dais  incurren  y se  os  mueren,  y por  mejor  decir,  los  matáis,  por 
sacar  y adquirir  oro  cada  día?25 

Posteriormente,  y como  anota  analizando  el  fenómeno  Lipschutz: 

En  la  sociedad  clasista,  los  profetas,  los  mesías  corren  grandes  ries- 
gos si  el  contenido  de  sus  profecías,  su  interpretación  de  la  voluntad 
de  Dios,  está  en  contradicción  con  la  voluntad  de  la  clase  dominan- 
te.25 

Luchadores  sociales  como  Las  Casas  recobran  la  estatura  de  los 
visionarios  y los  profetas  de  la  religión.  Jesucristo  fue  asesinado  como 
subversivo  y blasfemo.  Bartolomé  de  las  Casas  será  acusado  primera- 
mente como  “paranoico”  y después  como  “enfermo  mental”.  Su  célebre 
y potente  reclamo  atravesará  las  épocas  hasta  nuestros  días.  Así  detalla- 
rá el  histórico  sermón  de  Montesinos  que  luego  él  retomará  en  varios 
de  sus  escritos: 

¿Estos  no  son  hombre? 

¿No  tienen  ánimas  racionales? 

¿No  sois  obligados  a amaros  como  a vosotros  mismos? 

¿Esto  no  entendéis? 

¿Esto  no  sentís? 

¿Cómo  estáis  en  tanta  profundidad  de  sueño  tan  letárgico  dormi- 
dos? Tened  por  cierto  que  en  el  estado  que  estáis  no  os  podéis 
salvar. . ,27 

El  programa  de  acción  social  de  Las  Casas  tiene  una  profunda 
esencia  antirracista: 

Aseveramos  no  solamente  que  es  muy  razonable  admitir  que  nues- 
tras naciones  indígenas  tengan  diversos  grados  de  inteligencia  natural, 
como  es  el  caso  con  los  demás  pueblos,  sino  que  todos  ellos  estén 
dotados  de  verdadero  ingenio;  y más  todavía,  que  en  ellas  hay 
individuos,  y un  mayor  número  que  en  los  demás  pueblos  de  la  tie- 
rra, de  entendimiento  más  avisado  para  la  economía  de  la  vida 
humana.  Y si  alguna  vez  llega  a faltar  esta  penetración  o sutileza  de 
ingenio,  tal  cosa  sucede,  sin  duda  alguna,  con  el  menor  número  de 
individuos,  o mejor  dicho,  con  un  número  insignificante.28 


25.  Historia  de  las  Indias,  Edición  de  Millares  Carlos  en  3 tomos.  Introducción, 
Lewis  Hanke,  Ed.  FCE.  Biblioteca  Americana,  t 15-17,  México  1951.  Li- 
bro 111  de  la  historia,  cap.  4 y 5. 

26.  LIPSCHUTZ,  A.  Marx  y l.enin  en  la  América  Latina  y los  Problemas  indige- 
nistas, Premio  especial  Casa  de  las  Américas,  1974,  La  Habana,  Cuba,  p.  181. 

27.  LIPSCHUTZ,  A.  en  su  libro  citado  en  el  apartado  2 del  capítulo  VII,  bajo 

el  título  “La  parancia  y el  lusterismo  de  los  profetas”  analiza  la  obra  de 

Ramón  Menéndez  Pida:  El  Padre  Las  Casas.  Su  doble  personalidad. 

28.  Ibid.  p.  182. 
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Más  aún,  desenmascara  el  encubrimiento  ideológico  que  esconde 
el  racismo  de  los  colonizadores;  éstos: 

para  extraer  con  mayor  libertad  y sin  ningún  impedimento  lo  que 
intentaban  conseguir  como  último  fin,  a saber,  el  oro  y la  plata  en 
que  tienen  puestas  sus  esperanzas,  no  sólo  de  los  sudores  y trabajos, 
sino  de  la  durísima  esclavitud,  y más  todavía  de  la  pesadísima  opre- 
sión, de  la  muerte,  de  la  desolación,  de  los  grandes  tormentos  y de 
las  demás  injurias  y cargas  no  sólo  de  innumerables  hombres,  sino 
la  mayor  parte  del  género  humano,  excogitaron  un  nuevo  modo 
para  encubrir  de  alguna  manera  sus  injusticias  y su  tiranía  y para 
justificarse  a juicio  suyo.  Este  modo  es  el  siguiente:  asegurar  falsa- 
mente de  las  naciones  indianas  que  estaban  alejadas  de  tal  manera 
de  la  razón,  común  a todos  los  hombres,  que  no  eran  capaces  de 
gobernarse  a sí  mismos,  sino  que  todas  ellas  necesitan  de  tutores.29 

Esta  práctica  y reflexión  filosófico-teológica  ahora  se  revive  de 
forma  significativa  aunque  no  mayoritaria,  en  importantes  sectores  de 
Brasil  y de  Bolivia.  En  el  sur  andino  de  Perú  y en  Riobamba  de  Ecuador 
la  experiencia  ya  es  larga  y fecunda.  Asimismo,  en  la  zona  sur  de  Méxi- 
co y el  trabajo  de  CENAMI  han  acumulado  una  práctica  y una  reflexión 
con  características  muy  relevantes  y maduras.  Estos  y otros  trabajos 
requieren  de  una  atención  y estudio  especiales. 

Se  avecina,  pues,  el  amanecer  indio.  Su  acción  política  y su  pala- 
bra lo  manifiestan;  aquí  está  su  utopía: 

Soy  un  indio.  Un  indio  que  piensa;  que  hace  ideas,  que  crea  ideas. 
Mi  ambición  es  forjar  una  ideología  india;  una  ideología  de  mi  raza. 
Era  solo,  ahora  seré  millones.  Vivo  o muerto,  lúcida  conciencia 
vital  o hecho  polvo,  seré  millones.  Y haré  pedazos  a la  infame 
muralla  de  “silencio  organizado”  con  que  me  ha  puesto  cerco  la 
Bolivia  del  cholaje.  . . 

Cuando  el  Partido  Indio  de  Bolivia  (PIB)  conquiste  el  poder  y mi 
raza  re-conquiste  su  cultura,  mi  pensamiento  será  germen  y abono 
de  la  Nueva  Sociedad.  . . 

¡La  verdad  es  mi  arma  y los  indios  necesitan  una  verdad  de  fuego.30 


29.  DE  LAS  CASAS,  Bartolomé,  op.  cit.  p 441.  Puede  consultarse  también: 
DE  LAS  CASAS,  Bartolomé,  Del  cínico  modo  de  atraer  a todos  los  pue- 
blosala  verdadera  religión.  Ed.  Fondode Cultura  Económica.  1942, pp.  3-5. 

30.  RF.INAGA,  Fausto,  “La  revolución  india”  en  Bonfill  Batalla,  Utopia  y 
revolución,  ut  supra. 
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Idénticos  o diversos  - Factores  de  etnia,  raza  y nación 
en  la  construcción  del  pueblo  latinoamericano 

QUINCE  DUNCAN 


I.  Nota  introductoria 

La  construcción  del  pueblo  latinoamericano  pasa  por  el  recono- 
cimiento de  los  elementos  que  la  constituyen.  América  Latina  está 
constituida  por  un  mosaico  de  grupos  étnicos  y raciales  que  compar- 
ten un  destino  común,  y que,  sin  embargo,  viven  una  permanente  crisis 
de  identidad.  El  hombre  latinoamericano,  en  efecto,  vive  sus  días  con 
una  permanente  escisión  en  su  conciencia:  se  sabe  americano,  sin  posi- 
bilidad real  de  reclamar  su  herencia  europea;  se  sabe  americano,  pero  en 
el  fondo  siente  un  desprecio  grande  por  la  dimensión  autóctona  de  su 
cultura. 

Esa  condición  de  ser  en  crisis  (de  identidad),  ha  llevado  al  latino- 
americano a sostener  con  todas  sus  fuerzas  la  validez  de  un  mito:  el 
mito  de  la  igualdad  racial  y étnica.  Identificando  el  racismo  con  sus- 
formas más  groseras  en  algunos  casos,  o simplemente  negando  el  conte- 
nido racista  de  su  gestión,  los  sectores  dominantes  de  América  Latina, 
afirman  semánticamente  la  igualdad,  en  medio  del  creciente  genocidio 
en  algunos  países,  y del  abierto  y generalizado  etnocidio  que  cuenta 
apenas  sí  con  alguna  excepción  en  el  subcontinente. 

La  construcción  de  un  futuro,  vale  decir,  la  configuración  de  un 
presente  cuyas  características  permitan  un  futuro  mejor,  exige  del 
hombre  latinoamericano  una  definición.  El  término  mismo  debe  poner- 
se a discusión.  Se  es  o no  se  es.  Más  que  una  América  Latina,  entera- 
mente mitificada  y eternamente  cautiva  de  una  historia  que  ha  sido 
presentada  desde  el  punto  de  vista  de  los  vencedores;  más  que  una  Amé- 
rica Latina,  unida  por  herencia  de  sangre  con  una  “Madre”  ibérica;  más 
que  en  la  negación  de  lo  propio,  “Nuestro  Pueblo”,  para  usar  el  término 
de  Bolívar,  ha  de  construirse  sobre  el  reconocimiento  de  su  totalidad, 
configurada  sobre  la  confluencia  y el  enfrentamiento  entre  grandes 
grupos  humanos,  reconociendo  que  de  ese  proceso  ha  de  surgir,  dialécti- 
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camente,  una  realidad  nueva:  Lafroindia,  es  decir,  la  América  Nuestra 
que  soñó  Martí. 

En  la  construcción  de  esa  utopía,  necesariamente  ha  de  pesar  el 
examen  de  lo  que  de  específico  tiene  cada  una  de  las  culturas,  y su 
aporte  real  a la  totalidad.  En  la  discusión  necesaria  e inaplazable,  debe 
aclararse  el  verdadero  significado  de  nuestra  identidad:  en  el  futuro, 
aquel  que  construimos  desde  el  presente,  deberá  quedar  aclarada  la 
opción  entre  ser  idénticos,  es  decir,  ser  de  una  sola  lengua  y cultura,  de 
un  solo  credo  y características  raciales,  o ser  uno  en  lo  común  y en  lo 
diverso,  vale  decir,  ser  un  solo  pueblo  construido  sobre  la  base  del  reco- 
nocimiento de  nuestra  pluralidad. 

Tanto  más  urgente  parece  ser  la  discusión  cuando  los  sectores 
disconformes  de  nuestras  sociedades,  que  luchan  por  un  cambio  de  las 
estructuras  opresivas  por  la  construcción  de  una  sociedad  justa,  los  que 
se  oponen  por  ejemplo  a la  influencia  del  inglés  en  el  español  de  Améri- 
ca, muchas  veces  se  vuelven  igualmente  imperialistas  cuando  se  trata  de 
los  idiomas  autóctonos,  o cuando  se  trata  de  grupos  de  colonización 
inglesa  (Costa  Atlántica  de  Centroamérica  por  ejemplo),  que  de  ningún 
modo  puede  identificarse  con  imperialismos. 

La  presente  ponencia  está  diseñada  para  contribuir  a la  discusión 
dicha.  Sobre  la  base  de  una  reflexión  sobre  el  pensamiento  negro  y 
negrista  en  el  mundo,  con  una  perspectiva  histórica,  analiza  los  efectos 
del  racismo  como  instrumento  colonial,  la  resistencia  a esa  ideología, 
y el  pensamiento  negro  que  pretende  rescatar  la  totalidad  a partir  de 
su  contribución  específica.  La  esperanza,  concebida  como  utopía  a 
construir  desde  el  presente,  ha  de  configurarse  sobre  la  base  de  los  pro- 
blemas concretos  del  hombre  lafroindio,  y su  praxis  social. 

II.  Herencia  racista  colonial  de  América  Latina 

a)  El  racismo  es  hijo  del  colonialismo.  Surge  en  el  S.  XVII  duran- 
te la  expansión  territorial  de  los  Estados  Europeos,  como  justificación 
del  proceso  colonial.  Su  expresión  doctrinaria  más  coherente  se  da  en 
el  S.  XIX  con  los  social  darwinistas,  que  sobre  la  base  de  una  interpre- 
tación naturalista  de  la  historia,  pretendieron  ver  diferencias  psicológi- 
cas y culturales  entre  los  hombres,  atribuibles  a factores  tales  como  el 
color  de  su  piel,  la  región  a la  que  pertenecen,  etc.  El  colonialismo  cons- 
truyó a lo  largo  de  siglos  una  imagen  blanca  de  la  humanidad,  a partir 
de  la  cual  juzgó  y clasificó  a todos  los  grupos  humanos,  catalogándolos 
en  escala  descendente  según  se  alejaban  de  esa  imagen  ideal  que  desde 
luego  sólo  coincidía  con  una  minoría  de  seres  humanos:  los  colonialistas 
blancos. 

b)  El  racismo  es,  en  el  fondo,  lo  mismo  en  todas  partes.  Sin 
embargo,  históricamente,  las  formas  concretas  que  el  racismo  adopta 
y las  consecuencias  prácticas  de  esa  concreción  formal,  cambian  de 
una  situación  a otra.  Esas  variaciones  formales  tienen  relación  con  el 
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tipo  de  colonialismo:  en  donde  el  colonialismo  tuvo  como  objetivo  cen- 
tral el  repoblamiento  de  una  zona,  es  decir,  cuando  la  razón  de  la  conquis- 
ta es  la  ocupación  de  la  tierra,  el  racismo  toma  su  forma  más  brutal:  el 
genocidio,  sea  el  exterminio  total  de  la  población  local,  estigmatizada 
como  “nativa”  o “primitiva”. 

En  los  casos  en  que  el  objetivo  de  la  colonización  es  el  aprovecha- 
miento de  la  mano  de  obra,  sea  en  el  caso  de  conquista  y explotación 
de  un  pueblo,  o bien  en  los  casos  de  secuestro  y esclavización  de  la  po- 
blación negra,  el  racismo  toma  la  forma  de  etnocidio,  o proceso  de 
desculturación  de  la  comunidad  cautiva,  a la  que  se  le  echa  a la  no-histo- 
ria,  o a la  que  se  le  impone  una  historia  blanca,  y una  auto-imagen  des- 
tructiva de  sí  mismas. 

Sea  pues,  cual  haya  sido  la  forma  de  colonialismo  (casi  siempre  se 
combinan  varios  tipos  que  cambian  con  el  momento  histórico)  el  racis- 
mo logró,  por  mucho  tiempo,  justificar  la  explotación  de  los  recursos 
naturales  y humanos  de  los  pueblos  colonizados,  dando  legitimidad  al 
pillaje. 

c)  Con  el  correr  del  tiempo,  el  racismo  puso  en  evidencia  las  con- 
tradicciones de  la  utopía  occidental:  la  falacia  occidental  de  la  igualdad 
de  todos  los  hombres,  mostró  sus  grietas.  Las  ideas  de  la  revolución 
norteamericana,  su  énfasis  sobre  los  derechos  de  los  individuos,  su  decla- 
ración de  principios,  fueron  bellamente  redactadas  por  un  Tomás 
Jefferson  esclavista,  para  quien  la  igualdad  de  todos  los  hombres  se  cons- 
truía al  margen  de  los  99  esclavos  que  le  daban  de  comer.  El  énfasis  de 
la  Revolución  Francesa  en  la  igualdad,  la  libertad  y la  fraternidad,  no  se 
aplicaba  a Haití,  donde  un  grupo  de  patriotas  construían  lo  que  ha  sido 
una  de  las  máximas  hazañas  de  la  humanidad:  construir  una  república 
libre  a partir, de  una  nación  de  esclavos,  que,  además,  se  dio  el  lujo  de 

■ aportar,  durante  cinco  años,  a la  revolución  latinoamericana  que  enca- 
bezaba Bolívar. 

d)  En  América  Latina,  las  guerras  de  independencia  pusieron  fin 
formal  a siglos  de  esclavitud  negra.  Durante  la  época  colonial,  el  negro 
había  logrado  en  la  mayoría  de  las  provincias  y reinos,  convertir  la  rela- 
ción esclavo-amo  en  una  relación  contractual,  en  la  que,  sea  por  la  ape- 
lación al  padrinazgo  o por  la  vía  de  la  negociación  económica,  podía 
lograr  la  manumisión.  En  efecto,  muchas  negras  lograban  para  sus  hijos 
padrinos  blancos  (a  veces  el  padre  de  la  criatura),  y en  el  acto  de  la 
pila  bautismal,  la  libertad  para  sus  hijos.  Otras  veces,  en  situaciones  de 
decadencia  de  la  economía  familiar,  el  esclavo  lograba  permiso  para 
trabajar  para  otras  personas,  dejándose  una  parte  de  los  frutos  de  su 
trabajo,  para  mediante  el  ahorro,  comprar  su  libertad  total  o parcial 
y la  de  su  familia.  El  proceso  de  independencia  latinoamericana,  encon- 
tró al  negro  preparado  para  sumarse  a la  lucha.  Movilizado  a veces  por 
los  realistas,  las  más  de  las  veces  por  los  independistas,  el  negro  se  incor- 
poró a la  guerra  como  carne  de  cañón  en  algunos  casos,  cumpliendo 

: tareas  de  sabotaje  en  otros,  como  grupos  militarmente  contribuyentes 
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a la  estrategia  general  en  otros  casos.  Pero  la  situación  del  hombre 
negro  no  mejoró  con  la  independencia.  Formalmente  libre,  se  vio  lanza- 
do a competir  con  los  sectores  blancos  de  la  población  en  condiciones 
de  desventaja.  Y para  colmo  de  males,  cuando  el  hombre  blanco  de 
América  Latina  se  encontró,  de  pronto,  perdiendo  terreno  en  lo  que 
entonces  se  llamaba  “el  progreso”  y que  hoy  llamamos  desarrollo, 
las  capas  dirigentes  encontraron  una  explicación  para  justificar  su  fraca- 
so. ¿Por  qué  los  Estados  Unidos  van  adelante  de  América  Latina  en  su 
progreso?  Es  que  mientras  el  Norte  fue  poblado  por  blancos,  nosotros 
cargamos  sobre  nuestras  espaldas  una  enorme  población  morena:  indios 
y negros,  que  son  el  freno  del  progreso.  Con  esa  explicación,  las  capas 
dirigentes  se  auto-eximieron,  para  cargar  sobre  las  espaldas  de  su  pueblo 
(indígena,  negro,  mestizo),  la  responsabilidad  de  su  propia  incapacidad. 

e)  El  racismo  en  América  Latina  encontró  su  formulación  doctri- 
naria más  coherente  en  Domingo  F.  Sarmiento.  Presentó  la  dicotomía 
“civilización-barbarie”  como  la  gran  opción  en  que  se  debatía  América 
Latina.  O la  civilización,  es  decir,  la  europeización  (etnocidio  y genoci- 
dio incluido),  o la  barbarie,  sea  lo  autóctono.  Ya  no  valían  las  luchas 
de  indígenas  y negros  por  la  independencia.  La  sangre  de  los  mestizos 
ya  no  contaba.  La  suerte  estaba  echada:  la  utopía  a construir  era  la  de 
una  nación  donde  el  elemento  a enfatizar  era  “lo  idéntico”,  es  decir, 
la  uniformidad.  Esta  uniformidad  habría  de  lograrse  a partir  de  la  liqui- 
dación de  todo  lo  autóctono  y de  todo  lo  no  europeo,  y la  implantación 
de  una  sociedad  blanca,  europea,  “occidental”.  Lamentándose  de  la 
fusión  de  las  tres  razas  en  América,  Sarmiento  decía: 

Por  lo  demás,  de  la  fusión  de  estas  tres  familias  lia  resultado  un 
todo  homogéneo,  que  se  distingue  por  su  gmor  a la  ociosidad  c 
incapacidad  industrial.  . . Mucho  debe  de  haber  contribuido  a pro- 
ducir este  resultado  desgraciado  la  incorporación  de  indígenas  que 
hizo  la  colonización.  Las  razas  americanas  viven  en  la  ociosidad  y se 
muestran  incapaces,  aún  por  medio  de  la  compulsión,  para  dedicarse 
a un  trabajo  duro  y seguido.  Ksto  sugirió  la  idea  de  introducir  negros 
en  América,  que  tan  fatales  resultados  ha  producido.1 

Como  se  ve,  la  negación  misma  de  la  americanidad,  la  afirmación 
alienante  de  ser  otro. 

f)  Simón  Bolívar,  el  constructor  de  utopía,  partió  de  una  postura 
diversa.  Reconociendo  la  condición  afro-americana  de  “Nuestro  Pueblo”, 
fue  más  allá  de  una  afirmación  de  lo  nuestro,  negando  incluso  la  tan 
cacareada  herencia  europea.  En  su  discurso  al  Congreso  de  Angostura, 
sostuvo  que  el  pueblo  a construir  era  una  herencia  de  Africa  y América, 
pues  la  España  que  conquistó  América  ya  no  era  europea,  gracias  a 
siglos  de  dominación  mora:  aún  España  estaba  africanizada.  La  identi- 
dad, sabía  Bolívar,  había  que  buscarla  por  encima  de  la  diversidad  real 

1.  Sarmiento,  Domingo  !•'.  Facundo,  G»sa  de  las  Ameritas,  Habana,  (Reedi- 
ción). 1982. 

278 


del  pueblo.  El  había  visto  en  Haití  a los  negros  haciendo  la  historia.  El 
había  incorporado  con  gran  suceso  a los  negros  en  su  lucha  contra  el 
español.  El  había  visto  victoriosos  a sus  ejércitos  mestizos.  Antonio 
Maceo  en  Cuba  (1895)  había  logrado  mantener  vivo,  con  su  ejemplo,  la 
participación  activa  del  negro  en  el  proceso  liberador.  La  evidencia  era 
tajante,  y se  levantaron  a lo  largo  y ancho  del  continente  voces  discre- 
pantes: simpatizantes  blancos  que  fundan  sus  movimientos  indigenistas, 
y sus  movimientos  negristas.  Aunque  sea  tan  sólo  en  la  dimensión  de 
“elementos  del  paisaje”,  se  abogó  aquí  y allá  por  la  incorporación  de  lo 
“negro”  y de  lo  “indígena”  en  el  proceso  de  construcción  de  la  utopía 
americana.  América  Latina  comenzó  a definirse  en  términos  de  Nación 
Cósmica,  super-raza,  síntesis  de  la  humanidad. 

g)  Entre  tanto,  en  el  norte  del  Continente  y en  el  Caribe,  nacían 
las  primeras  nociones  ^pan-africanas.  Paul  Cuffee  encabezaba  su  movi- 
miento de  emigración  de  regreso  al  Africa,  MarcusGarvey  empezaba,  a 
principios  de  siglo,  a tomar  conciencia  de  la  realidad  negra.  Nacía  en 
todas  partes  la  nueva  utopía,  había  terminado  ya  la  lucha  de  resistencia. 
Más  que  conservar,  el  negro  había  comenzado  a construir.  El  negro 
había  comenzado  a buscar  sus  raíces. 

III.  Conciencia  negra  universal 

a)  Secuestrado  de  su  habitat  africano  y embarcado  en  condiciones 
infra-humanas,  el  negro  emprendió,  en  los  mismos  barcos  esclavistas,  su 
lucha  por  la  defensa  de  sus  derechos.  La  resistencia  negra  comenzó  con 
su  misma  captura:  sea  mediante  la  rebelión  organizada  o espontánea, 
sea  mediante  el  acto  heroico  del  suicidio,  el  negro  se  propuso  destruir 
el  poder  de  su  inesperado  amo.  Esa  rebelión  continuó  en  los  campos 
esclavistas.  En  América  Latina,  entre  1519,  en  que  un  grupo  de  cimarro- 
nes encabezados  por  Hcnríquez,  se  enfrentó  a los  españoles  en  La  Espa- 
ñola, hasta  la  revolución  haitiana  de  1791,  se  cuentan  en  Iberoamérica 
(incluyendo  América  Central)  más  de  un  cuarto  de  centenar  de  levanta- 
mientos a gran  escala. 

Sin  embargo,  la  desilusión  del  negro  tras  la  abolición  de  la  escla- 
vitud. era  el  factor  más  generalizado.  En  todas  partes,  en  donde  quiera 
que  hombres  negros  se  encontraban  hablando  inglés,  español,  portu- 
gués, francés,  holandés,  la  queja  era  siempre  la  misma:  libertad,  es  decir, 
emancipación  del  esclavo,  no  es  equiparable  a la  igualdad.  La  libertad 
no  llevó  a una  mejora  real  en  la  condición  económica,  y no  abrió  el 
camino  para  la  movilidad  social. 

En  la  Primera  Guerra  Mundial  se  encontraron  los  soldados  negros. 
Los  mitos  coloniales  comenzaron  a ceder.  El  negro,  de  un  lado  y otro 
del  Atlántico,  comenzó  a descubrir  la  gran  mentira  del  africano  primiti- 
vo, caníbal,  y del  “negro”  americano  renegado,  que  detesta  su  antepasa- 
do africano. 

Han  ido  surgiendo,  en  todas  partes,  entre  los  blancos,  sociedades 


amigas  de  los  negros,  organizaciones  negristas,  y entre  los  negros  nace, 
poco  a poco,  lo  que  más  tarde  se  conoció  como  negritud.  El  hombre 
negro  comenzó  a buscarse  en  la  historia.  No  en  la  historia  falaz  del 
conquistador,  sino  en  sus  propias  tradiciones  orales,  y en  las  investiga- 
ciones científicas  emprendidas  por  eruditos  blancos  y negros.  Había 
una  Africa  oculta  que  no  era  la  Africa  vilipendiada,  y por  tanto,  un 
pasado  a recuperar. 

Así,  en  1900  se  celebra  la  primera  conferencia  de  protesta  Pan- 
Africana  y,  en  19 19,  el  Primer  Congreso  Pan-Africano,  ambos  en  Londres. 

Y en  1920  se  celebra  en  Nueva  York  uno  de  los  acontecimientos  de 
mayor  envergadura  en  la  historia  del  pueblo  negro:  la  Primera  Conven- 
ción de  la  Asociación  Unida  para  el  Mejoramiento  de  los  Negros  (UNIA), 
fundada  por  el  jamaiquino  Marcus  Garvey  (hoy  héroe  nacional  de  su 
país).  Este  movimiento,  que  postulaba  una  sola  Nación  Negra  en  Africa, 
la  expulsión  de  los  colonialistas,  y la  unidad  negra  en  todo  el  mundo, 
produjo  la  Declaración  de  los  Derechos  de  los  Pueblos  Negros  del 
Mundo,  en  la  que  se  postula  la  libertad  negra  como  una  dimensión  de 
la  liberación  total  de  la  humanidad. 

Pero  la  conciencia  negra  llegó  a un  punto  culminante  en  su  arti- 
culación, con  la  invasión  italiana  de  Abisinia  en  1935.  La  incapacidad 
de  la  Liga  de  las  Naciones  de  defender  los  derechos  de  uno  de  sus  miem- 
bros, la  caída  de  un  estado  negro  de  2000  años  de  antigüedad,  que  era 
hasta  ese  momento  el  símbolo  de  la  esperanza  negra,  trajo  en  todas 
partes  una  reacción  fuerte.  En  todas  partes  se  oyó  el  clamor  del  pueblo 
negro,  inconforme  con  la  agresión,  y el  movimiento  de  Marcus  Garvey 
se  convirtió  en  un  fenómeno  de  masas  reclamando  una  membresía  de 
de  400  mil  personas  en  todo  el  mundo. 

Los  logros  de  otras  revoluciones  en  el  mundo,  impresionaron  y 
fecundaron  al  pensamiento  negro.  Entre  1935  y 1945,  no  es  posible 
negar  la  influencia  marxista  en  muchos  sectores.  En  el  propio  movi- 
miento Pan-Africano,  desde  1918,  jefeado  por  W.B.  Dubois,  erudito 
negro  estadounidense,  se  manifestó  esa  influencia,  insistiendo  el  movi- 
miento en  la  auto-determinación.  Pero  tal  vez  el  personaje  de  mayor 
influencia  en  esa  época  fue  Ghandi,  quien  con  sus  ideas  de  resistencia 
pasiva,  había  logrado  movilizar  a la  India  por  su  independencia.  Lo 
cierto  es  que,  al  término  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  la  conciencia 
negra  estaba  preparada  para  demandar  en  Africa  la  libertad  nacional, 
y en  América  la  igualdad  social.  Y habría  de  nacer  en  los  Estados  Uni- 
dos el  Poder  Negro  y el  movimiento  por  los  derechos  civiles. 

b)  En  América  Latina  la  conciencia  negra  pasó  de  negrismo  a 
negritud,  en  las  voces  de  Nicolás  Guillén,  con  sus  sones  de  auto-afir- 
mación de  la  personalidad  negra;  de  Leopold  Senghor,  con  su  búsqueda 
del  ritmo  y la  emotividad  como  elementos  de  auto-afirmación  del  ne- 
gro; de  Aimee  Cesaire,  con  su  concepto  de  compromiso  con  la  auto- 
afirmación  negra  de  su  propio  destino.  Nacía  una  dimensión  revolucio-  1 
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nana,  que  buscaba  la  totalidad,  la  universalidad  a través  de  la  auto- 
afirmación  de  lo  específico.  Y nacía  para  la  “negritud”  mundial,  el 
fenómeno  Franz  Fanón,  que  logró  formular  teóricamente  y con 
asombrosa  coherencia,  el  problema  del  efecto  del  colonialismo  en  el 
colonizado. 

Mientras  tanto,  en  América  Latina  se  insistía  en  el  mestizaje  como 
la  llave  de  la  integración  nacional.  Sin  embargo,  en  todos  los  casos, 
mestizaje  es,  en  realidad,  “latinización”,  es  decir,  “occidentalización”, 
negación  de  la  especificidad  americana  y afro-americana,  negación  de 
la  esencia  histórica  de  “Nuestro  Pueblo”. 

IV.  Utopía  negra  y utopía  lafroindia 

a)  En  América  Latina  subsisten  todas  las  formas  de  racismo.  Pues- 
to que  desde  el  principio  raza  y clase  fueron  parte  del  mismo  fenómeno 
colonial  (todas  las  clases  blancas  ocupaban  un  lugar  superior  en  la  estra- 
tificación social,  y,  por  tanto,  eran  superiores  a todas  las  clases  more- 
nas), raza  y clase  son  parte  del  proceso  de  dominación. 

a.l.  En  los  contextos  en  que  interesa  la  apropiación  de  las  tierras 
de  los  indígenas,  para  el  desarrollo  de  esfuerzos  económicos  determina- 
dos (casi  siempre  transnacionales),  el  Estado  Nacional  emprende  una 
guerra  contra  los  indios  en  nombre  del  progreso.  Es  la  recuperación  de 
la  dicotomía  de  Sarmiento:  es  la  necesidad  de  imponer  la  racionalidad 
civilizada  (léase  apropiación  de  las  tierras)  a la  irracionalidad  bárbara 
(léase  pueblos  autóctonos).  Estamos  en  presencia  del  genocidio. 

a. 2.  En  los  contextos  en  que  interesa  la  incorporación  de  la  mano 
de  obra  indígena,  e interesa  aumentar  la  capacidad  de  consumo  de  cier- 
tos productos,  se  dan  procesos  de  etnocidio.  En  estos  casos,  en  nombre 
del  progreso,  se  emprenden  campañas  de  des-culturación  y a-culturación 
disfrazadas  de  esfuerzos  civilizadores  y salvacionistas,  con  la  colabora- 
ción activa,  algunas  veces,  de  sectores  de  las  Iglesias  Cristianas,  así  como 
de  maestros  y otros  profesionales,  que  luchan  por  llevar  “las  luces” 
a los  pueblos  definidos  a priori  como  “paganos”. 

a.3.  Si  lo  que  priva  es  la  necesidad  de  mantener  como  “reserva” 
para  otro  momento  a los  indios,  o bien  someterlos  a un  proceso  de  ex- 
plotación de  su  fuerza  de  trabajo  como  complemento  del  sistema  eco- 
nómico, entonces  el  racismo  toma  la  forma  de  segregación  regional.  Esta 
variedad  se  da  cuando  la  capacitación  del  grupo  para  producir  determi- 
nado bien  es  útil,  como  en  el  caso  de  los  negros  de  la  zona  atlántica 
centroamericana  que  interesan  como  bananeros,  productores  de  cacao 
y de  madera,  o como  ciertos  grupos  de  indígenas  por  su  producción 
artesanal. 

a.4.  En  cuanto  a los  negros  e indios  incorporados  plenamente  a la 
estructura  de  producción,  se  manifiesta  el  racismo  en  forma  de  arrogan- 
cia cultural.  Esta  arrogancia  cultural  se  manifiesta  en  la  omisión  de  los 
grupos  no  blancos  de  los  textos  educativos,  de  las  actividades  académi- 
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cas,  del  patemalismo  adoptado  por  algunas  personas  que  tienden  a ver 
al  no-blanco  en  términos  de  menor  de  edad  (habla  de  “negrito”,  “indie- 
cito”,  “chinito”,  etc.).  También  se  manifiesta  esa  arrogancia  en  la  segre- 
gación de  los  grupos  no-blancos  de  las  estructuras  de  poder:  no  deben 
ser  jefes,  ni  representantes,  ni  autoridades.  Son  parte  del  folklore,  parte 
del  paisaje  y como  tal  han  de  permanecer.  Apenas  si  se  espera  algo  de 
ellos  en  los  terrenos  deportivo  y artístico,  pero  jamás  en  otros  campos 
tales  como  la  ciencia  y la  política  a alto  nivel. 

b)  Los  grupos  que  se  auto-definen  en  oposición  al  statu  quo,  no 
se  plantean  en  sus  programas  la  cuestión  étnica  y racial.  Atrapados  algu- 
nos de  esos  grupos  con  la  noción  de  que  ignorar  es  resolver,  insisten  en 
la  no-existencia  de  cuestiones  de  etnia  y raza.  Todos  somos  iguales  ante 
la  ley,  suelen  insistir,  a despecho  de  la  realidad  de  que  quien  no  conoce 
la  ley  no  puede  hacer  uso  de  ella.  Otros  grupos  se  paralizan  por  una 
visión  reduccionista  de  la  historia.  Afirmando  que  todo  el  fenómeno 
humano  se  agota  en  la  cuestión  de  clase,  le  niega  especificidad  al  aspec- 
to étnico  y racial.  El  asunto  no  es  negar  el  origen  de  clase  del  racismo, 
sino  superar  la  concepción  mágica  según  la  cual,  desaparecidas  las 
causas  objetivas,  desaparecen  los  efectos.  Falacia  que  queda  clara  en 
muchos  contextos  en  que  el  Estado  no  promueve  el  racismo  y,  sin 
embargo,  la  población  sigue  siendo  racista.  La  otra  falacia,  asociada  con 
esta  tendencia,  es  la  de  que  hay  que  esperar  el  proceso  de  “liberación” 
para  solucionar  la  cuestión  racial.  Lo  cierto  es  que  si  el  futuro  no  tiene 
existencia  positiva,  si  hay  que  construirla  hoy,  no  puede  esperarse  un 
resultado  cualitativamente  superior,  si  desde  el  momento  mismo  de 
plantear  los  objetivos  de  la  lucha  no  se  incorporan  como  tales  las  aspira- 
ciones de  todos  los  sectores  de  “Nuestro  Pueblo”. 

Además,  el  colonialismo  (y  por  tanto  el  racismo)  ha  dejado  en 
todo  el  pueblo  (más  allá  de  su  color  y cultura)  sometido  a este  proceso, 
una  existencia  traumática.  Eso  fue  lo  que  en  esencia  demostró  Fanón. 
La  relación  entre  blanco  y negro,  entre  blanco  e indio,  no  es  ni  puede 
ser  una  relación  normal,  mientras  a nivel  de  grupo  y de  individuo,  no 
se  hayan  iniciado  ciertos  procesos  que  llevan  a la  superación  del  trauma. 
Difícil  será  ser  un  demócrata  o un  revolucionario,  a la  par  de  otro  que 
es  distinto  a mí,  si  aún  no  he  podido  aceptar  la  diversidad,  si  yo  mismo 
estoy  atrapado  en  una  de  las  formas  de  racismo,  por  ejemplo,  el  pater- 
nalismo,  o si  siendo  víctima  del  racismo,  yo  haya  introyectado  la  ima- 
gen negativa  que  la  sociedad  blanca  ha  creado  de  mí  mismo.  La  lucha 
contra  el  racismo,  pues,  empieza  aquí,  ahora,  en  el  individuo  y en  el 
grupo. 

c)  Dos  poetas  limonenses  apuntan  hacia  la  construcción  de  una 

utopía  negra.  No  una  utopía  para  negros,  sino  una  utopía  para  el  hom- 
bre a partir  de  la  experiencia  negra  en  esta  América  Lafroindia.  El 
primero  de  estos  poetas,  Alderman  Johnson  Roden  (1893-  ) en  su 

poema My  influence,  expone  su  convicción  de  que  la  raza  humana  es  una: 
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I am  neither  black,  white,  yellow  ñor  red. 
lam  MAN,  creations  last  word  said. 

And  joyfully  1 make  it  known 
I cali  mv  millitant  soul  my  own. 

For  I belong  to  all  the  world 
With  all  its  dross,  its  gold,  its  pearl. 

I con  tribute  however  small 
A pebble  for  the  social  wall. 

My  influence  for  mutual  weal 
Is  in  that  wall,  it  bears  my  seal. 

My  soulful  hope  is  that  it  will  be 
Heghlighted  for  the  world  to  see. 

Me  niego  negro,  blanco,  amarillo  y rojo 
de  la  creación  soy  su  postrer  acertó 
pregono  al  mundo  en  tono  festivo 
que  mi  alma  militante  reivindico. 

Porque  soy  del  mundo  entero 
escoria,  oro,  perla  incluidos 
y mi  aporte  que  es  sólo  un  grano 
al  muro  social  está  integrado. 

Influencia  mía  en  la  bienandanza 
pues  que  esta  impronta  allí  consta 
y yo  abrigo  la  esperanza  de  que  sea 
notoria  para  que  el  mundo  la  vea. 

(Traducción  libre  de  Quince  Duncan) 

En  realidad,  la  conciencia  negra  es  tal,  en  relación  dialéctica  con 
las  demás.  La  afirmación  de  la  propia  “personalidad”  racial,  se  refiere  a 
la  experiencia  histórica,  y no  a una  “esencia”  que  defina  al  hombre 
negro  como  naturalmente  distinto  en  tanto  ser  humano.  Lo  específico 
del  negro  viene,  no  del  color  de  su  piel,  sino  de  su  experiencia  histórica 
distinta.  De  ahí  que  cuando  el  hombre  negro  llega  al  nivel  de  abstrac- 
ción de  Roden,  se  descubre  hombre  por  encima  de  los  accidentes  natu- 
rales. Entonces  comprende  que  en  su  ser  social-históricamente  configu- 
rado en  América  es  una  existencia  combinada:  es  latino,  es  africano  y 
es  indio,  y sin  embargo,  no  es  ni  latino,  ni  africano,  ni  indio.  Es  y no 
es.  Es,  en  tanto,  que  hereda  la  experiencia  histórica  anterior  de  los  pue- 
blos que  conforman  su  realidad.  No  es  en  tanto  su  experiencia  no  se 
agota  en  ninguno  de  los  tres  grupos  principales  que  conforman  “Nuestro 
Pueblo”.  Todos  estamos  metidos  en  una  cultura  sincrética,  donde 
hombres  aparentemente  blancos  por  fuera  y por  “dentro”  son  capaces 
de  conmover  al  mundo  con  lo  que  obviamente  es  música  negra:  el 
tango.  Tan  sincréticamente  definidos  estamos  desde  el  punto  de  vista 
cultural,  que  los  indios  centroamericanos  han  llegado  a apropiarse 
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hasta  el  punto  de  creerse  los  inventores  de  un  instrumento  africano:  la 
marimba.  Tan  sincréticos  que  el  “palo  de  mayo”  del  folklore  inglés, 
o el  “punto”  español,  campean  entre  negros  y chorotegas  como  danza 
propia.  El  problema  no  es  ese.  El  problema  es  la  última  parte  del  poe- 
ma: la  esperanza  del  cantor  de  que  esa  contribución,  ese  aporte  a la 
construcción  de  Lafroindia  sea  “notoria  para  que  el  mundo  la  vea”. 

América  Latina,  si  ha  de  ser  una  nación,  tendrá  que  dejar  de  afir- 
marse “latina”  para  sentirse  indo-latina,  afro-latina,  lafro-india.  La  lucha 
por  la  liberación,  el  planteamiento  de  cualquier  proyecto  social  y políti- 
co que  no  tome  en  cuenta  el  factor  etnia,  realmente  no  apunta  a la  libe- 
ración, )T  acabará  en  un  proceso  de  neo-colonización  víctima  de  la 
escisión  de  la  conciencia  latinoamericana. 

El  segundo  poema  es  tomado  del  libro  Ritmohéroe  de  la  poetiza 
Eulalia  Bernard.  El  poema  empieza  recogiendo  dos  aspectos  fundamen- 
tales de  la  conciencia  negra:  la  nostalgia  que  surge  de  la  secreta  creencia 
en  un  pasado  idílico,  en  una  Africa  libre,  noción  que  ha  sido  transmiti- 
da a pesar  del  mito  colonial  del  africano  caníbal. 

El  segundo  aspecto  se  refiere  a la  sensación  de  ser  ajeno  del 
hombre  negro  en  América  Latina.  Por  más  “de  aquí”  que  se  siente, 
tiene  sus  danzas  y sus  tradiciones  que  no  son  las  danzas  y tradiciones 
de  todos,  tiene  sus  alimentos  y sus  leyendas,  tiene  sus  remedios  y sus 
problemas  específicos.  Sin  embargo,  por  encima  de  todo,  hay  una  auto- 
afirmación: 

NOSOTROS 

Nosotros  los  que  añoramos  otros  mares 
Nosotros  los  que  soñamos  otros  bosques 
Nosotros  los  que  sentimos  otros  dioses. 

Nosotros  aquí  somos  otros 
Nosotros  allá  somos  otros 
Nosotros  somos  otros. 

Nosotros  los  que  vemos  otros  mares 
Nosotros  los  que  veneramos  otros  dioses 
Nosotros  que  vivimos  en  otros  bosques 
Nosotros  aquí  estamos  solos 
Nosotros  allá  estamos  solos 
Nosotros  somos  soledad. 

Nosotros  que  respiramos  otros  aires 
Nosotros  que  entonamos  otros  cantares 
Nosotros  que  invocamos  otros  dioses 
Nosotros  aquí  vivimos  muertos 
Nosotros  allá  morimos  vivos 
Nosotros  somos  muertos. 
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¡Soledad! 

Emboscada  estás  en  la  muerte. 

¡Vida! 

Emboscada  estás  en  la  soledad. 

¡Muerte! 

Emboscada  estás  en  la  vida. 

Nosotros  somos  emboscados 

Derrumbemos  estos  bosques 

Busquemos  nuevos  mares 

Forjemos  nuestros  dioses 

Entonemos  frescos  cantares 

Nosotros  somos. 

Criatura  de  dos  mundos  y de  ninguno,  para  parafrasear  al  famoso 
pensador  de  Sri-Lanka,  A.  Sivanandan.  El  hombre  negro  en  el  fondo 
se  sabe  ajeno  a este  mundo,  al  mundo  occidental.  Este  mundo,  esta 
cultura,  le  ha  privado  de  su  historia,  más  allá  de  toda  restitución  posi- 
ble. Pero  también  se  sabe  atrapado  ya  para  siempre  en  la  realidad  que 
lo  niega.  No  es  casual  que  el  negro  occidental  tiene  fama  de  hipertenso: 
vivir  sabiendo  en  todo  momento  que  “somos  otros”  aquí,  y “somos 
otros”  allá. 

Pero  lo  interesante  del  proceso  es  que  igualmente  sufre  de  tan 
sui  géneris  esquizofrenia  el  hombre  blanco.  Pendiente  de  Back,  Chopin 
o los  Rolling  Stones,  cantando  tango  o danzando  cambombe,  interpre- 
tando merengue  o ranchera,  en  el  fondo,  el  hombre  blanco  en  América 
Latina  se  siente  mestizo:  allí  donde  el  mestizaje  no  se  manifiesta  somá- 
ticamente, se  manifiesta  en  su  manera  de  hablar;  allí  donde  no  se  nota  en 
su  habla  se  le  ve  en  los  diseños,  o en  los  colores  de  su  vestido;  o se  le  sale 
en  la  escogencia  del  licor  que  prefiere.  Y por  ende,  sus  lazos  con  Europa 
son  sólo  eso,  lazos  que  lo  atan  con  mucho  esfuerzo  consciente  con  un 
pasado  que  no  quiere  dejar,  pero  que  en  el  fondo  no  puede  recuperar. 
Es  mestizo,  racial  o étnicamente  mestizo,  pero  no  quiere  serlo. 

La  estrategia  para  salir  del  callejón  sin  salida,  nos  la  da  la  intui- 
ción poética  de  Roden  y de  Bernard.  Por  un  lado,  comprenderse  más 
que  negros,  blancos,  amarillos  y rojos,  comprenderse  hombres.  Por 
otro  lado,  a partir  de  esa  comprensión  asumir  todo  el  peso  de  nuestra 
herencia,  haciéndolo  obvio  para  que  el  mundo  la  vea,  y luego  derrumbar 
los  bosques,  buscar  nuestros  propios  mares,  inventar  nuestros  propios 
sueños  y los  cantares  que  han  de  definirnos. 

V.  Características  de  la  construcción  del  “Pueblo  Nuestro” 

a)  El  futuro,  lo  hemos  dicho,  no  existe.  El  futuro  será  lo  que  re- 
sulte del  presente:  la  utopía  se  construye  a partir  de  lo  que  es  o no  será 
utopía  ni  nada.  Nuestro  Pueblo  es  una  realidad  que  se  define  por  dos 
polos:  la  unidad  está  en  su  experiencia  histórica  común,  caracterizada 
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por  el  colonialismo  externo  e interno,  por  la  miseria  y la  tiranía,  por  los 
sueños  de  los  grandes  constructores  como  Bolívar,  Martí  y Maceo.  La 
diversidad  está  en  la  existencia  de  etnias  y sectores  que  han  forjado  y 
conservado  ciertos  rasgos  culturales  mientras  participan  de  lleno  en  lo 
que  se  ha  dado  en  llamar  “cultura  nacional”.  El  futuro  ha  de  verse  en 
esa  perspectiva:  no  hay  por  qué  verlo  de  otra  manera.  La  diversidad  es 
riqueza.  La  confluencia  hacia  la  creación  de  procesos  nuevos,  es  una  ley 
del  desarrollo  humano,  pero  surte  los  mejores  frutos  cuando  se  toman 
en  cuenta  dos  factores  fundamentales:  el  derecho  de  todos  los  grupos 
humanos  a definir  su  propio  destino,  y el  derecho  de  todos  los  grupos 
de  respetar  la  auto-definición  del  otro. 

b)  La  nación  latinoamericana,  ese  sueño  bolivariano  que  anida  en 
el  fondo  del  corazón  de  las  masas  (véase  la  reacción  popular  con  rela- 
ción al  conflicto  de  las  Malvinas,  a pesar  de  la  poca  popularidad  que 
tiene  el  régimen  argentino  en  el  Subcontinente)  debe  concebirse  como 
nación  lafroindia.  En  ella  han  de  reconocerse  los  aportes  específicos  de 
cada  uno  de  los  grupos  humanos  que  la  conforman,  y han  de  construirse 
los  andamios  para  que  el  aprecio  mutuo  y la  recuperación  de  nuestro  ser 
histórico,  lleven  más  allá  del  chauvinismo  a dos  resultados  finales:  la 
auto-afirmación  de  nuestro  ser  histórico,  y la  auto-determinación  de 
nuestros  pueblos  en  un  sendero  de  libertad  social,  libertad  económica, 
y libertad  humana. 
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Mujer  y varón  llamados  a la  vida  - Un  acercamiento 

bíblico-teológico* 

KLSA  TAMPZ 


Corre  una  gran  noticia  para  la  humanidad  latinoamericana  y del 
caribe:  iztaccíhuatl  movió  una  pierna,  abrió  los  ojos  y lanzó  un  grito. 
Iztaccíhuatl,  la  mujer  dormida,  se  está  despertando,  y Popocatepetl, 
el  joven  guerrero,  azteca,  erguido  a la  par  de  ella,  la  ve  con  temor  y 
esperanza. 

Iztaccíhuatl  en  náuatl,  el  idioma  de  los  aztecas,  quiere  decir 
“mujer  dormida”.  Así  se  llama  uno  de  los  volcanes  de  México,  porque 
tiene  la  forma  de  una  bella  mujer  acostada;  las  nieves  perpetuas  cu- 
bren, como  una  manta,  sus  senos  y su  vientre.  Popocatepetl  es  su  aman- 
te, es  un  volcán  alto,  imponente  como  si  estuviera  de  pie,  siempre 
listo  para  la  guerra.  Las  nieves  perpetuas  le  hicieron  un  manto  alre- 
dedor del  cuello  como  para  que  nunca  se  acostara  o se  inclinara  a besar 
a iztaccíhuatl. 

Me  imagino  yo  que  iztaccíhuatl  no  quiere  tener  sueño,  no  quiere 
seguir  dormida,  quiere  mantenerse  despierta,  vigilante,  como  su  amado 
Popocatepetl.  Iztaccíhuatl  quiere  sacudirse  de  las  malditas  nieves,  per- 
petuas que  le  oprimen  los  senos  y el  vientre,  las  nieves,  como  cade- 
nas perpetuas  impiden  el  paso  del  fruto  de  su  vientre  y de  la  leche. 

Iztaccíhuatl  quiere  tener  una  hija  o un  hijo,  quiere  dar  vida, 
pero  las  nieves  no  la  dejan,  no  le  permiten  a Popocatepetl  agacharse 
hacia  ella.  Además,  sus  párpados  pesados  por  el  sueño,  le  hacen  difí- 
cil la  tarea  de  la  vida. 

¡Pero  iztaccíhuatl  se  movió!  esa  es  la  gran  noticia  en  Latinoa- 
mérica. Movió  una  pierna,  abrió  los  ojos  y una  mano,  y lanzó  un  gri- 
to: ¡estoy  despierta!  La  sangre  de  iztaccíhuatl  circula,  su  aliento  de 
vida  se  hace  sentir:  las  nieves  perpetuas  que  cubren  sus  senos  y vien- 
tre se  empiezan  a derretir.  Iztaccíhuatl  se  está  levantando  a la  vida. 


Conferencia  pronunciada  en  el  II  Lneuentro  Continental  de  Mujeres  Cris- 
tianas por  la  paz,  en  Managua,  Niearagua,  mayo  de  1983. 
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para  dar  vida,  y Popocatepetl,  asombrado,  comienza  a sacudirse  de  su 
manto  blanco  que  le  cubre  la  espalda. 

Y así  como  cuando  un  volcán  ruge  y todos  tiemblan,  así  tam- 
bién se  debe  temblar  cuando  las  mujeres  están  despiertas,  porque  és- 
tas hacen  tambalear  las  columnas  que  sostienen  las  cadenas  que  parecen 
perpetuas,  de  opresión,  las  estructuras  mortíferas,  negadoras  de  la  vida. 

Las  mujeres  estamos  despiertas,  queremos  estar  despiertas,  como 
lo  manifiestan  los  testimonios  de  la  mujer  nicaragüense  (recogidos  en 
un  libro  por  Margaret  Randall)1  y muchos  otros  testimonios  inéditos 
de  la  mujer  centroamericana  y latino-americana.  Estas  mujeres  despier- 
tas, a la  par  de  muchos  compañeros  también  despiertos,  luchan  por  la 
vida,  cumpliendo  con  ello  una  vocación  a la  cual  han  sido  llamados. 

I.  Mujer  y varón,  llamados  a la  vida  (Gn.  1 y 3) 

Echémosle  una  mirada  latinoamericana  a las  Escrituras  y reflexio- 
nemos este  tema  desde  un  punto  de  vista  bíblico-teológico.  Pero  antes 
de  hacer  la  lectura  quizás  es  bueno  preguntarse  qué  son  las  Escritu- 
ras; son  testimonios  de  fe  de  un  pueblo,  transmitidos  por  medio  de  dife- 
rentes géneros  literarios  como  poesía,  drama,  relatos,  crónicas,  cartas, 
etc.,  muchos  de  ellos  cargados  de  imágenes  muy  poéticas,  como  vere- 
mos en  la  siguiente  escena  que  vamos  a analizar.  Estos  testimonios  re- 
flejan una  experiencia  concreta  de  vida.  A veces  se  transparentan  los 
dolores  de  exilio,  a veces  se  trasluce  la  vida  convulsionada  o represiva 
de  la  sociedad  hebrea  o judía,  a la  cual  el  Señor  se  reveló.  Estos  testi- 
monios están  impregnados  de  una  fe  muy  profunda  de  Dios.  Los  cris- 
tianos creemos  que  el  Señor  se  sigue  revelando  en  nuestra  historia,  que 
tiene  palabra  nueva  para  América  Latina  y el  Caribe,  y creemos  que  las 
Escrituras  nos  dan  los  criterios  para  descubrir,  discernir  esa  Palabra.2 
Echémosle,  pues,  esa  mirada  latinoamericana  y caribeña  a los  primeros 
relatos  del  Génesis. 

El  relato  dice  (Cap.  1)  que  Dios  creó  a la  humanidad  en  sus  aspec- 
tos mujer  y varón.  Creó  sus  cuerpos  y les  dio  un  toque  de  vida.  Los  creó 
a imagen  y semejanza  suya,  para  que  convivieran  juntos  como  compa- 
ñeros. La  imagen  de  Dios  en  uno  se  descubre  en  la  imagen  de  Dios  gra- 
bada en  el  otro. 

Pero  la  vida  no  consiste  sólo  en  respirar  para  vivir.  Entonces  el 
Creador  les  da  tierra  para  que  la  mujer  y el  varón  con  sus  manos  la  tra- 
bajen y disfruten  de  sus  frutos;  les  da  animales  para  que  también  los  tra- 
bajen y coman  de  ellos.  El  ser  humano  tiene  una  exigencias  que  hacer 
para  poder  seguir  viviendo,  tiene  que  ir  construyendo  su  mundo  para 
realizarse  como  sujeto  histórico,  responsable  de  sus  actos. 

1.  Margaret  Randall.  Todas  Estamos  Despiertas.  Testimonio  de  la  Mujer  Nica- 
ragüense. México:  Siglo  XXI,  198. 

2.  Pablo  Richard.  Cristianismo,  Lucha  Ideológica  y Racionalidad  Socialista. 

Salamanca,  Ed.  Sígueme,  1975,  p.  78. 
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Un  don  más  les  da  el  Señor:  dar  vida  ellos  mismos,  crear  vida  con 
las  mismas  características  que  Dios  les  dio:  a imagen  y semejanza  de 
Dios. 

Y dice  el  relato  que  vio  Dios  que  todo  eso  era  muy  bueno. 

Hasta  aquí  se  respira  sólo  vida,  amor.  Dios  se  realiza  como  Crea- 
dor dando  vida  al  mundo,  y el  ser  humano  se  realiza  respirando,  tra- 
bajando, comiendo  y amándose  para  dar  vida.  La  muerte  con  sus  ho- 
rrores está  ausente,  no  hay  cabida  en  este  mundo  para  ella.  Todo  es  don 
y las  tareas  de  la  humanidad  son  para  disfrutarlas,  para  realizarse.3 
A la  par  de  este  relato  aparece  otro  (Cap.  3)  en  el  cual  se  introduce  un 
elemento  nuevo  que  disloca  todo  el  orden  visto;  los  valores  se  invierten 
y la  muerte  toma  posición  en  el  relato:  el  pecado.  Pero  ¿cuál  es  el  pe- 
cado capital  que  hace  que  esta  sociedad  primigenia  se  torne  injusta,  que 
de  igualdad  se  pase  a dominación,  que  de  amor  a odio,  que  de  gozo  a 
sufrimiento,  que  de  vida  a experiencias  límite  de  muerte?  Es  cierto  que 
es  la  desobediencia  o mejor  dicho,  el  rompimiento  de  un  convenio 
que  había  entre  el  creador  y la  humanidad,  pero  hay  algo  más  profun- 
do que  eso.  Analicemos  someramente  este  segundo  relato. 

En  este  mundo  paradisíaco  dice  el  narrador,  había  de  todo  tipo 
de  árboles,  árboles  buenos  para  comer  y deleitosos  a la  vista  (2.9)  y en 
medio  del  gran  jardín  había  dos  árboles:  el  árbol  de  la  vida  y el  árbol 
llamado  del  bien  y el  mal.  Todos  los  frutos,  incluso  el  del  árbol  de  la  vi- 
da, estaban  a disposición  de  la  mujer  y el  varón,  sólo  de  un  árbol  no  po- 
dían comer,  el  del  bien  y el  mal.  La  mujer  y el  varón  no  debían  am- 
bicionar más  de  lo  que  tenían,  no  debían  codiciar  un  fruto  que  no 
les  pertenecía.  Enseñorearse  de  un  árbol  más  para  extender  sus  domi- 
nios era  el  gran  pecado  ante  Dios.  La  acumulación  es  el  pecado  que  lleva 
a la  muerte,  y esto  los  profetas  lo  combaten  hasta  la  saciedad.4 

La  mujer  y el  varón,  atrapados  por  la  apariencia  apetitosa  del  fru- 
to, como  se  los  hace  ver  la  serpiente,  impulsora  de  la  muerte,  y con  el 
deseo  de  invadir  destinos  que  no  le  corresponden,  comen  del  árbol  del 
bien  y del  mal.  Con  esta  acción  la  humanidad  conoció  lo  que  era  el  mal 
y el  bien,  experimentó,  probó  el  sabor  amargo  de  la  opresión  y la  libera- 
ción.5 Inmediatamente  la  advertencia  del  Dios  de  vida  se  cumple:  los 
valores  se  invierten,  se  da  un  dominio  de  unos  sobre  otros,  bajo  el  sím- 
bolo varón-mujer,  y la  vida,  don  de  Dios,  se  vuelve  difícil.  Hacer  produ- 


3.  Este  texto  fue  redactado  en  el  siglo  VI,  en  el  momento  en  el  cual  el  pueblo 
de  Judá  está  sufriendo  los  dolores  del  exilio  de  Babilonia.  En  esa  tierra 
extraña  recuerdan  con  nostalgia  y esperanza,  que  el  Hombre  fue  creado  a 
imagen  y semejanza  de  Dios,  que  está  puesto  para  dominar  la  naturaleza 
y transformarla,  y para  dar  vida.  En  esa  experiencia  de  dominación,  el  pue- 
blo de  Dios  comprueba  que  los  propósitos  divinos  son  otros,  no  los  que 
viven. 

4.  Elsa  Tamez.  La  Biblia  de  los  oprimidos  La  Opresión  en  la  Teología  Bíblica. 
San  José,  DEI-SBL,  2a.  edición,  1982,  pp.  65-81. 

5.  El  verbo  “conocer”  en  hebreo  no  significa  sólo  el  conocimiento  intelectual, 
significa  sobre  todo,  “experimentar”.  Cf.  Gerhard  von  Rad.  El  libro  del 
Génesis,  Salamanca,  Sígueme,  1977,  p.  98. 
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cir  la  tierra  cuesta  mucho,  lo  mismo  que  dar  a luz.6  Aquí  es  nece- 
sario trascender  el  ejemplo,  es  decir,  el  que  el  relato  nos  diga  que  el  va- 
rón somete  a la  mujer  significa  mucho  más  que  eso,  significa  que  en  la 
sociedad  unos  someten  a otros,  cosa  que  en  el  primer  relato  no  se  da. 
Hacer  producir  la  tierra  con  penalidades  significa  más  que  sembrar  con 
dificultad,  significa  que  en  una  sociedad  injusta  cuesta  vivir,  conseguir 
empleo,  comer  de  los  frutos  que  se  producen,  etc.,  y dar  a luz  con 
dolor,  no  es  sólo  sufrir  en  la  hora  del  parto,  en  el  sentido  biológico, 
sino  que  se  sufre  en  el  dar  a luz  cualquier  tipo  de  vida;  de  un  ser,  de 
una  comunidad,  de  un  proyecto. 

En  esta  situación  de  muerte,  la  humanidad  representada  en  ambos 
sexos,  tiene  que  salir  del  Edén,  para  bien  de  ellos  mismos.  Dios  tiene 
que  expulsarlos  del  Paraíso  porque,  de  lo  contrario,  pueden  comer  del 
otro  árbol  que  estaba  junto  al  del  bien  y el  mal,  el  de  la  vida  (Gn  2.2b). 
Si  ellos  comen  de  ese  árbol,  vivirán  para  siempre  pero  en  esa  situación 
de  muerte,  experimentando  siempre  el  bien  y el  mal  en  un  círculo  vicio- 
so, sin  la  esperanza  de  un  mundo  en  donde  sólo  reine  la  vida  en  plenitud. 
Dios  no  permite  eso,  la  obra  de  sus  manos  sería  un  fracaso,  pues  la 
historia  sin  esperanza  no  tiene  sentido. 

A la  mujer  y al  varón  le  quedan  dos  caminos  para  hacerle  frente 
a esa  situación.  Uno,  podría  ser  el  de  no  trabajar  la  tierra  para  evadir  las 
penalidades,  el  de  no  dar  a luz  para  no  padecer  los  dolores  del  parto,  y 
el  de  separarse  mujer  y varón  para  que  uno  no  someta  al  otro.  Este  es 
el  camino  de  la  muerte:  no  se  produce,  no  se  come:  se  muere;  no  se 
tiene  hijos,  se  acaba  la  vida;  se  separan  la  mujer  y el  varón,  se  le  quita 
el  sentido  a la  vida  y se  deja  de  existir  porque  el  ser  humano  no  puede 
vivir  solo,  la  humanidad  se  da  en  la  sociabilidad,  en  la  comunicación 
(yo-tú),  de  lo  contrario,  no  hay  humanidad. 

El  otro  camino  es  la  lucha  por  la  vida,  aceptar  el  desafío  de  vivir 
que  plantea  el  Señor  de  la  historia.  Aceptar  el  don  de  vivir  que  le  ofrece 
Dios,  pero  que  le  exige  luchar  por  él.  Hacer  producir  la  tierra,  trans- 
formar la  naturaleza,  aunque  cueste,  e ir  buscando  las  mejores  maneras 
de  hacer  que  la  tierra  dé  su  fruto  para  todos;  engendrar  vida,  crear 
mejores  posibilidades  de  vida,  a pesar  de  los  dolores  de  parto,  e ir  bus- 
cando la  mejor  manera  de  dar  a luz  sin  tanto  dolor;  y convivir  mujer 
y varón  en  la  lucha  y amor,  la  sociabilidad  en  lucha  y amor,  e ir  buscando 
los  medios  para  que  no  se  dé  el  sometimiento  de  unos  por  otros.  Todo 
esto  significa  luchar  por  la  vida,  dando  vida  buena.  El  Señor  quiere  que 
el  árbol  de  la  vida  se  conquiste,  y que  se  defienda  cada  fruto  de  la  vida 
que  se  conquista.  Si  se  conquista  el  pan,  hay  que  defender  el  pan,  si  se 
conquista  el  derecho  a ser  sujeto,  hay  que  defender  ese  derecho,  si  se 
conquista  la  paz,  hay  que  defender  la  paz. 

6.  Este  segundo  relato  refleja  el  momento  histórico  en  que  se  redactó  (siglo 
X).  Es  el  tiempo  del  imperio  de  Salomón,  que  por  extender  sus  tierras  y 
poderío  sometió  y explotó  a naciones  más  débiles  e incluso  a su  mismo 
pueblo,  para  poder  realizar  sus  grandes  proyectos  imperiales,  tn  nuestro 
relato,  el  redactor  (yavista)  cuestiona  este  estilo  de  vida  de  Salomón. 
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El  primer  camino  no  exige  ningún  esfuerzo,  ni  siquiera  exige 
morir,  esta  es  una  consecuencia  lógica.  Este  es  el  camino  de  la  muerte 
que  lleva  a la  muerte. 

El  otro  camino  es  un  camino  de  vida  que  exige  lucha  porque  la 
muerte  obstaculiza  el  paso  a la  vida.  Es  un  camino  de  enfrentamiento 
entre  muerte  y vida,  pero  que,  sin  embargo,  la  vida  al  final  se  manifies- 
ta. No  sólo  porque  se  sabe  que  al  trabajar  la  tierra  con  esfuerzo  se 
producirá  vida,  lo  mismo  que  al  parir  dolor  (hijos,  comunidades,  pro- 
yectos) se  manifestará  vida,  sino  porque  la  simiente  de  la  mujer  parida 
con  grandes  sufrimientos,  pondrá  punto  final  a los  productores  de 
la  muerte.  Dice  el  relato  en  Gn.  3.15  que  en  su  lucha,  ella  saldrá 
herida  en  el  talón,  pero  su  simiente  aplastará  la  cabeza  de  la  serpiente, 
la  impulsora  de  la  muerte.  Esta  es  la  promesa  de  Dios  el  Creador.  Y 
esta  es  la  garantía  que  la  humanidad,  mujer-varón,  tiene  para  seguir 
adelante  en  la  lucha  por  la  vida,  posibilitar  la  vida  y ganarse  así  el 
derecho  de  comer  del  árbol  de  la  vida.  El  Creador  y Señor  de  la  historia, 
salió  del  Edén  también,  para  acompañarles  en  su  lucha  y defensa  por  la 
vida,  porque  paradójicamente  él  es  vida,  dador  de  vida  y defensor  de  la 
vida.  Y toda  vida  que  está  siendo  amenazada  por  falta  de  pan,  trabajo 
o represión,  tiene  a su  lado  a Dios.7 

O.  Jesús,  Camino  de  Vida 

En  las  siguientes  páginas  de  la  Biblia  observamos  que  la  historia 
de  la  humanidad,  ejemplificada  en  el  pueblo  de  Israel,  es  una  historia 
de  opresiones  y liberación  (Israel  es  oprimido,  es  liberado,  se  convierte 
en  opresor,  después  en  oprimido  nuevamente  por  los  imperios,  etc.),  y 
de  un  Dios  que  está  presto  a oír  el  grito  del  pobre,  del  oprimido,  del 
que  siente  su  vida  amenazada,  y a socorrerlo. 

En  estos  altibajos  de  la  historia,  Dios  decide  acercarse  más  a la 
mujer  y al  varón  para  alumbrarles  mejor  el  camino  de  la  vida,  porque 
las  tinieblas  de  la  muerte  son  tan  densas  y engañosas  que  el  Hombre 
se  ha  confundido.  Dios,  el  Creador,  se  hace  carne  en  Jesús,  se  hace 
camino  visible,  verdad  y vida  tangibles. 

Pero  no  aparece  de  pronto  en  el  camino,  sino  que  nace  de  mujer, 
de  mujer  pobre  que  lucha  por  la  vida,  que  lo  da  a luz  con  dolores  de 
parto.  Así,  Dios,  que  surge  en  Jesús  desde  los  pobres  de  la  historia,  ex- 
perimenta todas  las  penalidades  y goces  de  los  que  luchan  por  posibili- 
tar la  vida. 

Jesús,  con  su  práctica  y su  espiritualidad,  intenta  invertir  los  valo- 
res, donde  hay  desigualdad,  llama  a la  igualdad  (por  ejemplo,  en  su 
relación  con  la  mujer,  los  pobres,  los  enfermos,  las  viudas,  etc.),  donde 
hay  odio,  al  amor,  donde  hay  guerra,  a la  paz,  donde  hay  hambre,  a 

7.  Jon  Sobrino,  “Dios  y los  procesos  revolucionarios”,  en  Apuntes  para  una 

Teología  Nicaragüense.  San  José,  DEI-CAV,  1981,  p.  115. 


291 


compartir,  donde  hay  injusticia,  a la  justicia,  donde  hay  desesperanza, 
a la  esperanza. 

Jesús  marcó  con  su  vida  el  camino  y se  hizo  camino  de  vida.  Nos 
enseñó  a amar  y luchar  en  el  camino.  Amor  y lucha  son  las  dos  actitudes 
que  la  mujer  y el  varón  han  de  asumir  en  profundidad  para  hacer  visible 
el  Reino  de  Vida,  para  poder  cumplir  el  gran  mandamiento  del  cristiano 
de  amar  a Dios  y a nuestro  prójimo  como  a nosotros  mismos.  Luchar 
sin  amor,  no  es  de  cristianos  ni  de  buenos  revolucionarios,  y amar  sin 
luchar,  no  es  amar  de  verdad.  En  el  camino  hacia  la  vida  plena,  se  lucha 
por  la  vida,  dando  vida  simultáneamente,  como  en  la  hora  del  parto. 

La  vida  de  Jesucristo  aquí  en  la  tierra  es  un  ejemplo  para  nosotros 
y podríamos  decir  que  los  dolores  que  padeció  Jesús  en  la  Cruz  fueron 
semajantes  a los  dolores  de  parto  que  padece  la  mujer  en  el  momento  de 
dar  a luz.  En  esos  instantes  de  dolor  agudo,  donde  se  tocan  los  umbrales 
de  la  muerte,  se  lucha  contra  la  muerte. 

Jesús  pasó  los  umbrales  de  la  muerte,  pero  no  para  pactar  con 
ella,  sino  para  derrotarla  definitivamente  (Col.  2.13).  En  Jesús  se  cum- 
ple la  promesa  de  la  simiente  de  la  mujer,  que  aplastaría  la  cabeza  de  la 
impulsora  de  la  muerte.  Jesús  la  aplastó  porque  resucitó  venciendo  a la 
muerte,  y con  ello  engendró  la  posibilidad  de  una  nueva  mujer,  de  un 
nuevo  hombre,  de  una  nueva  humanidad. 

Este  es  un  don  que  el  Señor  nos  desafía  a acoger,  y se  acoge 
luchando  por  la  vida  contra  la  muerte,  generando  vida  a cada  paso  que 
damos,  con  esa  energía  propulsora  de  la  vida  que  nos  dio  Dios  al  hacer- 
nos a la  imagen  y semejanza  suya,  y con  la  esperanza  de  que  Jesús  nos 
ha  dejado  su  Espíritu,  que  nos  anima,  nos  defiende,  nos  cuestiona  y nos 
empuja  a entregarnos  hasta  la  victoria. 

* afc  sfe  * * * 

Cuando  uno  oye  el  testimonio  de  las  mujeres  valientes  nicaragüen- 
ses, que  lucharon  contra  la  dictadura  somocista  y que  ahora  entregan 
su  vida  en  la  reconstrucción  y defensa  de  la  revolución,  o el  testimonio 
de  la  mujer  salvadoreña  y guatemalteca  que  continúa  en  la  lucha,  las 
demás  mujeres  de  América  Latina,  guardamos  momentos  de  cierto  silen- 
cio, en  actitud  de  respeto  y admiración;  y muchos  brazos,  pies,  cabezas 
de  nosotras  se  prolongan  en  solidaridad  material  y espiritual  en  los 
brazos,  pies  y cabeza  de  las  mujeres  centroamericanas. 

Y las  mujeres  cristianas  pensamos:  ¿Qué  hace  posible  que  la  mujer 
se  entregue  sin  reservas  a una  causa  justa?  ¿De  dónde  sacan  tanta  forta- 
leza y esperanza,  tanta  fe  para  estar  despiertas  días  y noches  enteros, 
trabajando,  luchando,  soportando  los  duros  golpes  de  la  represión  y la 
dureza  del  trabajo?  La  respuesta  es  por  la  vocación  misma  del  ser  huma- 
no (mujer-varón)  a que  ha  sido  creado:  la  vida;  buscar  la  vida,  dando 
vida.  Mandato  divino  que  aparece  desde  las  primeras  páginas  de  la 
Biblia. 
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La  mujer  y el  varón,  creados  con  la  marca  del  aliento  de  vida, 
imagen  y semejanza  del  Dios  viviente  de  la  historia,  se  lanzan  a la  bús- 
queda del  sentido  último  de  las  cosas,  que  es  la  vida,  y a la  vez  Dios, 
cueste  lo  que  cueste.  Sólo  así  pueden  encontrar  su  real  humanidad,  en 
el  sentido  de  que  se  transforman  en  sujetos  que  hacen  historia.  En  el 
aliento  de  vida,  don  del  creador  al  crear  a la  mujer  y al  varón,  y el 
Espíritu  Santo,  don  del  Hijo  encarnado  en  la  historia,  le  dan  esa  fortale- 
za a la  mujer  nica,  salvadoreña,  guatemalteca,  para  mantenerse  firme, 
despierta,  defendiendo,  dando,  conquistando  la  vida,  que  es  la  razón  de 
ser  de  la  humanidad,  hasta  llegar  a la  vida  en  plenitud,  que  es  Dios  en 
todo  y en  todos.  Dios  heredará  el  árbol  de  la  vida  a quienes  lo  conquis- 
ten, dice  Apocalipsis. 

En  esta  misión  cristiana  de  búsqueda,  entrega  y defensa  de  la 
vida,  y no  sólo  de  búsqueda,  entrega  y defensa,  sino  de  dar  testimonio 
de  la  vida  que  se  va  manifestando,  que  se  ve  (I  Jn.  1.2),  la  mujer  deja 
ver  con  más  claridad  esta  vocación  de  la  humanidad,  porque  ella,  por 
gracia  de  Dios,  tiene  un  cuerpo  que  por  naturaleza  reproduce,  protege 
y alimenta  vida.  Sólo  necesita  la  semilla  masculina  para  hacerla  germinar 
en  su  cuerpo,  y alimentar  más  tarde  el  fruto.  También  la  mujer  experi- 
menta en  su  cuerpo  los  dolores  más  agudos  al  dar  a luz,  y estos  dolores 
la  hacen  fuerte  para  afrontar  los  tropiezos  de  lucha.  Ambos  dolores, 
muchas  veces  límite  con  la  muerte,  se  sobrellevan  con  valor  porque 
se  siente  que  se  da  a luz  vida. 

Esta  capacidad  de  dar  vida,  en  todos  los  sentidos,  es  una  caracte- 
rística de  la  humanidad  en  su  totalidad.  Noelle  Montiel  dice: 

La  humanidad  en  su  totalidad  emana  una  energía  que  abarca  un 
impulso  hacia  la  libertad,  y la  unidad;  visible  y accesible  durante  la 
experiencia  de  la  reproducción  humana  y al  momento  del  parto.  La 
energía  está  acá,  disponible,  capaz  de  ser  un  factor  determinante 
en  la  transformación  de  las  condiciones  socio-económicas  para 
cambiar  las  estructuras  y construir  la  humanidad  integral  que  toda- 
vía no  conocemos.  Esta  humanidad,  preñada  de  las  fuerzas  coordi- 
nadas de  sus  dos  polos,  es  el  sujeto  histórico  del  cambio  futuro.8 

El  parto,  llevado  al  símbolo,  nos  hace  pensar  en  la  gran  responsa- 
bilidad de  la  mujer  en  la  historia  donde  la  vida  corre  y se  juega.  Su 
cuerpo  es  taller  de  vida,  y,  por  lo  tanto,  la  historia,  donde  están  las 
herramientas  para  construir  o destruir  la  vida  de  todos,  exigirá  de  la 
mujer  una  participación  absoluta,  para  ser  fiel  a su  condición  de  mujer. 
El  don  de  dar  vida  no  se  lo  puede  quitar  nadie,  pero  ella  tampoco  puede 
reducir  ese  don  a la  reproducción  biológica.  Porque  ser  madre  no  es 
sólo  parir  hijos,  pues  como  dijo  una  mujer  nicaragüense,  ser  madre  es 
sentir  el  dolor  de  la  muerte,  tortura,  desaparición,  el  hambre  del  hijo  de 

8.  Noelle  Montiel- Schallcr.  La  Mujer  y el  Cambio  Social  en  México.  México: 

Centro  Antonio  de  Montesinos,  Serie  Análisis  Políticos,  No.  16,  febrero 

1983,  p.  9. 
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la  vecina,  de  los  hijos  de  otras  madres,  de  todos.  Ser  madre  es  también 
posibilitar  la  vida  para  otros,  dar  la  vida  por  otros. 

No  hay  duda,  Iztaccihuatl  se  está  despertando.  Oigamos  a Iztaccí- 
huatl  en  el  siguiente  poema  para  terminar: 


Oración  de  Iztaccihuatl 


Tengo  la  piel  callada 
los  ojos  mudos,  el  amor  caído 
Mi  sangre  no  circula 
Mi  espíritu  no  sopla 
Mi  corazón  no  danza 

Me  duele  la  tristeza 
la  esperanza 

Me  agobian  los  párpados 
el  alma 

estoy  amordazada 

soy  Iztaccihuatl,  la  mujer  dormida 

¡Popocatepetl! 

¡Popocatepetl! 

Quiero  un  corazón  de  colibrí 

Oh  dioses,  opresores,  asesinos 
tienen  ojos  para  cegar  mi  dolor 
manos  para  atarme  a la  cama 
boca  para  callar  mi  protesta 
y pies  para  golpear  la  morada  de  mis  hijos 

ya  no  los  soporto 

I 

Oh  caciques  inútiles,  charlatanes 
tienen  poder  y lo  usan  en  mi  contra 
convocan  reuniones  para  estudiar  mi  opresión 
pero  como  el  águila  a la  serpiente,  me  devoran 
y alegan  la  bondad  de  los  dioses  homicidas 

son  el  blanco  de  mi  flecha 

¡Misterio! 

¡Misterio! 

Quiero  el  espíritu  del  fuego 
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Quiero  que  corra  la  alegría  por  mis  venas 

y Popocatepetl  veloz  conmigo 

como  una  pareja  de  venados 

que  mi  boca  pruebe  el  sabor  de  la  justicia 

y mi  cuerpo  pregone  el  gozo  del  amor 

que  nuestras  manos  tejan  los  puntos  de  la  historia 

y los  dioses  opresores  se  larguen  al  infierno 

somos  la  esperanza  de  mi  pueblo 

ELSA  TAMEZ 


mayo  1979 


SECCION  IV: 


Esperanza  cristiana,  proyecto  histórico  y 
dimensión  utópica  de  la  liberación 


Reflexión  teológica  sobre  la  dimensión  utópica 

de  la  praxis 

PABLO  RICHARD 


¿Quién  podrá  hacerles  daño  si  ustedes  se  afanan  en  hacer  el  bien? 
felices  cuando  sufran  por  la  justicia.  No  teman  sus  amenazas,  ni  se 
confundan,  sino  que  reconozcan  en  su  corazón  al  Mesías  como 
Señor; 

estén  siempre  preparados  para  dar  respuesta  a todo  el  que  les  pida 
razón  de  la  esperanza  que  los  anima. 

Háganlo  con  sencillez  y respeto,  teniendo  buena  conciencia,  para 
que  aquello  mismo  con  lo  cual  se  los  calumnia  sirva  de  confusión  a 
quienes  critican  su  buena  conducta  en  Cristo. 

1 Pedro  3,  13-16  . 


Introducción 

La  característica  fundamental  de  los  cristianos  que  viven  su  fe  en 
una  práctica  liberadora  es  la  esperanza.  Cuando  los  cristianos  se  com- 
prometen a fondo,  lo  hacen  con  la  certeza  de  alcanzar  las  metas  por  las 
cuales  luchan.  Se  vive  con  una  seguridad  cuasi  connatural  que  la  utopía 
de  la  plena  liberación  es  posible.  Cuando  estos  cristianos  comunican, 
celebran  y reflexionan  su  fe  en  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base, 
y surge  desde  allí  una  “Iglesia  de  los  Pobres”,  igualmente  se  da  testimo- 
nio de  esa  esperanza.  Esta  esperanza  no  tiene  límite  alguno;  va  más  allá 
de  todo  límite  humano  posible  y,  sin  embargo,  es  una  esperanza  vivida 
al  interior  de  una  práctica  histórica  de  liberación. 

En  las  páginas  siguientes  haremos  una  reflexión  teológica  sobre 
esta  esperanza  de  los  cristianos,  interior  a una  praxis  política  de  libera- 
ción que  constituye  lo  que  llamaremos  la  dimensión  utópica  de  la 
praxis. 

Como  dice  el  texto  que  encabeza  este  artículo,  buscaremos  “dar 
razón”  (logos)  de  la  esperanza  que  nos  anima,  es  decir,  trataremos  de 
explicitar  cuál  es  la  racionalidad  de  la  esperanza  cristiana  interior  a la 
praxis  política  de  liberación.  Creemos  que  esta  esperanza  en  el  éxito 
total  de  la  praxis  más  allá  de  todo  límite  humano  posible,  es  lo  más 
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propio  y específico  de  la  fe  cristiana  vivida  en  un  proceso  de  liberación. 
Una  teología  que  reflexiona  sobre  la  utopia  a partir  de  la  esperanza 
que  anima  hoy  día  a los  cristianos,  la  creemos  especialmente  relevante 
para  los  momentos  críticos  que  vive  hoy  día  Centro  América. 

En  un  primer  capítulo  realizaremos  una  confrontación  teórica 
con  los  “modelos  utópicos”  elaborados  por  las  ciencias  sociales. 

En  el  segundo  capítulo  analizaremos  los  momentos  de  esta 
reflexión  teológica  sobre  la  esperanza  cristiana  interior  a la  praxis  polí- 
tica de  liberación. 

I.  Confrontación  teórica  de  la  teología  con  las  ciencias  sociales 

La  racionalidad  de  la  esperanza  cristiana  es  una  racionalidad  teo- 
lógica: depende  fundamentalmente  de  cuál  sea  y cómo  sea  el  Dios  en 
quien  se  cree.  La  raíz  de  esta  racionalidad  teológica  es,  por  lo  tanto,  el 
“conocimiento  de  la  fe”:  la  racionalidad  de  una  determinada  experien- 
cia de  Dios  en  la  historia  o,  como  decimos  hoy  día:  la  racionalidad 
implícita  en  una  determinada  espiritualidad.  Esta  racionalidad  teológica 
debe,  sin  embargo,  confrontar  los  modelos  utópicos  y los  conceptos 
trascendentes  implícitos  en  el  marco  categorial  de  las  diversas  corrientes 
del  pensamiento  moderno.  Sin  esta  confrontación,  corremos  el  riesgo 
de  elaborar  una  teología  sin  consistencia  racional,  cautiva  de  dichos 
modelos  utópicos  o fácilmente  manipulable  por  ellos. 

Tomaremos  como  referencia  para  nuestra  reflexión  teológica  los 
diferentes  marcos  categoriales  analizados  por  Franz  Hinkelammert  en 
su  ensayo  Critica  a la  razón  utópica.  Una  indagación  sobre  el  método 
de  las  ciencias  empíricas.  Borrador  para  sugerencias  y comentarios 
(Trabajo  presentado  en  mimeo  para  el  II  Encuentro  de  Científicos 
Sociales  y Teólogos,  celebrado  en  San  José,  Costa  Rica,  del  1 1 al  16  de 
julio  de  1983). 

En  primer  lugar,  es  necesario  realizar  una  confrontación  teórica 
con  el  pensamiento  burgués,  tanto  conservador  como  liberal.  Como  lo 
demuestra  F.  Hinkelammert,  desde  Adam  Smith,  la  sociología  se  cons- 
truye de  un  modo  tal  que  desarrolla  siempre  en  su  interior  un  espacio 
teológico,  normalmente  ni  reconocido  ni  explicitado  por  sus  autores. 
Esta  es  la  teología  verdaderamente  dominante  en  la  sociedad  y no  tanto 
aquella  teología  cultivada  en  las  Facultades  de  Teología  que  no  conocen 
ni  se  confrontan  con  las  teologías  implícitas  en  las  ciencias  sociales  mo- 
dernas. Personas  como  Peter  L.  Berger,  Friedrich  Hayek,  Milton  Fried- 
man  o Karl  Popper,  son  los  que  realmente  han  generado  un  pensamiento 
teológico  dominante,  asumido  por  la  ideología  de  la  Seguridad  Nacional 
e impuesto  en  muchos  países  latino-americanos  por  la  fuerza  de  las  dic- 
taduras militares. 

El  pensamiento  teológico  burgués  surge  en  las  ciencias  sociales 
cuando  éstas  intentan  salvar  y legitimar  la  realidad  empírica  precaria  del 
“orden  establecido”,  recurriendo  a conceptos  trascendentales,  tanto 
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positivos  como  negativos.  El  concepto  trascendental  positivo  es  aquel 
de  un  “sistema  institucional  perfecto”  hacia  el  cual  tendería  el  orden 
institucional  actualmente  dado  y en  el  cual  este  orden  dado  encontraría 
su  legitimación.  El  concepto  trascendental  negativo  es  aquel  de  “caos”. 
Todo  el  pensamiento  burgués  moderno  gira  en  torno  al  concepto  de 
“caos”  y concibe  la  organización  social  como  la  organización  necesaria 
para  no  caer  en  el  caos.  Podríamos  resumir  este  esquema  conceptual 
básico  con  el  siguiente  cuadro: 


Concepto 

trascendental Sistema  institucional  perfecto 

positivo  (orden  - competencia  perfecta) 

Realidad “Orden  establecido” 

empírica  (sistema  institucional  precario) 

Concepto 

trascendental Caos 

negativo  (desorden) 


En  este  marco  categorial  básico  hay  implícito  un  espacio  teológi- 
co, del  cual  la  burguesía  puede  deducir  o proyectar  explícitamente 
conceptos  teológicos,  que  son  necesarios  y coherentes  a tal  manera 
específica  de  pensar.  Del  concepto  trascendental  positivo  de  un  “orden 
perfecto”  o “sistema  institucional  perfecto”,  se  puede  deducir  o cons- 
truir una  determinada  imagen  de  “cielo”  y de  “Dios”;  igualmente  del 
concepto  trascendental  negativo  de  “caos”,  se  puede  proyectar  una 
determinada  imagen  de  lo  que  es  el  “infierno”  o el  “diablo”.  En  las 
ciencias  sociales  modernas  hay  implícito,  por  lo  tanto,  una  conceptua- 
lización  teológica  sobre  Dios  y el  diablo,  sobre  el  cielo  y el  infierno,  que 
aunque  no  sea  reconocida  o explicitada,  configura  una  corriente  teoló- 
gica realmente  dominante  en  la  sociedad  actual. 

La  racionalidad  teológica  de  la  esperanza  cristiana  debe  realizar 
la  confrontación  teórica  radical  con  esta  racionalidad  presente  en  las 
ciencias  sociales  de  la  burguesía.  No  discutiendo  solamente  los  textos 
que  se  refieren  explícitamente  a la  religión,  sino  la  estructura  teológica 
global  subyacente  en  el  marco  categorial  del  pensamiento  burgués 
dominante.  No  se  trata,  tampoco,  de  denunciar  una  “manipulación” 
de  la  religión  por  parte  de  las  clases  dominantes,  sino  de  confrontar  una 
estructura  de  pensamiento  teológico  intrínseco  y necesario  al  pensa- 
miento construido  desde  la  dominación  y explotación  de  las  mayorías 
populares. 

Además  de  la  teología  intrínseca  a los  marcos  categoriales  del 
pensamiento  burgués,  están  los  textos  teológicos  explícitos.  Aquí  nos 
basta  con  algunos  ejemplos.  Veamos  la  finalidad  que  Peter  Berger  asigna 
a la  religión: 
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La  legitimación  religiosa  se  propone  relacionar  la  realidad  definida 
por  los  hombres  con  la  realidad  suprema,  universal  y sagrada.  Las 
construcciones  intrínsecamente  precarias  y transitorias  de  la  activi- 
dad humana  reciben  así  la  apariencia  de  la  seguridad  y la  permanen- 
cia supremas. 1 

Igualmente  significativo  es  el  concepto  de  Dios  que  Hayek  deduce 
de  su  concepto  trascendental  de  la  “competencia  perfecta”: 

El  punto  clave  (del  modelo  de  un  equilibrio  del  mercado)  lo  habían 
visto  ya  aquellos  notables  anticipadores  de  la  economía  moderna 
que  fueron  los  escolásticos  españoles  del  siglo  XVI,  los  cuales  insis- 
tían en  que  lo  que  ellos  llamaban  pretium  mathematicum,  el  precio 
matemático,  depende  de  tantas  circunstancias  particulares  que  sólo 
Dios  puede  conocerlo.  ¡Ojalá  que  nuestros  economistas  matemáticos 
tomaran  tal  afirmación  en  serio!2 

La  racionalidad  teológica  de  la  esperanza  cristiana,  que  es  la  racio- 
nalidad utópica  de  “los  cielos  nuevos  y la  tierra  nueva”  se  define  en 
contradicción  antagónica  con  la  racionalidad  teológica  de  la  utopía  de 
Hayek,  definida  en  términos  de  “competencia  perfecta”.  Igualmente 
el  Dios  cristiano,  tal  como  lo  presenta  la  Biblia,  es  vivido  en  la  práctica  j 
de  liberación  en  una  racionalidad  antagónica  a aquella  del  Dios  presen-  ! 
tado  por  Hayek,  y en  el  cual  creen  todos  los  economistas  burgueses, 
como  “aquel  que  conoce  el  precio  perfecto”  y que,  como  tal,  es  garantía 
del  “cielo”  del  equilibrio  económico  perfecto. 

Si  bien  esta  confrontación  con  la  teología  implícita  y explícita 
de  los  marcos  categoriales  de  las  ciencias  sociales  de  la  burguesía  es  ne- 
cesaria para  definir  la  racionalidad  teológica  de  la  esperanza  cristiana, 
esta  confrontación,  sin  embargo,  no  debe  reducirse  a una  simple  inver- 
sión o sustitución  de  términos  y conceptos,  manteniendo  el  esquema  i 
mental  básico  del  pensamiento  burgués.  No  se  trata,  por  lo  tanto,  de 
interpretar  como  Satanás  o como  ídolo  el  dios  construido  por  la  burgue- 
sía a partir  de  las  exigencias  del  mercado  perfecto;  tampoco  se  trata  de 
poner  a Dios,  ahí  donde  la  burguesía  ve  a Satanás.  Con  este  tipo  de  con- 
frontación lo  único  que  logramos  construir  es  una  confrontación  i 
teológica  al  interior  del  pensamiento  burgués;  no  sería  sino  la  “lucha  de 
los  dioses”  al  interior  del  sistema  establecido.  En  este  sentido  un  méto- 
do equivocado  sería  aquel  que  busque  crear  una  racionalidad  “revolucio- 
naria” sustituyendo  simplemente  el  concepto  burgués  de  “competencia 
perfecta”  por  el  concepto  revolucionario  de  “sociedad  comunista”  o 
“anarquía”.  O si  reemplazáramos  el  llamado  “infiemo  socialista”  por 
otro  calificado  ahora  de  “infierno  capitalista”.  Con  esto  no  vamos  más  i 


1.  Berger,  Peter  L.  El  Dosel  Sagrado.  Elementos  para  una  Sociología  de  la 
Religión.  Buenos  Aires  (Amorrortu),  pp.  51-52. 

2.  HAYEK  F.  “La  Pretensión  del  conocimiento”,  en  ¿Inflación  o Pleno  Em- 
pleo? Madrid,  (Unión  Editorial),  pp.  19-20. 
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allá  de  una  guerra  entre  “utopías”  o lucha  entre  demonios,  que  no  logra 
superar  el  orden  establecido  y su  consecuente  conceptualización  en  las 
ciencias  sociales  burguesas.  Una  confrontación  teórica  con  el  pensa- 
miento burgués,  que  permita  su  superación,  debe  tomar  como  punto 
de  partida  la  práctica  de  liberación,  cuyo  sujeto  son  las  clases  explota- 
das y los  grupos  oprimidos.  En  la  medida  que  estas  clases  y grupos  se 
constituyen,  por  la  práctica,  en  un  sujeto  antagónico  al  actual  sistema 
institucional  dominante  (en  la  medida  que  son  el  “otro”  a esta  socie- 
dad), en  esa  medida  pueden  ir  generando  un  marco  categorial  que  real- 
mente supere  el  pensamiento  burgués.  La  reflexión  teológica  debe 
también  situarse  al  interior  de  la  práctica  de  liberación  para  poder  supe- 
rar el  marco  categorial  del  pensamiento  burgués  y,  sobre  todo,  para 
superar  su  teología  implícita  y explícita,  creada  necesariamente  para  su 
buen  funcionamiento.  La  confrontación  teológica  con  el  pensamiento 
burgués,  para  poder  dar  razón  de  la  esperanza  y de  la  utopía  cristiana, 
debe  realizarse  en  el  terreno  de  la  praxis  y a partir  de  ella,  pero  utilizan- 
do elementos  teológicos  propios  y una  metodología  teológica  específi- 
ca. De  la  praxis  no  emerge  espontáneamente  una  teología. 

Es  un  error  también  pensar  que  la  teología  de  la  liberación  surge 
por  la  simple  sustitución  del  marco  categorial  burgués  por  la  racionali- 
dad revolucionaria  de  la  praxis.  Esto  es  necesario,  pero  la  teología 
además  supone  un  trabajo  teológico  propio,  cuya  metodología  específi- 
ca está  determinada  por  el  conocimiento  de  la  fe  que  los  cristianos 
descubren  y reflexionan  a partir  de  la  experiencia  de  Dios  al  interior  de 
la  praxis  de  liberación. 

Para  iniciar  esta  confrontación  con  las  ciencias  sociales,  y así 
simplemente  iniciar  un  camino  para  ulteriores  investigaciones,  discuti- 
remos brevemente  el  concepto  de  trascendencia  en  el  marco  categorial 
de  las  ciencias  sociales.  Elegimos  este  concepto  por  ser  un  concepto 
central  en  la  reflexión  teológica. 

El  pensamiento  burgués  trata  de  establecer  un  nexo  empírico 
entre  el  sistema  institucional  actualmente  existente  y el  sistema  institu- 
cional perfecto.  Este  orden  perfecto  es  trascendental,  es  decir,  no  está  al 
alcance  de  la  praxis  humana,  pero  la  burguesía  necesita  crear  un  nexo 
empírico,  es  decir,  alcanzable  por  la  praxis  humana,  con  ese  orden  perfec- 
to. Para  lograrlo,  la  burguesía  se  identifica  con  un  sujeto  abstracto-univer- 
sal trascendente.  Identificado  con  este  sujeto  trascendente  todopoderoso, 
la  burguesía  se  siente  capaz  ahora  de  construir  ese  orden  perfecto  tras- 
cendente. La  burguesía  acepta  así  lo  trascendente  para  poder  pensarse 
a sí  misma  como  capaz  de  construir  ese  orden  institucional  perfecto.  Se 
utiliza  lo  trascendente  (lo  utópico,  lo  divino)  para  legitimar,  para  hacer 
creíble  la  capacidad  que  tendría  el  sujeto  dominante  para  construir 
un  sistema  institucional  perfecto.  Ese  orden  perfecto  trascendental, 
aparece  ahora  como  empírico,  no  porque  realmente  lo  sea,  sino  porque 
el  burgués  se  siente  y se  piensa  a sí  mismo  identificado  con  un  sujeto 
divino  y trascendental,  que  lo  constituye  en  sujeto  capaz  de  construir 
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empíricamente  ese  orden  perfecto  trascendental.  Hay  así  una  determi- 
nación trascendental  del  sujeto  dominante  en  el  actual  sistema  institu- 
cional (o  también:  un  desdoblamiento  del  sujeto  dominante  en  un 
sujeto  trascendente)  para  presentar  como  empírico  (es  decir,  como  posi- 
ble a la  praxis  humana)  un  sistema  institucional  perfecto,  que  de  hecho  es 
trascendental.  Por  otro  lado,  el  sujeto  opresor  también  identifica  al 
sujeto  oprimido  que  lucha  por  una  sociedad  diferente,  con  un  sujeto 
trascendente  perverso  (el  demonio),  capaz  también  de  construir  una 
realidad  trascendente  perversa  (el  infiemo). 

Tenemos  aquí  una  utilización  de  la  trascendencia,  de  lo  utópico, 
de  lo  divino  (que  es  asumido  realmente  como  tal),  en  función  de  una 
transformación  trascendente  del  sujeto  opresor,  es  decir,  en  función  de 
una  transformación  del  sujeto  opresor  en  un  sujeto  capaz  de  crear  un  or- 
den institucional  perfecto  a partir  del  orden  actual.  Con  esta  transforma- 
ción trascendente  del  sujeto  opresor,  éste  puededesarrollar  ahora  el  actual 
sistema  de  dominación  sin  límite  alguno.  Puede  oprimir  y reprimir, 
puede  matar,  sin  límite  alguno.  Toda  la  actividad  opresora  del  sujeto 
dominante  es  legitimada  ahora  como  actividad  creadora  del  orden  insti- 
tucional perfecto.  Igualmente  toda  la  actividad  liberadora  del  sujeto 
oprimido  es  presentada  como  una  actividad  creadora  de  un  orden  social 
perverso. 

La  trascendencia  en  el  pensamiento  burgués  es  así  concebida 
como  una  liberación  de  todos  los  límites  que  tiene  el  sujeto  opresor 
para  poder  oprimir.  La  trascendencia  es  la  capacidad  de  poder  oprimir 
ilimitadamente,  la  capacidad  de  construir  un  orden  perfecto  de  domina- 
ción, que  no  tenga  los  límites  empíricos  del  actual  orden  existente.  Es 
así  una  trascendencia  en  función  de  la  muerte;  una  trascendencia  para 
poder  matar  ilimitadamente  sin  morir  nunca  como  sujeto  capaz  de 
matar. 

La  racionalidad  teológica,  que  asume  una  trascendencia  de  vida, 
debe  enfrentar  esta  trascendencia  de  muerte,  Pero  la  confrontación 
debe  realizarse  al  interior  de  la  realidad  histórica  existente,  desde  la 
perspectiva  de  una  praxis  política  de  liberación,  desde  la  perspectiva 
del  pobre  que  lucha  por  la  vida  y la  justicia.  En  esta  perspectiva  el 
sujeto  se  asume  como  sujeto  histórico.  No  hay  un  desdoblamiento 
o identificación  con  un*  sujeto  trascendente.  El  hombre  creyente  se 
propone  construir  una  sociedad  perfecta,  no  porque  el  hombre  se  iden- 
tifique con  Dios  como  sujeto  de  la  historia,  sino  porque  se  piensa  a 
Dios  como  aquel  que  garantiza  la  realización  de  una  sociedad  realmente 
humana,  diferente  al  actual  “orden  existente.  Hay  aquí  una  trascen-  i 
dencia  en  función  de  la  construcción  de  la  vida;  una  trascendencia  que 
libera  todos  los  límites  para  construir  una  vida  humana  plena  para  todos 
los  hombres.  Esta  discusión  de  la  trascendencia  en  el  marco  de  las 
ciencias  sociales,  realizada  desde  la  perspectiva  de  la  praxis,  debe  ser 
asumida  por  la  teología  como  referencia  racional  permanente  en  su 
quehacer  teológico. 


304 


En  las  páginas  siguientes  desarrollaremos  positivamente  los 
momentos  constitutivos  de  la  racionalidad  teológica,  teniendo  presente 
esta  confrontación  con  las  ciencias  sociales. 

II.  Racionalidad  teológica  de  la  utopia 

1.  EL  CONOCIMIENTO  DE  LA  FE 

El  primer  momento  de  toda  teología  y su  raíz  fundamental,  es  el 
conocimiento  de  la  fe  (cognitio  fidei).  El  acto  de  fe  debe  ser  siempre 
un  acto  humano,  es  decir,  un  acto  libre  y consciente.  Si  el  acto  de 
fe  es  libre  y consciente  y esta  “humanidad”  de  la  fe  se  realiza  en  una 
práctica  de  liberación,  entonces  descubrimos  que  en  la  experiencia 
de  fe  hay  una  racionalidad,  es  decir,  una  determinada  manera  de  “sentir” 
y “pensar”  la  realidad.  Con  esto  no  negamos  el  carácter  gratuito  de  la 
fe,  que  es  gracia  y es  don,  pero  esta  gratuidad  puede  vivirse  únicamente 
en  un  acto  plenamente  humano  (hasta  aquí  no  hemos  agregado  nada 
nuevo  a lo  dicho  por  Santo  Tomás). 

La  teología  de  la  liberación  parte  de  este  conocimiento  de  fe,  de 
esta  racionalidad  de  la  fe  vivida  en  una  práctica  de  liberación.  Los 
cristianos  comprometidos  en  América  Latina  en  una  práctica  política 
de  liberación  viven  esta  racionalidad  en  toda  su  radicalidad  y esta  es  la 
razón  de  su  esperanza,  es  decir,  la  racionalidad  fundamental  y última  de  su 
“práctica  utópica”.  Esta  racionalidad  de  la  fe  en  América  Latina  es  un 
hecho  histórico  significativo,  pues  está  presente  en  la  conciencia  religio- 
sa colectiva  del  pueblo,  que  es,  en  su  gran  mayoría,  un  pueblo  oprimido 
y creyente.  Esta  realidad  histórica  de  la  fe  es  una  realidad  objetiva,  que 
podemos  experimentar,  observar  y reflexionar. 

Veamos  ahora  el  objeto  (o  contenido)  de  esta  racionalidad  de  la 
fe  (cognitio  fidei)  que  nos  hace  “sentir”  y “pensar”  la  realidad  de  una 
manera  diferente.  Esta  es  fundamentalmente  la  experiencia  liberadora 
de  Dios  en  la  historia.  Los  cristianos  creemos  que  Dios  está  presente  en 
nuestra  historia  y que  Dios  interviene  liberadoramente  en  ella.  La  espe- 
ranza en  el  éxito  total  de  la  práctica  de  liberación  se  funda  en  esta 
experiencia  liberadora  de  Dios,  presente  y actuante  en  nuestra  historia. 
La  fe  nos  hace  vivir  la  práctica  política  de  liberación  con  la  esperanza 
cierta  de  alcanzar  la  total  liberación.  Esta  experiencia  de  Dios  es  la 
razón  última  de  la  dimensión  utópica  de  la  praxis.  Esta  racionalidad  de 
la  fe  es  interior  a la  misma  práctica  de  liberación  y,  por  lo  tanto,  supone 
la  superación  de  todos  los  límites  de  esta  práctica.  La  experiencia  de 
Dios  en  la  práctica  de  liberación  es  una  experiencia  trascendente  al  inte- 
rior de  la  misma  praxis.  Ix>  que  se  trasciende  no  es  la  praxis,  sino  los 
limites  de  esta  praxis.  Dios  es  vivido  como  “garantía”  del  éxito  total 
de  la  praxis,  más  allá  de  toda  esperanza  o factibilidad  humana. 

La  racionalidad  de  la  fe  es  así  la  racionalidad  de  la  “esperanza 
contra  toda  esperanza”.  Se  trasciende  incluso  el  límite  que  aparece 


como  lo  absolutamente  insuperable:  la  muerte.  En  la  racionalidad  de 
la  fe  todo  puede  ser  superado,  incluso  la  muerte.  Y esta  superación  de  la 
muerte  es  una  experiencia  trascendente,  interior  a la  praxis  política  de 
liberación.  La  liberación  humana  total  es  vivida  como  posible,  pues  la 
fe  nos  da  la  certeza  de  realizarla  más  allá  de  los  límites  de  toda  posibi- 
lidad humana  y sólo  cuando  lleguemos  a esta  plenitud  humana  total,  la 
fe  desaparecerá,  pues  Dios  será  todo  en  todas  las  cosas. 

2.  INSTITUCION ALIZ ACION  DE  LA  FE 

La  experiencia  de  Dios  en  la  práctica  política  de  liberación  es  la 
racionalidad  de  la  fe  que  nos  permite  el  conocimiento  de  posibilidades 
utópicas  de  la  praxis,  más  allá  de  todo  límite  humano,  y que  nos  da  la 
certeza  de  alcanzar  el  éxito  utópico  total  de  esa  misma  praxis.  Este  es 
el  punto  de  partida  y la  raíz  permanente  de  una  teología  que  dé  razón 
de  nuestra  esperanza.  Para  que  esta  teología,  sin  embargo,  adquiera 
fuerza  y eficacia,  es  necesaria  la  mediación  de  lo  que  llamamos  la 
institucionalización  de  la  fe.  Sin  esta  institucionalización  de  la  fe  pode- 
mos caer  en  una  especie  de  “anarquía  espiritual”,  a semejanza  de  la 
anarquía  política  que  plantea  la  realización  de  la  utopía  por  la  pura 
destrucción  de  los  límites  que  se  oponen  a la  libertad  y por  el  movi- 
miento espontáneo  de  la  humanidad  hacia  ella.  El  sólo  “conocimiento 
de  la  fe”  al  interior  de  la  praxis  de  liberación,  sin  ninguna  institucio- 
nalización, también  puede  llevar  a una  actitud  espontaneísta  y destruc- 
tiva. El  dinamismo  de  la  fe  necesita  construir  referencias  institucionales 
objetivas,  que  le  permitan  adelantar  la  experiencia  de  la  utopía  final 
en  el  presente  histórico  de  la  praxis,  y también  instituciones  que  le 
permitan  a la  fe  discernir  el  sentido  y el  contenido  del  crecimiento 
de  esa  presencia  utópica  en  la  actualidad  de  la  praxis.  La  mediación 
institucional  de  la  fe  permite  al  creyente  afirmarse  a sí  mismo  como 
sujeto  constructor  activo  de  la  utopía  de  la  historia.  Las  mediaciones 
son  ciertamente  relativas,  porque  sólo  la  utopía  final  es  lo  realmente 
absoluto.  Cuando  las  mediaciones  de  la  fe  se  convierten  en  un  absoluto, 
el  hombre  desaparece  como  sujeto  y la  práctica  pierde  toda  su  dimensión 
utópica.  Se  pierde  la  esperanza,  la  razón  de  la  esperanza  y la  fe  que  nos 
da  la  razón  de  la  esperanza.  Para  clarificar  todo  esto,  veamos  directa- 
mente cada  una  de  las  mediaciones  institucionales  de  la  fe:  qué  son, 
cómo  funcionan,  cuál  es  su  estatuto  epistemológico,  hermenéutico  y 
teológico. 

2.1.  LECTURA  APOCALIPTICA  DE  LA  BIBLIA 
(Re-lectura  bíblica) 

Nosotros  pensamos  que  la  referencia  fundamental  de  la  así  llama- 
da  re-lectura  bíblica  es  la  experiencia  liberadora  de  Dios  en  la  historia.  | 
Ya  dijimos  que  esta  experiencia  era  el  objeto  de  la  racionalidad  de  nues- 
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tra  fe,  que  nos  hace  pensar  y sentir  la  realidad  de  manera  diferente.  Es 
esta  la  experiencia  de  fe  que  nos  hace  vivir  la  práctica  de  liberación 
como  práctica  utópica,  es  decir,  como  práctica  animada  por  la  esperanza 
cierta  de  conseguir  la  plena  liberación.  El  objetivo  fundamental  de  la 
“re-lectura  bíblica”  es  discernir  y expresar  esa  presencia  de  Dios  en  la 
práctica  de  liberación.  El  objetivo  final  de  la  “re-lectura  bíblica”  no 
es  interior  a la  misma  Biblia,  sino  interior  a la  práctica  de  liberación.  La 
expresión  “re-lectura  bíblica”  es,  en  cierto  sentido,  deficiente,  pues  lo 
que  buscamos  fundamentalmente  no  es  llegar  a una  nueva  lectura  de  la 
Biblia,  sino  a un  discernimiento  de  la  Palabra  de  Dios  hoy  en  nuestra 
práctica  de  liberación.  El  punto  de  llegada  no  es  la  Biblia,  sino  el  discer- 
nimiento del  Dios  vivo  hoy  en  la  historia.  Esa  Palabra  de  Dios  discernida 
en  la  práctica  de  liberación  debemos  ciertamente  expresarla,  comuni- 
carla, decirla,  sea  en  una  palabra,  en  un  gesto,  en  un  símbolo,  en  un 
nuevo  texto.  Esta  comunicación  de  la  Palabra  de  Dios,  discernida  por 
la  fe  en  la  práctica  de  liberación,  la  hacemos  utilizando  la  Biblia  y,  en 
referencia  a ella,  lo  que  implica  también  una  cierta  “re-lectura”  bíblica. 
Esta  objetivación  o “re-lectura”,  por  la  cual  expresamos  o comunicamos 
el  discernimiento  de  la  Palabra  de  Dios,  nos  lleva,  a su  vez,  a un  mejor 
discernimiento  de  la  Palabra  de  Dios  en  la  historia. 

En  términos  hermenéuticos  podríamos  decir  lo  anterior  desde 
esta  perspectiva:  Dios  no  se  revela  directamente  en  el  texto  de  la  Biblia, 
sino  en  nuestra  realidad  histórica  actual.  La  Biblia  no  nos  revela  directa- 
mente la  Palabra  de  Dios,  sino  que  la  Biblia  nos  revela  dónde  y cómo 
Dios  se  nos  revela  hoy  día.  La  Biblia  no  es  la  revelación  directa  de  Dios, 
sino  un  instrumento  de  discernimiento  de  la  Palabra  viva  de  Dios  en 
nuestra  situación  actual.  Con  la  Biblia  discernimos  la  Palabra  de  Dios 
en  nuestra  histeria  actual  y ese  discernimiento  lo  comunicamos  en  una 
re-lectura  bíblica.  Pero  esta  re-lectura  ya  no  es  un  simple  comentario 
bíblico.  Es,  en  cierto  sentido,  un  nuevo  texto,  cuya  fuente  de  sentida 
no  está  en  la  Biblia,  sino  en  la  experiencia  del  Dios  vivo  en  la  práctica 
política  de  liberación.  Esta  nueva  comprensión  de  la  “re-lectura  bíbli- 
ca”, que  es  propiamente  una  nueva  creación  bíblica,  yo  la  llamaría 
una  “Lectura  apocalíptica  de  la  Biblia”.  No  se  trata  de  una  nueva  reve- 
lación, pero  sí  de  una  nueva  experiencia  de  Diosen  la  historia,  donde  la 
Biblia  es  utilizada  como  un  criterio  de  discernimiento.  El  “Apocalipsis” 
nace  fundamentalmente  de  una  nueva  experiencia  histórica  y,  por 
tanto,  de  una  nueva  manera  de  vivir,  comunicar  y reflexionar  la  presen- 
cia viva  de  Dios  en  la  historia.  De  ahí  la  necesidad  de  una  re-lectura  de 
la  Biblia  que  lleva  implícita  una  re-escritura  o re-creación  de  la  tradición 
bíblica.  El  autor  apocalíptico  piensa  que  la  historia  ha  sufrido  un  cam- 
bio o una  ruptura  tan  profunda  que  es  necesario  re-expresar  de  nuevo 
la  experiencia  del  Dios  vivo  en  la  nueva  situación.  El  autor  crea  nuevas 
visiones,  que  buscan  comunicar  su  nueva  experiencia  de  Dios  y de  Cris- 
to en  la  historia.  Como  dice  el  libro  del  Apocalipsis  en  10,  9,  el  profeta 
apocalíptico  debe  primero  comerse  el  texto  bíblico,  hasta  digerirlo 
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completamente,  para  que  luego  se  le  ordene:  “Tienes  que  trasmitir  de 
nuevo  (otra  vez)  las  palabras  de  Dios  relativas  a numerosos  pueblos, 
naciones,  lenguas  y reyes”  (Apoc.  10,  11).  En  América  Latina  nosotros 
consideramos  igualmente  que  hay  un  cambio  tan  profundo  en  la  histo- 
ria, que  ha  llegado  el  momento  del  Apocalipsis,  el  momento  de  una 
re-creación  apocalíptica  de  la  Biblia.  Ese  cambio  profundo  en  la  historia 
es  fundamentalmente  la  posibilidad  de  una  praxis  de  liberación,  es  decir, 
la  posibilidad  histórica  de  una  transformación  revolucionaria  de  América 
Latina,  cuyo  sujeto  son  los  pobres  y los  oprimidos.  La  praxis  nos  lleva 
a una  experiencia  y a una  concepción  histórica  que  no  tuvo  ningún 
autor  bíblico.  En  esta  lectura  apocalíptica  de  la  Biblia,  la  Biblia  es 
indispensable  como  criterio  de  discernimiento,  pero  como  tal  e s relati- 
va. Lo  absoluto  es  la  presencia  del  Dios  vivo  en  la  historia,  la  experien- 
cia de  su  Palabra  en  la  práctica  de  liberación.  Un  error  teológico  profun- 
do ha  sido  el  hacer  de  la  Biblia  un  absoluto.  Ese  error  ha  impedido 
descubrir  el  absoluto  de  la  presencia  del  Dios  vivo  en  nuestra  realidad. 

La  absolutización  de  la  Biblia  ha  llevado  a la  rebtivización  de  Dios,  a su 
manipulación,  y,  finalmente,  a su  cosificación,  donde  la  fe  ya  desaparece 
y pierde  todo  su  sentido. 

La  relectura  bíblica,  en  la  forma  como  la  hemos  reflexionado 
teológicamente,  constituye  lo  que  llamamos  una  institucionalización 
de  la  fe.  Es  una  institucionalización  de  la  fe  en  la  praxis  de  liberación 
que  nos  permite  adelantar  y discernir  al  interior  de  esa  praxis,  la  pleni- 
tud utópica  de  la  praxis.  La  racionalidad  de  la  fe  (cognitio  fidei)  adquie- 
re ahora  una  nueva  dimensión  efectiva  y clarificadora,  que  permite  a los 
cristianos  construir  una  nueva  manera  de  actuar,  sentir  y reflexionar 
la  praxis.  La  fe  en  Dios,  como  aquel  que  nos  asegura  el  éxito  total  de 
la  praxis,  adquiere  así  una  dimensión  institucional  que  permite  discernir 
y adelantar  la  dimensión  utópica  de  la  praxis.  Esto  tiene  dos  consecuen- 
cias. Por  un  lado,  la  fe  ya  no  puede  ser  vivida  en  una  actitud  pasiva  o 
anárquica.  La  relectura  bíblica  o lectura  apocalíptica  de  la  Biblia  exige 
a los  cristianos  una  acción  creativa  ininterrumpida;  nos  lanza  continua-  ! 
mente  al  corazón  de  la  historia  para  lograr  ahí  ese  discernimiento  de  la 
presencia  del  Dios  vivo  y,  a su  vez,  esta  experiencia  espiritual  en  la 
praxis  política  de  liberación  exige  una  nueva  relectura  bíblica  que  nos  da 
el  sentido  y la  orientación  de  la  racionalidad  de  la  fe.  La  fe  entra  así  en 
un  dinamismo  activo  y consciente  de  construcción  de  la  dimensión  utó-  ¡ 
pica  de  la  praxis.  Por  otro  lado,  esta  institucionalización  de  la  fe  permi-  I 
te  el  testimonio,  es  decir,  la  socialización  de  la  experiencia  de  fe,  el  impac- 
to social  y colectivo  de  la  fe.  La  radicalización  utópica  de  la  praxis  de 
liberación  a través  de  la  institucionalización  de  la  fe  en  la  relectura  i : 
bíblica,  puede  difundirse  ahora  en  la  conciencia  colectiva  del  pueblo. 
Esto  lo  hemos  experimentado  fuertemente  en  América  Central,  donde  i 
movimientos  de  relectura  bíblica  al  interior  del  movimiento  popular,  I ) 
han  tenido  un  fuerte  impacto  evangelizador  y concientizador  en  la  t 
conciencia  popular.  B 
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2.2.  VIVENCIA  CORPORAL  DE  LA  UTOPIA  EN  LA  C.E.B. 


La  Comunidad  Eclesial  de  Base  (CEB)  es  la  expresión  institucio- 
nal de  la  experiencia  que  la  fe  hace  de  la  presencia  liberadora  de  Dios 
en  la  historia.  La  CEB  institucionaliza  así  la  racionalidad  de  la*  fe  vivida 
al  interior  de  la  praxis  política  de  liberación.  La  CEB  expresa  orgánica- 
mente una  determinada  manera  de  conocer  a Dios  y manifiesta  igual- 
mente en  cuál  Dios  se  cree:  en  el  Dios  de  la  esperanza,  en  el  Dios  de 
la  vida  y la  justicia,  en  el  Dios  que  será  todo  en  todas  las  cosas  cuando 
la  praxis  de  liberación  alcance  su  plenitud  total  y absoluta.  La  CEB,  al 
institucionalizar  la  racionalidad  liberadora  de  la  fe,  es  también  una 
anticipación  de  la  utopía  del  Reino  de  Dios  al  interior  de  la  praxis 
de  liberación.  Esta  anticipación  materializa  la  dimensión  utópica  de 
la  praxis  y permite  discernirla.  La  CEB  llega  a ser  un  criterio  de  discer- 
nimiento de  la  presencia  liberadora  de  Dios  .en  la  práctica  de  liberación, 
y así  también  un  criterio  de  discernimiento  de  la  utopía. 

Si  la  CEB  es  la  expresión  institucional  de  la  acción  liberadora  de 
Dios  en  la  historia,  la  CEB  es  algo  relativo.  Lo  absoluto  es  únicamente 
esa  presencia  de  Dios  y su  realización  plena  en  el  Reino  de  Dios.  Si 
absolutizamos  la  CEB,  la  cortamos  de  su  raíz  fundamental  que  es  esa 
experiencia  de  fe  en  el  Dios  vivo  en  la  práctica  de  liberación.  Muchas 
veces  se  ha  cometido  el  error  de  hacer  de  la  Iglesia  un  absoluto.  Espe- 
cialmente cuando  se  transforma  la  institucionalidad  de  la  Iglesia  en 
sujeto  absoluto.  Una  Iglesia  así  absolutizada  es  incapaz  de  descubrir  la 
dimensión  del  Dios  vivo  en  la  historia,  que  es  lo  absoluto  en  la  práctica 
de  liberación.  Si  la  Iglesia  jerárquica  se  piensa  a sí  misma  como  un 
sujeto  absoluto,  deja  de  ser  la  expresión  institucional  de  la  experiencia 
del  Reino  de  Dios  en  la  historia,  se  pierde  de  ella  la  racionalidad  de  la 
fe  y la  dimensión  utópica  de  la  praxis.  Debemos  siempre  relativizar  la 
Iglesia  para  que  reencuentre  su  sentido  y razón  de  ser  en  el  Reino  de 
Dios  y así  recupere  su  dimensión  utópica  liberadora. 

La  CEB  es  la  expresión  institucional  de  la  fe,  en  la  medida  que 
logra  materializar  en  su  vida  comunitaria  toda  su  experiencia  y conoci- 
miento de  la  acción  liberadora  de  Dios  en  la  historia.  Debe  haber  una 
profunda  sintonía  entre  la  realidad  estructural  de  la  CEB  y su  experien- 
cia espiritual  al  interior  de  la  praxis  política  de  liberación;  debe  haber 
coherencia  entre  la  corporeidad  orgánica  de  la  CEB  y su  vivencia  del 
Reino  de  Dios.  En  esa  medida  la  CEB  es  la  expresión  corpórea  c,ue  ade- 
lanta la  plenitud  utópica  de  la  praxis  y que  nos  permite  discernir  la 
dimensión  utópica  al  interior  de  la  praxis.  La  CEB  cumple  todas  estas 
exigencias  cuando  realiza  corporalmente  en  su  vida  comunitaria  relacio- 
nes de  fraternidad  y justicia,  tanto  entre  sus  miembros,  como  entre  la 
autoridad  y la  comunidad.  Un  modelo  de  expresión  corporal  y comuni- 
taria de  la  fe  en  la  acción  liberadora  de  Dios,  lo  tenemos  en  la  comuni- 
dad apostólica  de  Jerusalén  (Hechos:  2,  42-47;  4,  32-35).  Aquí  la  insti- 
tucionalización  corpórea  de  la  fe  se  expresa  en  la  comunidad  de  bienes 
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materiales,  donde  cada  uno  daba  de  acuerdo  a sus  posibilidades  y reci- 
bía según  sus  necesidades.  En  cuanto  al  ejercicio  de  la  autoridad  en  la 
comunidad,  puede  consultarse  Marcos  10,  4245,  donde  el  gobierno 
de  la  comunidad  es  descrito  en  términos  antagónicos  a las  relaciones 
de  dominación  y opresión:  “Como  Uds.  saben,  los  que  son  considerados 
como  jefes  de  las  naciones  las  gobiernan  como  si  fueran  sus  dueños;  y 
los  poderosos  las  oprimen  con  su  poder.  Entre  ustedes  no  ha  de  ser 
así”.  En  la  medida  que  la  CEB  institucionaliza  corporalmente  todas 
estas  exigencias  de  la  experiencia  del  Reino  de  Dios  en  la  práctica  de 
liberación,  en  esa  medida  la  CEB  adelanta  la  realización  de  la  utopía 
al  interior  de  la  praxis  y permite  así  discernir  ese  crecimiento  del  Reino 
de  Dios  como  la  dimensión  utópica  interior  a la  misma  praxis  de  libe- 
ración. 

Esta  vivencia  corporal  de  la  utopía  al  interior  de  la  praxis  tiene 
una  enorme  importancia  para  la  toma  de  conciencia  del  sentido  de  la 
praxis  política  de  liberación.  Muchas  veces  en  la  vida  política  se  insiste 
en  “la  toma  del  poder”,  pero  poco  se  dice  el  por  qué  y el  para  qué  se 
quiere  tomar  el  poder.  Se  pierde  así  el  sentido  de  la  lucha  política.  Es 
necesario  mostrar  ya,  desde  ahora,  y corporalmente,  la  sociedad  que  se 
quiere  construir  en  el  futuro  y que  es  la  razón  por  la  cual  se  lucha  por 
la  toma  del  poder.  Es  necesario  adelantar  materialmente  la  utopía  en 
formas  de  vida  comunitaria  y en  relaciones  corporales  de  justicia  y 
fraternidad,  para  que  la  lucha  política  por  el  poder  recupere  todo  su 
sentido  liberador.  El  impacto  que  han  tenido  las  CEB  en  el  movimien- 
to popular  en  América  Latina  se  debe,  en  gran  parte,  a esto  que  ellas 
viven  adelantadamente  en  la  Comunidad,  la  utopía  por  la  cual  se  vive 
y por  la  cual  se  lucha  en  la  sociedad.  Falta  a veces  en  la  CEB  el  sentido 
político  de  la  toma  del  poder,  pero  en  las  organizaciones  políticas 
falta  también  la  dimensión  utópica  que  da  sentido  a la  práctica  política. 
Una  revisión  en  este  sentido  sería  necesaria,  guardando  eso  sí  las  CEB  y 
las  organizaciones  políticas  su  autonomía  y naturaleza  específicas. 

Esta  institucionalización  de  la  utopía  en  la  CEB  tiene  dos  conse- 
cuencias como  ya  lo  decíamos  en  el  capítulo  anterior  referente  a la 
relectura  bíblica.  Por  un  lado,  la  fe  adquiere  en  la  CEB  un  dinamismo 
corporal  activo  y consecuente  en  la  construcción  del  sentido  utópico 
de  la  praxis  política  de  la  liberación;  por  otro  lado,  la  CEB  hace  posible 
la  influencia  de  la  vivencia  de  fe  en  la  vida  política  y social.  La  CEB 
socializa,  en  la  conciencia  social  y religiosa  del  pueblo,  la  experiencia 
espiritual  del  Reino  de  Dios  en  la  práctica  política  de  liberación. 

2.3.  LA  CELEBRACION  DE  LA  UTOPIA 

Una  tercera  institucionalización  de  la  fe  se  da  en  el  ámbito  de  la 
celebración  simbólica,  litúrgica  y sacramental  de  la  experiencia  espiri- 
tual de  la  fe  al  interior  de  la  historia.  En  la  celebración  de  la  fe  al  inte- 
rior de  la  práctica  de  liberación  se  anticipa  la  vivencia  de  la  utopía 
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final  y,  a su  vez,  esa  celebración  anticipada  permite  discernir  la  dimen- 
sión utópica  de  la  misma  práctica  de  liberación.  Toda  celebración  siem- 
pre tiene  una  dimensión  mítica,  simbólica  y sacramental,  y ésta  es 
siempre  corpórea  y material.  En  este  sentido,  en  la  celebración  litúrgica 
de  todo  tipo,  se  da  la  máxima  expresión  corpórea  de  la  utopía  cristiana 
al  interior  de  la  praxis  política  de  liberación.  Debe  haber  siempre  una 
relación  íntima  entre  la  experiencia  espiritual  de  la  acción  liberadora  de 
Dios  en  la  historia  y todas  las  expresiones  simbólicas  y litúrgicas  que 
institucionalizan  corporalmente  esa  experiencia  de  fe.  En  este  sentido, 
el  pueblo  latinoamericano  es  extremadamente  rico  y creativo  en  todas 
sus  celebraciones  religiosas.  Hay  una  creatividad  grande  en  símbolos, 
mitos,  cantos,  poesías,  danzas,  etc.,  que  es  siempre  la  expresión  corpo- 
ral de  una  profunda  vivencia  espiritual  en  nuestra  historia  de  liberación. 

Una  consideración  especial  merece  la  celebración  que  hace  el 
pueblo  de  sus  héroes  y mártires.  Aquí  tenemos  la  más  densa  y dramáti- 
ca expresión  corporal  de  la  utopía  y de  la  dimensión  utópica  de  la 
praxis.  En  la  celebración  de  los  mártires  no  sólo  hay  un  recuerdo  del 
pasado,  sino  que  se  expresa  una  manera  bien  determinada  de  vivir  el 
presente  y de  proyectar  el  futuro.  La  muerte  del  mártir  tiene  sentido, 
porque  se  vive  el  sentido  de  la  utopía  el  presente.  Hay  una  profunda 
relación  entre  la  celebración  de  los  mártires  y el  sentido  utópico  de  la 
práctica  de  liberación.  Si  no  existiera  este  sentido  utópico  de  la  praxis 
de  liberación,  no  se  daría  esa  celebración  de  los  mártires.  Si  el  presente 
y el  futuro  no  tienen  ningún  sentido  utópico,  tampoco  tiene  ningún 
sentido  la  muerte  de  los  mártires.  Su  vida  sería  un  fracaso.  Si  hoy  día  en 
Nicaragua  existe  un  sentido  tan  profundo  de  celebración  de  los  mártires 
y héroes,  es  porque  hay  una  vivencia  espiritual  y utópica  en  el  proceso 
revolucionario  actual. 

La  celebración  de  la  utopía  es  una  forma  de  institucionalizar  la 
fe  que  es  muy  popular  y difundida  en  América  Latina.  En  esa  celebra- 
ción el  pueblo  expresa  en  forma  creativa  y activa  su  fe  y su  esperanza 
utópica.  En  las  celebraciones  liberadoras  debe  materializarse  aquella 
racionalidad  de  la  fe,  ese  determinado  conocimiento  de  fe,  cuya  raíz  es 
la  experiencia  de  la  acción  liberadora  de  Dios  en  la  historia.  La  celebra- 
ción, a su  vez,  permite  que  esa  experiencia  utópica  pueda  socializarse 
masivamente  en  la  conciencia  social  y religiosa  de  un  pueblo. 

En  la  CEB,  toda  esta  celebración  litúrgica  de  la  utopía  del  Reino, 
es  la  expresión  corporal  de  la  vivencia  del  Reino  de  Diosen  la  práctica 
de  liberación.  Es  la  dimensión  sacramental-sacerdotal  de  la  CEB,  que 
hace  visible  la  presencia  de  Dios  en  los  procesos  revolucionarios  y que 
da  una  expresión  corporal  concreta  a la  dimensión  utópica  de  la  praxis. 
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Las  utopías  principales  de  la  Biblia 


JORGK  PIXLF.Y 


En  el  presente  ensayo  haremos  un  repaso  de  las  principales  uto- 
pías que  se  presentan  en  la  Biblia.  Las  limitaciones  del  esfuerzo  están 
dadas  por  las  dificultades  en  asignarles  fechas,  autores  y contextos  his- 
tóricos a los  textos  bíblicos,  y muy  especialmente  a los  textos  proféti- 
cos,  los  cuales  necesariamente  jugarán  un  papel  importante  en  cualquier 
tratamiento  de  nuestro  tema.  Es  preciso  hacer  opciones  literarias  c 
históricas  sobre  asuntos  sobre  los  cuales  existen  grandes  diferencias  de 
opinión.  Dentro  de  los  límites  de  un  ensayo  como  éste  no  es  posible 
justificar  las  opciones  tomadas.  Pido  de  los  lectores  una  fe  de  que  estas 
opciones  no  fueron  arbitrarias.  En  todo  caso,  nuestro  propósito  no  es 
argumentar  una  tesis,  sino  presentar  una  síntesis  para  quienes  no  son 
expertos  en  asuntos  bíblicos  con  el  fin  de  ofrecer  el  servicio  de  hacer 
disponible  la  tradición  bíblica  para  la  discusión  contemporánea  sobre 
las  utopías. 

Para  los  fines  de  nuestro  repaso,  por  utopía  se  entiende  la  imagen 
de  la  sociedad  perfecta  que  sirve  de  horizonte  y guía  para  un  proyecto 
histórico  concreto  o para  las  ansias  de  un  proyecto  alternativo  al  domi- 
nante. No  incluye  sueños  individuales  de  mundos  ideales  que  no  tengan 
raíces  en  la  realidad  socialmcnte  vivida.  Las  utopías  más  importantes 
son  las  proyecciones  hacia  la  perfección  de  proyectos  históricos  domi- 
nantes. Pero  de  ninguna  manera  se  excluyen  las  aspiraciones  de  grupos 
minoritarios  que  carecen,  por  lo  menos  en  el  corto  plazo,  de  los  medios 
para  implementar  sus  aspiraciones,  pero  que  no  carezcan  de  esperanzas 
para  la  sociedad. 

Haremos  una  evaluación  de  las  utopías  de  la  Biblia  en  función 
de  su  viabilidad  y de  su  aspiración  de  garantizar  la  vida  para  todos.  Una 
utopía  que  no  aspire  a garantizar  la  vida  para  todos,  es  decir,  los  medios 
que  sostengan  la  vida  para  todos,  muestra  su  insuficiencia  al  no  satis- 
facer la  lógica  de  la  perfección  inherente  al  pensamiento  utópico. 
Viabilidad  puede  parecer  un  criterio  impropio,  ya  que  por  defini- 
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ción  una  utopia  no  es  factible.  Queremos  con  esta  categoría  discutir 
las  contradicciones  estructurales  de  cada  utopía,  esos  problemas  que  es- 
torban su  realización,  sin  caer  en  el  absurdo  de  suponer  factible  la  per- 
fección del  pensamiento  utópico  en  la  realidad  fáctica  del  ámbito  de  la 
historia. 


I.  “Cada  cual  bajo  su  parra  y bajo  su  higuera":  la  utopía  de  una 

sociedad  de  puros  campesinos 

El  proyecto  histórico  que  dio  origen  a Israel  como  un  pueblo 
autónomo  insertado  en  los  espacios  entre  las  varias  ciudades  cananeas 
de  los  siglos  XIII  a XI  a.C.,  fue  el  de  una  sociedad  de  puros  campesinos. 
Dos  frases  expresaban  sintéticamente  la  utopía:  “la  tie'rra  que  mana 
leche  y miel”  (Ex.  3.8,  17;  13.5;  33.2s;  Lv.  20.24;  Nm.  13.27;  14.8; 
Dt.  6.3;  11.9;  26.9,  15;  27.3;  31 .20;  Jos.  5.6;  Jr.  1 1 .5;  32.22;  E/..20.6, 
15;  Nm  16.14),  y “cada  cual  bajo  su  parra  y bajo  su  higuera”  (I  R. 
5.5;  Mi.  4.4;  Zac.  3.10).  Este  proyecto  campesino  era  intrínsecamente 
polémico,  pues  iba  dirigido  contra  las  sociedades  cananeas  dominantes 
dentro  de  las  cuales  las  ciudades  extraían  una  parte  importante  del 
producto  del  campo  como  renta  de  la  tierra  sin  haéer  un  aporte  signifi- 
cativo al  proceso  productivo.  Israel  se  formó  a base  de  una  serie  de 
levantamientos  campesinos  organizados  por  sus  clanes.1 

La  base  económica  de  esta  sociedad  campesina  era  la  “heredad”  o 
parcela  de  tierra  que  cultivaba  cada  familia  israelita.2  Las  leyes  que 
regían  la  tenencia  de  la  tierra  descansaban  sobre  el  supuesto  de  que 
Yavé  era  el  dueño  de  la  tierra  de  Israel,  mientras  cada  campesino  era 
un  guer  o “forastero”  sobre  la  tierra.  En  contraste  con  los  campesinos 
sometidos  a los  reyes  canancos,  el  campesino  israelita  no  le  debía  a 
nadie  tributo  en  especie  ni  en  trabajos.  Su  acceso  a la  tierra  de  Yavé 
estaba  protegido  por  su  control  de  una  “heredad”  que  pasaría  a su  hijo 
a su  muerte  pero  que  no  podía  vender.  Si  por  una  necesidad  tuviera  que 
entregarla  a un  prestamista,  no  por  ello  dejaba  de  ser  su  heredad,  y él 
o un  pariente  podían  en  cualquier  momento  “rescatarla”  pagando  el 
dinero  prestado.  Si  para  la  llegada  del  año  del  jubileo  no  la  hubiese 
podido  rescatar,  volvía  sin  más  a su  posesión. 

La  organización  política  de  esta  sociedad  campesina  era  patriar- 
cal. Las  familias  (ben  abot),  clanes  (mispajot)  y tribus  (sebatim)  eran 
unidades  de  parentesco  gobernadas  por  sus  ancianos.3  El  grupo  de  an- 


2. 

3. 


Para  una  breve  exposición  de  esta  interpretación  de  los  orígenes  de  Israel, 
ver  Jorge  Pixlcy.  Reino  Je  Dios.  Ld.  La  Aurora  (Buenos  Aires),  1977  Para 
una  exposición  amplia,  ver  Norman  K.  Gottward.  The  Trihcs  of  Yahweh:  A 
Sociology  of  Libcrated  Israel  1250-1050  B.C.E.,  Orbis  Books  (Muryknoll. 
N.Y.),  1979. 

Una  discusión  en  Antonio  José  Tovar,  “Ijs  leyes  agrarias  de  Levítico  25”. 
Taller  de  Teología,  México,  D.l  . 12  (1983),  pp. 15-30. 

Sobre  las  unidades  de  parentesco  en  Israel,  ver  C.H.J.  de  Geus,  The  Tribes 
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cíanos  resolvía  disputas,  legalizaba  matrimonios,  contratos  o transaccio- 
nes comerciales,  y repartía  tierras  cuando  fuera  necesario.  También 
organizaba  acciones  de  desagravio  contra  otros  clanes.  En  momentos  de 
crisis  por  presiones  externas,  varias  tribus  o clanes  podían  unirse  para 
organizar  una  fuerza  armada  para  hacerle  frente  al  enemigo.  El  caso 
más  claro  de  una  acción  conjunta  de  defensa  fue  la  acción  militar  que 
encabezó  Débora  contra  los  reves  cananeos  de  Galilea  (Juc.  4-5). 

Con  esta  organización  mínima  se  aspiraba  hacia  la  utopía  de  una 
sociedad  donde  cada  quien  se  sentara  en  paz  debajo  de  su  parra  y de 
su  higuera.  La  garantía  de  vida  para  todos  descansaba  en  una  justa 
distribución  de  la  tierra  entre  todos,  y en  el  rechazo  del  gobierno  de 
reyes  con  sus  burocracias  y sus  ejércitos.  Los  clanes  de  Israel  subsistie- 
ron así  durante  dos  siglos,  rodeados  de  sociedades  clasistas  en  las  cuales 
los  campesinos  sostenían  a una  clase  urbana  más  o menos  ociosa. 

Los  problemas  de  viabilidad  de  esta  utopía  no  son  difíciles  de 
detectar.  Surgían  tanto  del  exterior  como  del  interior  de  la  sociedad. 
Desde  el  exterior,  el  problema  principal  era  la  defensa  contra  ejércitos 
profesionales  equipados  con  carros  de  guerra  que  estaban  fuera  del 
alcance  de  las  fuerzas  milicianas  de  Israel.  En  el  siglo  XI  las  presiones 
filisteas  se  hicieron  tan  fuertes  que  los  clanes  de  Israel  organizaron  su 
propio  ejército  profesional  bajo  Saúl  de  Benjamín.  Con  ello  se  desvia- 
ban de  su  utopía,  ya  que  un  ejército  necesita  fondos  para  mantenerse, 
lo  cual  supone  impuestos,  y representa  una  fuerza  a disposición  de 
sectores  ambiciosos  dentro  de  la  sociedad  campesina. 

Desde  el  interior  de  la  sociedad  israelita  surgieron,  como  era  de 
esperarse,  clanes  fuertes  que  buscaron  imponerse  sobre  sus  vecinos, 
rompiendo  así  el  esquema  de  paz  y tranquilidad  representado  por  el 
“cada  cual  bajo  su  parra  y bajo  su  higuera”.  El  caso  más  importante 
fue  el  de  David  con  los  hombres  de  Judá,  pero  también  se  preserva  la 
memoria  de  un  tal  Abimelek  de  Siquem  que  pudo  imponerse  por  un 
tiempo  sobre  los  campesinos  de  su  entorno  (Jue.  9). 

La  existencia  misma  de  una  monarquía  israelita  a partir  del  siglo 
X rompió  con  el  modelo  de  una  sociedad  campesina,  aún  cuando  se 
hablara  de  paz  bajo  la  protección  del  rey  usando  las  imágenes  campe- 
sinas (I  R.  5.5;  II  R 18.31).  En  esta  nueva  situación  de  clases  sociales 
al  interior  de  Israel  fueron  los  profetas  de  Vavé  quienes  mantuvieron  la 
utopía  campesina  como  un  elemento  crítico  frente  a la  realidad  social. 
La  historia  de  la  viña  de  Nabot  (I  R.  21)  ilustra  el  problema  con  un 
choque  entre  el  rey  Ajab  y el  profeta  Elias  respecto  a la  heredad  inalie- 
nable de  Nabot, que  el  rey  le  había  arrebatado  usando  su  posición  real. 
En  la  predicación  de  Miqueas  (2.  1-5)  y de  Isaías  (5.8-10)  hubo  denun- 
cias de  la  acaparación  de  tierras  que  había  venido  a ser  una  realidad  en 
la  sociedad  judaíta  del  siglo  VIII.4  Ante  estas  desviaciones  del  proyecto 

of  Israel:  An  Investigation  into  some  of  the  Presuppositions  of  Martin 
Noth’s  Amphictyony  Hipothesis  Van  Gorcum  (Assen/Amsterdam),  1976, 
págs.  133-149,  y Gottwald,  op  cit.,  pp.  237-334. 

4.  Antonio  Roberto  Monteiro  de  Oliveira,  “Miqueas.  profeta  revoluciona- 
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campesino  original  la  utopía  se  vuelve  un  instrumento,  tanto  de  enjuicia- 
miento de  una  sociedad  que  ya  no  asegura  la  vida  de  los  campesinos, 
como  de  orientación  para  las  esperanzas  de  los  campesinos  cuyos  profe- 
tas no  olvidan  lo  que  Yavé  quiso  para  ellos  (Os.  2.16-1 7;  Zac  3.10). 

II.  La  utopía  del  rey  benefactor 

Una  vez  que  el  judaíta  David  logró  consolidar  su  dominio  sobre 
Israel  mediante  la  conquista  de  la  gran  ciudad  de  Jerusalén  para  hacer 
de  ella  su  capital,  el  campo  y los  clanes  con  base  en  el  campo  pasaron  a 
un  nivel  subordinado  en  la  vida  nacional.  La  utopía  de  una  sociedad 
donde  cada  cual  vivía  en  su  parcela  perdió  vigencia  como  orientado- 
ra del  proyecto  social  y se  mantuvo  viva  únicamente  en  la  predica- 
ción de  los  profetas.  En  la  corte  de  Jerusalén  y en  el  templo  erigido  a 
Yavé  por  Salomón,  se  desarrolló  una  nueva  tradición  religiosa  y políti- 
ca alrededor  de  la  figura  del  rey.  Esta  ideología  oficial  tenía  su  horizon- 
te utópico.  Se  trata  de  la  utopía  de  una  sociedad  donde  el  rey  es  el  pro- 
tector de  los  débiles,  el  que  defiende  a los  pobres  de  la  voracidad  de  sus 
enemigos.  La  utopía  no  oculta  que  existan  tensiones  sociales  ni  ricos 
rapaces,  pero  se  afirma  que  el  rey  se  encargará  de  asegurar  que  la 
maldad  de  los  ricos  no  destruya  a los  pobres. 

Para  el  estudio  de  esta  ideología  real  tenemos  la  fortuna  de  que  se 
preservaron  en  el  libro  de  los  Salmos  expresiones  directas  de  la  teolo- 
gía oficial  que  no  pasaron  por  el  filtro  de  nuevas  interpretaciones  in- 
crustadas en  revisiones  textuales,  como  sucedió  con  las  tradiciones  cam- 
pesinas del  Pentateuco.  Los  salmos  reales  son  del  período  histórico 
cuando  había  reyes  en  Israel,  y son  liturgias  oficiales  que  nos  permi- 
ten asomarnos  directamente  a la  religión  oficial.  Un  magnífico  ejem- 
plo es  la  siguiente  oración  para  la  ocasión  de  la  instalación  de  un  rey 
nuevo: 

Dios  mío,  confia  tu  juicio  al  rey , 
tu  justicia  al  hijo  de  reyes: 
para  que  rija  a tu  pueblo  con  justicia, 
a tus  humildes  con  rectitud. 

Que  los  montes  traigan  paz  para  tu  pueblo 
y los  collados  justicia; 
socorra  a los  hijos  del  pobre 

r quebrante  al  explotador. 

Que  dure  tanto  como  el  sol, 

como  la  luna  de  edad  en  edad; 
que  baje  como  lluvia  sobre  el  césped, 

como  llovizna  que  empapa  la  tierra; 

rio  de  los  campesinos”.  Taller  de  Teología,  12  (México.  D.l  .)  (1983), 
pp.  31-51. 
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que  en  sus  dias  florezca  la  justicia 
y la  paz  hasta  que  falte  la  luna; 
que  domine  de  mar  a mar, 

del  Gran  Rio  al  con  fin  de  la  tierra; 
que  en  su  presencia  se  inclinen  los  beduinos, 
que  sus  enemigos  muerdan  el  polvo; 

porque  él  librará  al  pobre  que  pide  auxilio, 
el  afligido  que  no  tiene  protector; 
él  se  apiadará  del  pobre  y del  indigente, 
y salvará  la  vida  de  los  pobres; 
él  vengará  sus  vidas  de  la  violencia, 

su  sangre  será  preciosa  a sus  ojos. 

que  su  nombre  sea  eterno, 

y su  fama  dure  como  el  sol: 

que  para  bendecirse  se  deseen  su  dicha  todos  los  pueblos 
y lo  feliciten  todas  las  razas  de  la  tierra. 

Sal.  72.1-9,  12-14, 1 7 
(Nueva  Biblia  Española) 

La  persona  del  rey  está  rodeada  de  grandes  esperanzas,  incluso 
para  la  fertilidad  de  los  campos.  Pero  se  destaca  entre  ellas  la  confian- 
za de  que  defenderá  a los  pobres  de  su  reinado. 

Para  poder  hacer  realidad  estas  esperanzas  el  rey  tendría  que 
mantener  un  proceder  recto  y rodearse  de  oficiales  eficientes  y hones- 
tos. Al  respecto,  el  Salmo  101  es  una  afirmación  que  el  rey  repetía 
públicamente  de  cuando  en  cuando: 

Voy  a cantar  la  lealtad  y la  justicia, 
para  ti  es  mi  música.  Señor; 

lejos  de  mí  una  conciencia  torcida, 
no  quiero  nada  con  la  maldad; 
al  que  en  secreto  difama  a su  prójimo  lo  haré  callar; 

ojos  engreídos,  mentes  ambiciosas,  no  los  soportaré; 
escojo  a gente  de  fiar  para  que  vivan  conmigo; 

el  que  sigue  un  camino  perfecto  será  mi  servidor; 
no  habitará  en  mi  casa  quien  cometa  fraudes, 

el  que  dice  mentiras  no  durará  en  mi  presencia; 
cada  mañana  haré  callar  a los  hombres  malvados 

para  excluir  de  la  Ciudad  del  Señor  a todos  los  malhechores. 

Sal.  101.1,  4-8 
(Nueva  Biblia  Española ) 

La  base  institucional  para  la  esperanza  del  rey  benefactor  de  los 
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pobres  era  la  función  del  rey  como  juez  de  último  recurso.  Hay  en  los 
textos  bíblicos  varios  casos  de  esta  función  del  rey:  el  profeta  Samuel 
presentó  ante  David  un  caso  de  un  pobre  cuya  única  oveja  fue  tomada 
por  un  rico  para  servírsela  a sus  invitados  (II  Sm.  12.1-6);  la  respuesta 
del  rey  fue  salir  en  defensa  del  pobre.  Una  mujer  le  presentó  al  mismo 
rey  el  caso  de  su  hijo  que  había  matado  a su  hermano,  suplicando  que 
le  salvara  de  morir  por  su  delito  ya  que  ello  sería  acabar  con  el  linaje 
(II  Sm.  14.4-11);  también  el  rey  respondió  favorablemente  a su  peti- 
ción.5 El  pretendiente  Absalón  buscó  granjearse  el  favor  del  pueblo 
ofreciendo  una  mejor  atención  a sus  quejas  que  la  que  prestaba  el  rey, 
su  padre  (II  Sm.  15.1-6).  De  Salomón  se  cuenta  la  sabiduría  con  la  cual 
atendía  casos  de  disputas  (I  R.  3.16-28).  Sobre  esta  base  en  la  realidad 
se  construyó  la  ideología  del  rey  como  el  benefactor  de  los  pobres. 

En  los  libros  proféticos  de  la  Biblia  se  encuentran  varios  dichos 
que  anuncian  la  venida  futura  de  un  rey  perfectamente  justo.6  Estas 
profecías  mesiánicas  llevan  implícitas  el  reconocimiento  de  que  los  re- 
yes actuales  no  están  cumpliendo  con  la  visión  utópica  de  la  ideología 
real.  Isaías  es  el  primero  y más  grande  de  los  profetas  que  combina- 
ron sentencias  de  juicio  contra  los  reyes  en  funciones  con  el  anuncio  de 
la  venida  de  un  rey  justo  que  sería  el  defensor  de  los  pobres: 

Saldrá  un  vastago  del  tronco  de  Jesé, 
y un  retoño  de  sus  raíces  brotará: 

Reposará  sobre  él  el  espíritu  de  Yahveh: 
espíritu  de  sabiduría  e inteligencia, 
espíritu  de  consejo  y fortaleza, 
espíritu  de  ciencia  y temor  de  Yahveh. 

Y le  inspirará  en  el  temor  de  Yahveh. 

No  juzgará  por  las  apariencias, 
ni  sentenciará  de  oídas. 

Juzgará  con  justicia  a los  débiles, 

y sentenciará  con  rectitud  a los  pobres  de  la  tierra. 

Herirá  al  hombre  cruel  con  la  vara  de  su  boca, 

con  el  soplo  de  sus  labios  matará  al  malvado. 

Justicia  será  el  ceñidor  de  su  cintura, 
verdad  el  cinturón  de  sus  flancos. 


Is.  11.1-5 
( Biblia  Jerusalén  ) 

Isaías,  que  había  anunciado  el  juicio  de  Dios  sobre  los  reyes  de  su 

5.  Que  estos  casos  fueron  fabricados  no  afecta  su  uso  aquí  como  ejemplos 
del  juicio  del  rey. 

6.  Existe  un  excelente  análisis  de  las  profecías  mesiánicas  de  la  Biblia:  Sig- 
mund  Mowinckel,  El  que  ha  de  venir:  Me  sionismo  y mesias,  FAX  (Madrid), 
1973. 
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tiempo,  toma  la  utopía  oficial  como  fundamento  de  esperanza  para  el 
pueblo  pobre. 

La  utopía  del  rey  benefactor  mantuvo  su  vigencia  entre  quienes 
redactaron  los  libros  proféticos,  de  manera  que  encontramos  en  casi 
todos  ellos  algunas  profecías  mesiánicas  que  no  provienen  de  los  profe- 
tas mismos:  Amos,  Oseas,  Miqueas  y Jeremías  (Ani.  9.1 1-15;  Os.  3.4-5; 
Mi.  5.1-5;  Jr.  23.5-6;  33.14-16).  En  Ezequiel  el  mesianismo  es,  como 
para  Isaías,  una  parte  integral  de  su  predicación  (Ez.  34.23-24; 
37.21-25),  así  como  en  los  profetas  postexílicos  Ageo  (2.20-23)  y Zaca- 
rías (6.9-15;  9.1-10). 

En  el  caso  de  esta  utopía  como  en  la  anterior,  hay  raíces  concre- 
tas en  un  proyecto  social  vigente.  Pero  esta  utopía  tiene  la  limitación 
de  que  la  vida  que  ofrece  para  todos  depende  de  la  buena  voluntad 
del  rey.  Existe,  pues,  un  elemento  de  engaño  en  esta  utopía.  La  retóri- 
ca del  benefactor,  con  un  apoyo  ocasional  en  la  realidad,  servía  para 
consolidar  la  posición  de  dominación  del  rey.  Para  los  pobres  su  vida 
dependía  de  mantener  buenas  relaciones  con  aquél  que  controlaba 
los  recursos  esenciales,  y que  se  suponía  benefactor. 

III.  La  utopía  de  una  ley  buena  y un  pueblo  dócil 

Los  libros  proféticos  de  Jeremías  y Ezequiel  fueron  recopilados 
en  medio  de  una  situación  angustiosa.  La  capital  había  sido  destruida 
y junto  con  ella  el  templo  de  Yavé.  Los  sectores  dominantes  de  la 
población  habían  sido  deportados  en  masa  a Babilonia.  Ezequiel,  el 
profeta  cuyos  sermones  sirvieron  de  núcleo  para  el  libro  que  lleva  su 
nombre,  fue  un  líder  intelectual  de  la  colonia  de  exiliados  en  Babilonia. 
Jeremías,  quien  era  de  origen  pueblerino,  se  quedó  entre  los  campesinos 
de  Judá  que  no  fueron  deportados. 

El  pensamiento  social  de  Judá  ante  esta  calamidad  estuvo  domina- 
do por  el  gran  experimento  de  renovación  nacional  que  el  rey  Josías 
había  emprendido  apenas  treinta  y cinco  años  antes  de  la  destrucción. 
Utilizando  un  “libro  de  la  alianza”  encontrado  entre  los  depósitos  del 
templo  como  la  constitución  para  un  Judá  nuevo,  el  rey  proclamó  un 
retorno  a las  leyes  que  Moisés  había  recibido  de  Yavé  en  el  Sinaí  me- 
diante la  renovación  por  parte  del  rey  y del  pueblo  de  su  voluntad  de 
ser  fieles  a las  leyes  de  Yavé  y de  su  profeta  Moisés.  Fue  un  movimiento 
nacional  importante,  que  pretendía  volver  a los  orígenes  de  Israel  y 
comenzar  de  nuevo  la  vida  nacional  sin  las  acumulaciones  y distorsio- 
nes de  varios  siglos.  Algunos  elementos  del  programa  fueron:  1)  el  for- 
talecimiento del  centralismo  de  la  capital,  2)  la  expansión  territorial 
para  incluir  nuevamente  todo  el  territorio  que  antiguamente  había  si- 
do de  Israel,  3)  la  eliminación  de  los  cultos  a otros  dioses  que  no  fue- 
ran el  Dios  de  Moisés,  y 4)  la  purificación  y renovación  de  la  vida 
religiosa,  ahora  basada  exclusivamente  en  el  templo  de  Jerusalén. 

Era  un  programa  conservador,  por  no  decir  restaurador.  Su  atrae- 


tivo  consistía  en  una  promesa  de  la  bendición  de  Yavé,  que  antes, 
según  se  afirmaba,  cuando  Israel  fue  fiel  había  bendecido  abundante- 
mente a David.  Pero  la  realización  de  esta  bendición,  dependía  de  la  obe- 
diencia del  rey  y del  pueblo  a las  normas  de  la  alianza  que  Yavé  había 
establecido  con  Moisés  y que  el  pueblo  ahora  renovaba  bajo  la  conduc- 
ción de  un  rey  bueno,  Josías. 

El  programa  fracasó  sobre  los  escollos  del  nuevo  orden  internacio- 
nal que  estaban  imponiendo  Egipto  y Babilonia,  pues  su  éxito  depen- 
día de  la  continuación  del  vacío  de  poder  que  había  dejado  el  colapso 
del  imperio  asirio.  Josías  murió  a manos  del  rey  de  Egipto  y éste  impu- 
so un  gobierno  satélite  en  Jerusalén,  el  cual  pasó  después  de  cuatro 
años  a Babilonia  y no  pudo  volver  a la  independencia  necesaria  para 
continuar  el  programa  de  renovación  nacional. 

Fue  desconcertante  que  se  sucedieran  calamidades  tan  grandes 
poco  después  de  la  renovación  de  la  alianza  con  la  cual  la  nación  se 
comprometía  a obedecer  las  leyes  de  Yavé.  La  interpretación  que 
prevaleció  fue  que  el  pueblo  no  había  cumplido  fielmente  sus  compro- 
misos con  Yavé.  El  pueblo  mismo  era  el  culpable  de  su  ruina.  Fue  ésta, 
la  interpretación  de  ambos  de  los  grandes  profetas  de  la  época,  Jere- 
mías y Ezequiel.  y ésta  también  la  interpretación  que  se  consagró  en  la 
relectura  de  la  historia  nacional  que  se  hizo  en  Babilonia  y que  se  con- 
serva en  la  llamada  historia  deuteronomística  (libros  de  Deuteronomio, 
Josué.  Jueces,  Samuel  y Reyes).  Es  en  este  contexto  que  debemos  en- 
tender los  oráculos  proféticos  que  hablan  de  una  nueva  alianza: 7 

He  aquí  qué  días  vienen  -oráculo  de  Yavé-  en  que  yo  pactaré 
con  la  casa  de  Israel  (y  con  la  casa  de  Judá)  una  nueva  alianza;  no 
como  la  alianza  que  pacté  con  sus  padres,  cuando  les  tomé  de  la  ma- 
no para  sacarles  de  Egipto;  que  ellos  rompieron  mi  alianza,  y yo  hice 
estrago  en  ellos  -oráculo  de  Yahveh-  Sino  que  esta  será  la  alianza 
que  yo  pacte  con  la  casa  de  Israel,  después  de  aquellos  días  —orá- 
culo de  Yahvé— : pondré  mi  Ley  en  su  interior  y sobre  sus  corazo- 
nes la  escribiré,  y yo  seré  su  Dios  y ellos  serán  mi  pueblo.  Ya  no 
tendrán  que  adoctrinar  más  el  uno  a su  prójimo  y el  otro  a su  her- 
mano. diciendo;  “Conoced  a Yahveh”,  pues  todos  ellos  me  cono- 
cerán del  más  chico  al  más  grande  -oráculo  de  Yahveh-  cuando 
perdone  su  culpa,  y de  su  pecado  no  vuelva  a acordarme. 

Jr.  31.31-34  (BJ) 

Conocer  a Yavé  y conocer  la  Ley  son  aquí  la  misma  cosa,  pues 
Yavé  se  da  a conocer  en  la  justicia  que  exige  de  su  pueblo.  Según  Deu- 
teronomio, el  libro  de  la  alianza,  cumplir  la  ley  es  optar  por  la  vida, 
desobedecerla  optar  por  la  muerte.  Si  Israel  cumple  los  mandamien- 
tos vivirá  y tendrá  abundancia;  si  desobedece,  perderá  la  tierra  buena  y 

7.  Un  libro  importante  sobre  las  profecías  de  salvación  es  Siegfried  Herrmann, 
Die  prophitischen  Heilserwartungen  im  Alten  Testament,  Kohlhaminer 
(Stuttgart),  1965,  aunque  se  apoya  en  algunas  teorías  cuestionables  de  la 
historia  de  las  tradiciones. 
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espaciosa  que  Yavé  le  ha  dado  y perecerá  sin  remedio  (Dt.  28).  Pero 
el  pueblo  es,  tanto  para  el  Deuteronomio  como  para  Jeremías,  un 
pueblo  de  dura  cerviz  que  no  es  dócil  a las  leyes  justas  y buenas  de 
Dios.  La  solución  que  prevé  el  oráculo  citado  (cuya  autenticidad  je- 
remiánica  se  discute  entre  los  intérpretes,  debate  sobre  el  cual  no  nos 
pronunciamos)  es  una  conversión  del  pueblo  de  modo  que  la  ley  se 
vuelva  algo  innato  a cada  cual  y no  haya  más  que  inculcarlo.  Esto  su- 
pone un  acto  de  Dios  sobre  los  mismos  corazones  del  pueblo  para 
evitar  que  se  repitan  las  violaciones  anteriores  a la  alianza. 

Esta  misma  línea  de  pensamiento,  que  pone  toda  la  culpa  por  las 
desgracias  de  la  sociedad  sobre  el  mismo  pueblo  y que  no  ve  más  solu- 
ción que  su  perfecta  obediencia  a las  leyes,  se  lleva  hasta  sus  últimas  con- 
secuencias en  la  predicación  de  Ezequiel: 

Os  rociaré  con  agua  pura  y quedaréis  purificados;  de  todas  vues- 
tras impurezas  y de  todas  vuestras  basuras  os  purificaré.  Y os  daré 
un  corazón  nuevo,  infundiré  en  vosotros  un  espíritu  nuevo,  quitaré 
de  vuestra  carne  el  corazón  de  piedra  y os  daré  un  corazón  de 
carne.  Infundiré  mi  espíritu  en  vosotros  y haré  que  os  conduzcáis 
según  mis  preceptos  y observéis  y practiquéis  mis  normas.  Habita- 
réis la  tierra  que  yo  di  a vuestros  padres.  Vosotros  seréis  mi  pueblo 
y yo  seré  vuestro  Dios.  Os  salvaré  de  todas  vuestras  impurezas, 
llamaré  al  trigo  y lo  multiplicaré  y no  os  someteré  más  al  hambre. 
Multiplicaré  los  frutos  de  los  árboles  y los  productos  de  los  campos, 
para  que  no  sufráis  más  el  oprobio  del  hambre  entre  las  naciones. 
Entonces  os  acordaréis  de  vuestra  mala  conducta  y de  vuestras  ac- 
ciones que  no  eran  buenas,  y sentiréis  asco  de  vosotros  mismos 
por  vuestras  culpas  y vuestras  abominaciones.  No  hago  esto  por 
vosotros  - oráculo  del  Señor  Yahveh-  sabedlo  bien.  Avergonzaos 
y confundios  de  vuestra  conducta,  casa  de  Israel. 

Ez.  36.24-32  (BJ) 

Este  y otros  dichos  de  Ezequiel  (11.17-21;  1 8.30-32;  37.1-14, 
etc.),  manifiestan  una  visión  antipopular  a través  de  su  pensamiento 
utópico.  El  pueblo  es  el  culpable  de  las  desgracias  que  han  sucedido.  El 
pueblo  no  tiene  remedio.  Su  corazón  es  de  piedra  para  que  no  puedan 
cumplir  con  las  leyes  buenas  que  Dios  les  ha  dado.  Si  no  fuera  por  el 
mal  nombre  que  su  infortunio  le  causa  a Dios,  él  los  dejaría  en  su  mise- 
ria. Sólo  Dios  puede  solucionar  el  problema  quitando  el  corazón  de 
piedra  e implantándoles  uno  de  carne,  tomando  los  huesos  secos  del 
pueblo  y revistiéndolos  de  carne.  La  vida  para  todos  depende  exclusiva- 
mente del  cumplimiento  de  las  normas  de  la  alianza  que  Dios  les  ha  im- 
puesto, pero  esto  será  imposible  sin  el  corazón  que  Dios  les  implante. 
En  todo  caso,  el  pueblo  no  tiene  participación  en  las  leyes  que  le  permi- 
tirán vivir. 

Dentro  de  esta  utopía  de  la  alianza  cumplida,  el  contenido  de  las 
leyes  de  la  alianza  puede  ser  diverso.  El  Deuteronomio  plantea  un  orden 
social  sano,  con  una  preocupación  por  la  suerte  de  los  pobres.  Estas 
leyes  forman  la  base  de  la  Reforma  de  Josías  y de  la  nueva  alianza  en 
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Jr.  31 . Sobre  el  contenido  de  las  normas  que  contempla  Ezequiel  habla- 
remos en  la  siguiente  sección  de  este  ensayo.  Existen  también  en  los 
libros  proféticos  visiones  centradas  en  la  obediencia  a Dios  como  juez 
que  son  más  atractivas  que  éstas,  como  el  conocido  oráculo  que  apare- 
ce en  los  libros  de  Isaías  (2.2-4)  y Miqueas  (4.1-4): 

Sucederá  en  días  futuros 
que  el  monte  de  la  Casa  de  Yahveh 
será  asentado  en  la  cima  de  los  montes 
y se  alzará  por  encima  de  las  colinas. 

Confluirán  a él  todas  las  naciones, 
y acudirán  pueblos  numerosos.  Dirán: 

“Venid,  subamos  al  monte  de  Yahveh. 
a la  Casa  del  Dios  de  Jacob, 
para  que  el  nos  enseñe  sus  caminos 
y nosotros  sigamos  sus  senderos”. 

Pues  de  Sión  saldrá  la  Ley 
y de  Jerusalén  la  palabra  de  Yahveh. 

Juzgará  entre  las  gentes, 

será  árbitro  de  pueblos  numerosos. 

Forjarán  de  sus  espadas  azadones, 
y de  sus  lanzas  podaderas. 

No  levantará  espada  nación  contra  nación, 
ni  se  ejercitarán  más  en  la  guerra. 

Is.  2.2-4  (BJ) 

No  es  aparente  que  esta  visión  utópica  esté  anclada  en  ningún  pro- 
yecto concreto  de  legislación.  El  profeta  anónimo  visualiza  un  futuro 
idílico  donde  no  habrá  guerra.  Lo  unimos  con  la  visión  de  la  nueva 
alianza  por  suponer  que  supone  como  ella  una  conversión  que  sola- 
mente Yavé  puede  ejecutar  en  las  naciones. 

IV.  La  utopía  de  una  tierra  sin  mancha 

En  la  colonia  de  exiliados  judíos  en  Babilonia  se  forjó  un  proyec- 
to de  restauración  nacional  en  el  que  la  casta  sacerdotal  desplazaba  al 
linaje  real  como  los  guardianes  del  orden  social.  El  Templo  venía  a ser 
el  centro  de  la  vida  nacional.  La  catástrofe  pasada  se  atribuyó  a las  im- 
purezas que  los  israelitas  permitieron  en  la  casa  de  Yavé.  La  tierra  de 
Yavé  había  sido  contaminada  con  las  abominaciones  que  se  cometie- 
ron en  ella.  En  el  Israel  nuevo  que  se  establecería  cuando  Yavé  hicie- 
ra retornar  su  gloria  a la  tierra,  los  sacerdotes  legítimos  tendrían  un  lu- 
gar privilegiado  para  asegurar  que  no  se  volviera  a contaminar  la  tierra 
ni  mucho  menos  la  casa  de  Yavé. 

La  forma  más  elaborada  de  esta  utopía  sacerdotal  es  la  que  se 
encuentra  en  el  libro  de  Ezequiel,  capítulos  40-48.  Aquí  un  ángel  de 
Dios  le  revela  al  profeta  el  plan  de  la  nueva  tierra,  comenzando  con  un 
diseño  del  nuevo  templo.  Para  proteger  al  templo  habría  una  franja  de 
territorio  consagrado  al  uso  de  los  sacerdotes  para  sus  viviendas  que 
separaría  el  recinto  del  templo  de  las  tierras  ocupadas  por  los  demás 


israelitas.  Ya  que  los  levitas  fueron  culpables  de  algunas  de  las  impure- 
zas que  contaminaron  anteriormente  la  tierra,  ellos  no  podrán  oficiar  en 
el  templo,  donde  cumplirán  tareas  menores.  Unicamente  los  sacerdotes 
sadoquitas  podrán  realizar  los  sacrificios  que  constituirán  el  centro  del 
culto  renovado  a Yavé. 

Dentro  de  la  sociedad  así  ordenada  la  pureza  del  templo  será  la 
garantía  de  vida  para  todos,  pues  desde  debajo  del  altar  brotará  agua 
que  regará  la  tierra.  El  río  que  se  produzca  de  esta  agua  abundará  en  pe- 
ces y a sus  márgenes  crecerán  árboles  que  darán  fruto  todo  el  año  y cu- 
yas hojas  tendrán  poderes  medicinales  (Ez.  47.1-12). 

La  visión  descrita  en  el  libro  de  Ezequiel  no  llegó  jamás  a concre- 
tarse en  su  conjunto.  Pero  efectivamente  llegaron  desde  Babilonia  a 
Judá  varias  oleadas  de  inmigrantes  que  impusieron  una  nueva  sociedad, 
donde  la  base  social  era  la  pureza  étnica  y el  centro  de  la  nación  era  el 
templo  reconstruido  de  Jerusalén.  Una  de  las  consecuencias  fue  la  ex- 
clusión del  proyecto  de  los  residentes  humildes  de  la  tierra,  los  descen- 
dientes de  los  campesinos  que  no  participaron  de  la  deportación  ni  vi- 
vieron el  exilio.  A éstos  se  les  excluyó  de  participar  en  el  templo  y en  la 
reconstrucción  de  Jerusalén  (Ez.  4.1-3;  Ne.  2.19-20).  A los  partici- 
pantes de  la  nueva  sociedad  se  les  obligó  a divorciar  a sus  esposas  que 
no  descendieran  de  familias  judías  puras,  y se  sacó  del  templo  a quie- 
nes no  podían  comprobar  su  abolengo  (Ez.  9.1-10.17;  Ne.  13.4-31). 
Los  sacerdotes  y con  ellos  los  escribas,  que  se  ocupaban  de  interpretar 
las  leyes  para  mantener  la  pureza  de  la  tierra,  eran  quienes  dirigían  la 
vida  social.  Lograron  conseguir  el  respaldo  de  la  corte  persa  para  su  pro- 
yecto. que  con  este  aval  no  se  vio  seriamente  amenazada  por  la  oposi- 
ción interna  ni  la  de  los  vecinos  que  se  consideraban  judíos  pero  no  po- 
dían demostrar  su  linaje. 

La  utopía  de  la  tierra  pura  supone  una  estricta  limitación  del  al- 
cance de  los  beneficios  de  la  sociedad.  No  pretende  asegurar  la  vida  para 
todos,  sino  únicamente  para  quienes  pertenezcan  al  pueblo  escogido. 
Aún  dentro  de  este  número  privilegiado  existe  un  estricto  ordenamiento 
según  el  cual  los  sacerdotes  rigen  con  el  respaldo  de  la  ley  de  Dios  y de 
los  decretos  persas.  Los  sacerdotes  y escribas  tienen  el  respaldo  persa 
para  que  sean  los  intérpretes  y ejecutores  de  la  ley  de  Dios.  Además  de 
esta  limitación  impuesta  al  alcance  de  los  medios  de  vida,  existen  lími- 
tes precisos  a su  viabilidad,  los  límites  que  imponía  la  soberanía  persa 
sobre  el  territorio  israelita.  Si  bien  los  persas  apoyaron  el  proyecto 
sacerdotal  como  una  mediación  conveniente  para  el  ejercicio  de  su 
soberanía  en  Judá,  en  ningún  momento  renunciaron  a esa  soberanía, 
que  podía  en  algún  momento  entrar  en  conflicto  con  el  proyecto  de 
pureza  racial  y territorial  que  dirigía  la  casta  sacerdotal. 

V.  La  utopía  de  una  sociedad  comunista 

Después  de  las  discusiones  que  ba  suscitado  durante  dos  siglos 
el  problema  del  Jesús  histórico,  sería  una  gran  imprudencia  dentro  de 
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una  de  las  secciones  de  un  breve  ensayo  proponer  cuál  fue  la  utopía 
que  orientó  la  acción  de  Jesús  y del  grupo  de  personas  que  le  acompa- 
ñaron. Haciendo  entonces  un  paréntesis  alrededor  de  este  problema  nos 
limitaremos  aquí  a exponer  la  utopía  del  Jesús  del  evangelio  según 
Lucas,  y de  la  comunidad  cristiana  de  Jerusalén  según  el  libro  de  He- 
chos del  mismo  Lucas.  Se  trata  de  la  utopía  de  una  sociedad  en  la  que 
no  haya  más  pobres  porque  todos  tienen  en  común  sus  bienes. 

La  multitud  de  los  creyentes  no  tenía  sino  un  solo  corazón  y una 
sola  alma.  Nadie  llamaba  suyos  a sus  bienes,  sino  que  todo  era 
en  común  entre  ellos.  Los  apóstoles  daban  testimonio  con  gran 
poder  de  la  resurrección  del  Señor  Jesús.  Y gozaban  todos  de  gran 
simpatía.  No  había  entre  ellos  ningún  necesitado,  porque  todos  los 
que  poseían  campos  o casas  los  vendían,  traían  el  importe  de  la 
venta,  y lo  ponían  a los  pies  de  los  apóstoles,  y se  repartía  a cada 
uno  según  su  necesidad.  Hch.  4.32-35  (BJ). 

Según  Lucas  los  cristianos  en  Jerusalén  formaron  una  verdadera 
comunidad,  verdadera  porque  descansaba  en  la  unión  de  todos  para  ga- 
rantizar los  medios  de  vida  para  todos,  rechazando  cada  uno  el  privi- 
legio de  llamar  suyo  ningún  bien.  Según  Lucas  esta  comunidad  crecía  a 
pasos  agigantados  (Hch.  2.47;  5.14).  Ella  se  creía  el  cumplimiento  de  las 
profecías  de  Joel  acerca  de  los  días  finales  cuando  el  espíritu  sería 
derramado  sobre  todos  (Hch.  2.14-21).  Era  su  intención  reclamar 
el  lugar  que  según  su  lectura  de  las  profecías  les  correspondía  en  la  era 
nueva  de  Israel.  Si  bien  las  autoridades  habían  matado  al  Mesías,  esto 
no  era  más  de  lo  que  habían  hecho  antes  con  los  profetas  (Le. 
11.47-51),  y además  estaba  previsto  que  así  harían  también  con  el  Me- 
sías (Le.  24.25-27).  No  por  haber  matado  a los  profetas  y al  Mesías 
quedaban  excluidos  el  pueblo  de  Jerusalén  y sus  jefes  del  Reino  de 
Dios  que  se  estaba  conformando  allí.  La  predicación  de  los  cristianos 
(siempre  según  Lucas)  tenía  el  propósito  de  ofrecer  el  perdón  por  la 
muerte  del  Mesías  e invitar  a todos  a incorporarse  a esta  nueva  socie- 
dad: 


El  Dios  de  Abraham,  de  Isaac  y de  Jacob,  el  Dios  de  nuestros  padres, 
ha  glorificado  a su  siervo  Jesús,  a quien  vosotros  entregasteis  y de 
quien  renegastéis  ante  Pilato,  cuando  éste  estaba  resuelto  a ponerle 
en  libertad.  Vosotros  renegastéis  del  Santo  y del  Justo,  y pedis- 
téis  que  se  os  hiciera  gracia  de  un  asesino,  y matastéis  al  Jefe  que  lle- 
va la  Vida.  Pero  Dios  le  resucitó  de  entre  los  muertos,  y nosotros 
somos  testigos  de  ello.  . . Ya  sé  yo,  hermanos,  que  obrastéispor  ig- 
norancia, lo  mismo  que  vuestros  jefes.  Pero  Dios  dio  cumplimien- 
to de  este  modo  a lo  que  había  anunciado  por  boca  de  todos  los  pro- 
fetas: que  su  Cristo  padecería.  Arrepentios,  pues,  y convertios,  para 
que  vuestros  pecados  sean  borrados,  a fin  de  que  del  Señor  venga  el 
tiempo  de  la  consolación  y envíe  al  Cristo  que  os  había  sido  desti- 
nado, a Jesús,  a quien  debe  retener  el  cielo  hasta  el  tiempo  de  la  res- 
tauración universal,  de  que  Dios  habló  por  boca  de  sus  santos  profe- 
tas. Hch.  3.13-15,  17-21  (BJ). 
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Según  Lucas,  pues,  era  el  tiempo  apto  para  la  conversión  de  quie- 
nes mataron  a los  profetas  y por  último  al  Mesías.  La  comunidad  comu- 
nista de  quienes  se  arrepentían  de  haber  cometido  este  crimen  mostra- 
ba señales  y tenía  la  vocación  de  crecer  hasta  abarcar  a todo  el  pueblo 
de  Jerusalén.  Todo  se  estrelló  y la  experiencia  comunista  vino  a nada 
con  el  rechazo  por  parte  de  las  autoridades  de  Jerusalén,  quienes,  sin- 
tiendo esta  comunidad  como  una  amenaza,  comenzaron  a matar  a al- 
gunos de  sus  predicadores.  Con  el  martirio  de  Esteban  y de  algunos  más 
se  detuvo  el  crecimiento  de  la  comunidad  y los  que  quedaban  se  disper- 
saron, huyendo  hacia  donde  podían. 

La  experiencia  frustrada  del  Reino  de  Dios  en  Jerusalén  tuvo  sus 
antecedentes  en  el  movimiento  del  mismo  Jesús,  según  Lucas.  Jesús 
anduvo  por  Galilea,  Samaría  y Judea  anunciando  el  cumplimiento  de  las 
promesas  de  salvación  que  habían  proclamado  los  profetas:  “Hoy  se  ha 
cumplido  esta  Escritura”  (Le.  4.21).  Ante  la  irrupción  de  la  salvación 
Jesús  declaró  bienaventurados  a los  pobres  y malditos  a los  ricos 
(Le.  6.  20-26).  Advirtió  contra  la  acumulación  de  bienes  (Le.  12.13-21). 
Como  principio  general  aconsejó  que  se  vendieran  los  bienes  y se  repar- 
tiera el  producto  a los  necesitados  (Le.  12.33-34).  Y en  el  caso  concre- 
to de  un  rico  que  quiso  seguirle,  le  pidió  como  requisito  de  entrada  que 
vendiera  sus  bienes  y repartiera  el  producto  (Le.  18.22).  La  práctica  de 
Jesús  era  de  una  forma  ambulante,  la  misma  práctica  comunista  de  quie- 
nes se  convirtieron  luego  en  Jerusalén.  Para  integrarse  era  necesario 
renunciar  a todos  los  lazos  con  la  sociedad  no  comunista,  a todas  las  co- 
modidades, y hasta  a la  familia  (Le.  9.57-62;  14.25-27). 

El  comunismo  del  grupo  de  Jesús  terminó  por  la  represión  oficial, 
cuando  las  autoridades  de  Jerusalén  lograron  persuadir  al  procurador 
romano  que  ejecutara  a Jesús.  Con  su  muerte  concluyó  el  movimiento 
comunista  ambulante. 

¿Por  qué  Lucas  cuenta  estos  dos  fracasos?  La  obra  testimonial  de 
Lucas  termina  sin  una  conclusión,  de  una  manera  abierta:  Pablo  ha  lle- 
vado el  mensaje  del  Reino  de  Dios  y del  perdón  de  los  pecados  hasta 
Roma.  Allí  se  encuentra  preso,  pero  sin  la  hostilidad  de  las  autorida- 
des romanas.  (Recuérdese  que  las  autoridades  jerosolimitanas  dos 
veces  mataron  proyectos  del  Reino  de  Dios).  Desde  su  prisión  tenía 
posibilidades  de  anunciar  su  mensaje  a quienes  allí  acudían.  Se  organizó 
una  reunión  con  los  líderes  de  los  judíos  en  Roma,  pero  terminó  en 
un  rechazo  rotundo  (Hch.  28.23-28).  Con  todo,  Pablo  siguió  “predican- 
do el  Reino  de  Dios  y enseñando  lo  referente  al  Señor  Jesucristo” 
(Hch.  28.31).  La  ausencia  de  una  conclusión  a su  obra  no  permite 
estar  seguros  sobre  la  intención  de  Lucas,  pero  es  probable  que  él  espe- 
ra que  surja  una  nueva  experiencia  comunista  en  Roma,  que  tendrá  más 
probabilidades  de  éxito  ya  que  piensa  que  las  autoridades  romanas 
son  menos  hostiles  al  Reino  de  Dios  que  las  judías. 

Haciendo  un  balance  de  la  utopía  comunista  de  Lucas,  vemos  que 
su  éxito  depende  de  su  expansión.  De  otra  manera  sigue  siendo  un  gru- 


325 


pito  comunista  en  medio  de  una  sociedad  esclavista,  y sus  posibilidades 
de  subsistir  son  pocas.  No  resulta  viable.  Sin  embargo,  Lucas  testifica 
que  había  verdaderas  posibilidades  de  expansión  que  hubieran  permiti- 
do que  esa  sociedad  alcanzara  proporciones  viables.  El  obstáculo  a la 
viabilidad,  al  menos  como  lo  presenta  Lucas,  no  fueron  contradiccio- 
nes estructurales  sino  la  represión  por  parte  de  las  autoridades  de  Jeru- 
salén.  Dos  veces  esta  represión  criminal  acabó  con  experiencias  comu- 
nistas, la  primera  vez  con  la  comunidad  ambulante  de  Jesús  y la  se- 
gunda con  la  comunidad  local  de  Jerusalén. 


VI.  Tener  en  común  los  bienes  espirituales  hasta  que 

Cristo  venga 

Con  la  destrucción  de  la  comunidad  cristiana  de  Jerusalén  quedó 
como  portador  principal  del  mensaje  de  Jesús  la  red  de  “iglesias”  que 
Pablo  había  establecido  en  los  hogares  de  individuos  prominentes  de  va- 
rias ciudades  de  Asia  Menor,  Macedonia  y Grecia.8  La  superviven- 
cia de  una  colección  de  cartas  mediante  las  cuales  Pablo  mantenía 
la  dirección  de  estos  grupos  más  el  lugar  importante  que  Lucas  le  da  a 
esta  red  como  eslabón  entre  Jerusalén  y Roma,  ha  asegurado  que  nues- 
tra imagen  de  lo  que  es  una  organización  cristiana  la  derivemos  de  las 
“iglesias”  fundadas  y dirigidas  por  Pablo. 

El  contexto  social  de  estas  iglesias  eran  algunas  ciudades  mercan- 
tiles del  Mediterráneo  grecorromano.  En  esas  ciudades  la  mezcla  de  ra- 
zas, lenguas  y tradiciones  religiosas  era  grande.  La  lengua  griega  servía 
de  vehículo  de  comunicación  y la  administración  romana  daba  unidad 
política  y estabilidad  social.  El  núcleo  de  las  iglesias  estaba  integrado 
por  judíos  residentes  en  las  ciudades.  Pablo  parece  no  haber  logrado  en 
ninguna  ciudad  la  conversión  de  toda  una  sinagoga  al  mensaje  de  Jesús, 
pero  siempre  encontró  algunas  personas  dispuestas  a reconocer  a Jesús 
y su  movimiento  como  el  cumplimiento  de  las  profecías  de  la  Escritu- 
ra. Usualmente  se  adhería  también  a la  iglesia  un  pagano  prominente 
en  cuya  casa  podía  reunirse  la  iglesia.  Junto  con  los  judíos  convertidos 
y con  los  paganos,  ingresaban  a la  iglesia  también  los  esclavos  de  las  fa- 
milias respectivas  y algunos  comerciantes  o artesanos  con  quienes  Pablo 
entraba  en  contacto  en  el  curso  de  su  actividad  cotidiana  como  artesa- 
no fabricante  de  tiendas.  Las  mujeres  eran  también  admitidas  a las  igle- 
sias y jugaban,  de  hecho,  un  papel  significativo  en  las  mismas.  De  este 
conjunto  heterogéneo  la  iglesia  buscaba  formar  una  unidad  que  Pablo 
describe  así: 


8.  Para  esbozos  iniciales  de  análisis  sociológico  de  este  fenómeno.  Gerd 
Theissen,  The  Social  Setting  of  Pauline  Christianity,  Fortrcss  Press  (Phi- 
ladelphia,  1982.  y Abraham  J.  Malherbe,  Social  Áspects  of  t'arlv  Chris- 
tianity, 2a  ed..  Fortrcss  Press.  (Philadelphia),  1983. 
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No  mintáis  los  unos  a los  otjos,  habiéndoos  despojado  del  viejo 
hombre  con  sus  prácticas  para  vestiros  del  nuevo  que  se  renueva  a 
un  conocimiento  según  la  imagen  de  quien  lo  creó,  donde  no  hay 
griego  ni  judío,  circuncisión  ni  incircuncisión,  bárbaro,  escita,  escla- 
vo, libre,  sino  que  Cristo  es  todo  y en  todos.  Col.  3.9-11  (trad. 
propia). 

Así  como  el  cuerpo  uno  es  pero  tiene  muchos  miembros,  y todos  los 
miembros  del  cuerpo,  siendo  muchos,  son  un  cuerpo,  así  también 
es  Cristo.  Porque  nosotros  todos  por  el  Espíritu  fuimos  bautizados 
en  un  cuerpo,  seamos  judíos  o griegos,  esclavos  o libres,  todos 
hemos  bebido  de  un  Espíritu.  1 Cor.  12.12-13  (trad.  propia). 

La  unidad  de  la  iglesia  se  celebra  en  una  comida  común  en  memo- 
ria de  Jesús.  Esta  comida  es  un  resto  de  la  comunidad  de  bienes  que  se 
practicó  en  Jerusalén.  Pero  le  fue  difícil  a Pablo  mantener  aún  esta  co- 
munidad simbólica,  porque  cada  familia  traía  su  propia  comida  y no 
siempre  exitió  el  ánimo  de  compartirla  (I  Cor.  11.17-34).  Hubo  tam- 
bién ocasiones  cuando  los  judíos  no  quisieron  compartir  la  misma  mesa 
con  los  griegos  (Gál.  2.1 1-14). 

Los  límites  de  esta  sociedad  se  dejan  ver  especialmente  en  su  tra- 
tamiento de  la  institución  de  la  esclavitud.  A su  favor  debe  señalarse 
que  coexistían  en  las  iglesias  personas  libres  con  esclavos.  El  ideal  al 
que  se  aspiraba  era  que  todos  en  la  iglesia  fueran  igualmente  hermanos. 
Pero  no  sabemos  por  las  cartas  de  Pablo  que  hubiera  esclavos  que  se 
hubieran  destacado.  Ni  hubo  un  esfuerzo  por  atacar  esta  nefasta  institu- 
ción, de  la  que  Pablo  se  expresa  de  esta  manera: 

¿Fuiste  Humado  siendo  esclavo?  No  te  preocupe.  Pero  si  es  posible 
conseguir  la  libertad,  mejor  aprovéchalo.  Porque  quien  en  el  Señor 
es  llamado  siendo  esclavo,  libre  es  en  Cristo.  Con  un  precio  fuistéis 
comprado:  no  os  hagáis  esclavos  de  los  hombres.  Cada  uno  como 
fue  llamado,  permanezca  así  para  Dios.  I Cor.  7.21-24  (trad.  pro- 
pia). 

Pablo  dice  que  efectivamente  es  mejor  ser  libre  que  esclavo, 
pero  no  es  un  asunto  de  gran  preocupación.  Lo  importante  es  que  en  la 
iglesia  uno  es  libre,  aún  cuando  en  el  mundo  fuera  de  la  Iglesia  pueda 
ser  esclavo.  El  caso  concreto  de  Onésimo  ilustra  esta  dualidad.  Onési- 
mo  se  encontró  con  Pablo  en  la  cárcel,  donde  Pablo  estaba  por  alterar 
el  orden  público  y Onésimo  por  ser  un  esclavo  fugitivo.  Pablo  descu- 
brió que  el  amo  de  Onésimo  era  Filemón,  un  miembro  de  la  Iglesia 
en  Colosas  a quien  Pablo  mismo  había  predicado  el  mensaje  de  Cristo. 
Logró  persuadir  a Onésimo  a hacerse  cristiano.  Luego  lo  remitió  a File- 
món. reconociendo  que  éste  tiene  el  derecho  de  hacer  con  él  lo  que 
desee.  A pesar  de  ser  ahora  Onésimo  un  hermano  en  Cristo  para  File- 
món, sigue  siendo  legítimamente  su  esclavo.  Pablo  le  sugiere  la  con- 
veniencia de  liberar  a Onésimo.  pero  reconoce  que  no  es  algo  que  le  im- 
ponga su  fe  en  Jesucristo. 
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En  términos  de  nuestros  criterios  de  evaluación  la  utopía  de  Pablo 
adolece  del  grave  defecto  de  que  no  garantiza  ni  pretende  garantizar  la 
vida  para  todos.  Al  no  ocuparse  de  los  medios  para  la  vida,  no  puede  ga- 
rantizar la  vida.  Promete  únicamente  una  unidad  espiritual  en  espera 
del  día  que  Cristo  venga  y todos  acudamos  a recibirle  desde  los  cielos. 

VII.  La  irrupción  del  bienestar  desde  el  cielo: 

el  apocalipticismo 

El  horizonte  utópico  último  de  las  iglesias  paulinas  era  la  esperan- 
za de  la  venida  de  Cristo  en  gloria  (I  Tes.  4.13-18;  I Cor.  16.22).  Para 
Pablo  el  Reino  de  Dios  está  constituyéndose  en  los  cielos  por  obra  de 
Cristo,  y cuando  el  Cristo  celestial  termine  de  someter  a todos  los  po- 
deres entregará  el  dominio  a Dios  Padre  (I  Cor.  15.20-28).  Sin  embar- 
go, este  horizonte  no  es  el  centro  de  atención  de  Pablo  en  sus  cartas. 
El  centro  de  la  fe  está  más  bien  en  cuidar  de  la  iglesia  donde  está  el  Es- 
píritu. Por  el  contrario,  la  literatura  apocalíptica  hace  de  las  realidades 
celestiales  y de  la  espera  de  la  resolución  que  vendrá  desde  el  cielo  el 
centro  de  la  vida  de  fe.  Reinan  en  la  tierra  fuerzas  diabólicas  de  modo 
que  a los  justos  no  queda  más  alternativa  que  sufrir  persecuciones  y tri- 
bulaciones. Si  en  medio  de  estas  angustias  se  mantienen  fieles,  serán 
premiados  el  día  en  que  desde  el  cielo  se  revele  la  sociedad  justa  y 
pacífica. 

La  verdadera  historia  no  se  desenvuelve  en  la  tierra  sino  en  el  cie- 
lo. De  ahí  la  prominencia  de  visiones  celestiales  que  revelan  a los  fie- 
les el  sentido  de  las  calamidades  terrenales  que  sufren  y las  cosas  bue- 
nas que  les  esperan: 

Cuando  abrió  el  quinto  sello,  vi  bajo  el  altar  las  almas  de  los  que 
habían  sido  muertos  por  causa  de  la  palabra  de  Dios  y por  el  testi- 
monio que  tenían.  Y clamaban  a gran  voz,  diciendo:  ¿Hasta  cuándo. 
Señor,  santo  y verdadero,  no  juzgas  y vengas  nuestra  sangre  en  los 
que  moran  en  la  tierra?  Y se  les  dieron  vestiduras  blancas,  y se  les  di- 
jo que  descansasen  todavía  un  poco  de  tiempo,  hasta  que  se  comple- 
tara el  número  de  sus  consiervos  y sus  hermanos,  que  también  ha- 
bían de  ser  muertos  como  ellos.  Apoc.  6.9-1 1 (R-V). 

A su  tiempo,  cuando  los  males  de  las  potencias  demónicas  hayan 
llegado  a su  colmo,  desde  el  cielo  se  revelará  la  utopía  divina: 

Vi  a un  ángel  que  descendía  del  cielo,  con  la  llave  del  abismo,  y una 
gran  cadena  en  la  mano.  Y prendió  al  dragón,  la  serpiente  antigua, 
que  es  el  diablo  y Satanás,  y lo  ató  por  mil  años,  y lo  arrojó  al  abis- 
mo, y lo  encerró,  y puso  su  sello  sobre  él,  para  que  no  engañase 
más  a las  naciones,  hasta  que  fuesen  cumplidos  mil  años;  y después 
de  esto  debe  ser  desatado  por  un  poco  de  tiempo.  Y vi  tronos,  y se 
sentaron  sobre  ellos  los  que  recibieron  facultad  de  juzgar;  y vi  las 
almas  de  los  decapitados  por  causa  del  testimonio  de  Jesús  y por  la 
palabra  de  Dios,  los  que  no  habían  adorado  a la  bestia  ni  a su  ima- 
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gen.  y que  no  recibieron  la  marca  en  sus  frentes  ni  en  sus  manos;  y 
vivieron  y reinaron  con  Cristo  mil  años.  Apoc.  20.14  (R-V). 

Después  me  mostró  un  río  limpio  de  agua  de  vida,  resplandeciente 
como  cristal,  que  salía  del  trono  de  Dios  y del  Cordero.  En  medio 
de  la  calle  de  la  ciudad,  y a uno  y otro  lado  del  río,  estaba  el  árbol 
de  la  vida,  que  produce  doce  frutos,  dando  cada  mes  su  fruto;  y las 
hojas  del  árbol  eran  para  la  sanidad  de  las  naciones.  Y no  habrá  más 
maldición;  y el  trono  de  Dios  y del  Cordero  estará  en  ella,  y sus  sier- 
vos le  servirán,  y verán  su  rostro,  y su  nombre  estará  en  sus  frentes. 
No  habrá  más  noche;  y no  tienen  necesidad  de  luz  de  lámpara,  ni 
de  luz  del  sol,  porque  Dios  el  Señor  los  iluminará;  y reinarán  por 
los  siglos  de  los  siglos.  Apoc.  22.1-5  (R-V). 

Es  evidente  que  el  problema  básico  de  esta  visión  utópica  es  su 
falta  de  viabilidad.  No  logra  establecer  conexiones  entre  el  mundo  malo 
del  presente  y el  horizonte  utópico  que  vendrá  cuando  desde  el  cielo  se 
determine  que  ha  llegado  la  hora  de  enjuiciar  a las  potencias  malignas. 
Esta  ruptura  entre  el  presente  maligno  y un  futuro  de  bendición  no  per- 
mite la  construcción  de  un  proyecto  social  histórico.  Lo  que  resta  a los 
fieles  es  aferrarse  a su  fidelidad  en  estos  tiempos  malos.  Es  la  utopía  de 
un  pueblo  impotente  que  rehúsa  dar  su  consentimiento  al  desorden 
reinante  pero  no  tiene  la  capacidad  de  construir  una  alternativa.9 

En  este  sentido  es  aleccionador  el  libro  de  Daniel,  la  primera  de 
las  obras  apocalípticas  de  la  Biblia.  Fue  redactado  durante  la  guerra 
macabea,  que  fue  una  auténtica  guerra  de  liberación  nacional.  Lo  más 
que  se  le  concede  a los  combatientes  es  que  ofrecen  “un  poco  de  ayu- 
da”: 

Los  doctos  del  pueblo  instruirán  a la  multitud;  mas  sucumbirán 
bajo  la  espada  y la  llama,  la  cautividad  y la  expoliación,  durante 
algún  tiempo.  Cuando  sucumban,  recibirán  poca  ayuda;  y muchos 
se  unirán  a ellos  traidoramente.  Dan.  11.33-34  (BJ ) 

El  apocaliptiscismo  se  ha  de  entender,  como  una  manera  de  mante- 
ner la  identidad  social  y un  sentido  propio  para  la  vida  en  circunstancias 
adversas  en  una  sociedad  que  no  da  participación  y que  no  parece  tener 
remedio.  La  utopía  es  fruto  de  la  desesperación.  No  propone  ningún 
proyecto  histórico,  y se  limita  a sostener  la  protesta  contra  proyectos 
dominantes  inaceptables. 

Conclusión 

Hemos  hecho  un  repaso  de  algunas  utopías  que  aparecen  en  la 
Biblia.  Algunas  de  ellas  pretenden  ofrecer  vida  para  todos.  Otras  no 
dan  promesas  más  que  a los  elegidos.  Otras  más  hacen  promesas  fala- 


9.  Jorge  V.  Pixlcv,  “Lo  apocalíptico  en  el  Antiguo  Testamento”,  Revista 
Bíblica,  XXXVIII  (1976),  297-309. 
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ces  que  encubren  diseños  de  dominación.  Algunas  son  el  horizonte  de 
proyectos  históricos  viables,  y orientan  la  vida  social  hacia  metas  más 
o menos  realizables.  Otras  son  las  aspiraciones  de  grupos  subordina- 
dos que  buscan  a veces  escapar  de  este  mundo  de  carencias  a otro  que 
es  satisfactorio  a nivel  espiritual,  o buscan  consolidar  una  resistencia 
contra  una  sociedad  dominante  inaceptable  sin  poder  ofrecer  una  alter- 
nativa mejor.  El  valor  de  este  repaso  pretende  ser  el  servicio  de  poner  la 
Biblia  a disposición  de  la  discusión  del  pensamiento  utópico.  Sacar 
conclusiones  de  él  cerraría  una  discusión  que  no  debe  cerrarse  todavía. 
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Liberación  y humanización  del  trabajo,  anticipo  de  los  cielos 
nuevos  y de  la  tierra  nueva  donde  habite  la  justicia 

MARIO  L.  PF.RESSON 


El  objetivo  de  estas  páginas  es  muy  modesto  aunque  vital  para 
nuestro  compromiso  cristiano.  Es  lograr  descubrir  las  exigencias  evangé- 
licas frente  a la  realidad  que  viven  los  trabajadores  del  mundo,  de  nues- 
tros países,  de  nuestros  barrios  y veredas.  No  es  una  investigación  ociosa 
movida  únicamente  por  la  curiosidad;  es  una  búsqueda  sincera  nacida 
de  la  interpelación  angustiosa  que  Dios  nos  hace  desde  los  aconteci- 
mientos, desgarradores  unos  y esperanzadores  otros,  de  la  historia  del 
mundo  en  el  presente  que  nos  tocó  vivir  y en  el  cual  debemos  luchar. 

El  método  es  también  muy  sencillo.  Es  el  que  usamos  en  comuni- 
dades de  base  en  los  barrios  donde  se  desarrolla  nuestro  modesto  traba- 
jo: Comprender  nuestra  realidad  a la  luz  de  la  práctica  de  Jesucristo 
para  suscitar  y profundizar  nuestro  compromiso  en  la  transformación 
liberadora  de  nuestros  pueblos.  Partimos  de  los  hechos  de  la  vida,  de  la 
práctica  para  volver  a ella  en  una  dinámica  de  transformación,  pasando 
por  la  mediación  de  la  reflexión  crítica  de  las  ciencias  sociales  y de  la 
Palabra  del  Señor. 

Tres  son,  pues,  los  momentos  de  nuestra  reflexión: 

—Primeramente,  veremos  la  realidad  del  mundo  del  trabajo  hoy. 

—En  seguida,  buscaremos  iluminar  y poner  en  crisis  esta  situación 
a la  luz  de  la  Palabra  histórica  de  Dios. 

—Concluiremos  haciendo  la  pregunta  de  los  primeros  conversos 
al  escuchar  de  boca  de  los  Apóstoles  el  anuncio  del  Evangelio:  ¿“Qué 
hemos  de  hacer,  hermanos”?  (Act.  2,37). 

I.  Realidad  del  mundo  del  trabajo  hoy 

No  he  hecho  una  investigación  personal  sobre  la  realidad  del  mun- 
do del  trabajo  en  el  mundo,  porque  contamos  con  el  valiosísimo  infor- 
me presentado  por  Fidel  Castro  a la  VII  Cumbre  de  los  Países  No  Ali- 
neados. 
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Presentaré  algunos  extractos  del  documento,  a la  vez  que  trans- 
cribiré un  testimonio  de  uno  de  los  millones  de  seres  hermanos  que  viven 
en  nuestros  barrios  condenados  al  infierno  de  la  explotación  y la  miseria. 


Un  factor  determinante  de  esa  evolución  lo  constituyó  la  caída  que, 
desde  fines  de  1980,  experimentaron  los  precios  de  los  productos 
básicos. 

Es  incuestionable  que  el  mundo  atraviesa  por  una  de  las  peores  crisis 
económicas  de  su  historia. 

Esta  crisis  ha  golpeado  con  particular  severidad  a los  países  subde- 
sarrollados, y de  hecho  sus  efectos  han  sido  peores  en  ellos  que  en 
cualquier  otra  área  del  mundo.  Esta  afirmación  resulta  particular- 
mente válida  para  los  países  subdesarrollados,  importadores  de 
petróleo,  cuyas  tasas  de  crecimiento,  que  habían  promediado 
5,6  °/o  entre  1970  y 1980,  bajaron  a un  1,4  °/o  en  1981  y proba- 
blemente a menos  en  1982. 

Un  factor  determinante  de  esa  evolución  lo  constituyó  la  caída  que, 
desde  fines  de  1980,  experimentaron  los  precios  de  los  productos 
básicos. 

Han  caído  notablemente  los  precios  del  azúcar,  el  café,  el  cacao,  el 
té,  el  aceite  de  palma,  el  aceite  de  coco,  el  sisel,  el  algodón,  el  alumi- 
nio y,  prácticamente,  todos  los  productos  básicos. 

Incluso  los  precios  del  petróleo,  que  comenzaron  a bajar  a fines  de 
1981  a causa  de  la  crisis,  se  han  reducido  más  rápidamente  en  las 
últimas  semanas  como  consecuencia,  entre  otros  factores,  de  la  polí- 
tica de  las  empresas  nacionales  de  Inglaterra  y Noruega,  que  han 
desatado  una  verdadera  guerra  de  precios. 

Ha  llegado  a calcularse  que,  por  comparación  con  el  valor  alcanzado 
en  1980,  las  pérdidas  experimentadas  por  los  países  subdesarrollados 
importadores  de  petróleo,  en  sólo  dos  años  —1981  y 1982-,  ascien- 
den a unos  29.000  millones  de  dólares. 

Con  los  precios  de  los  productos  básicos  cayendo  y los  de  las  manu- 
facturas y el  petróleo  manteniéndose  altos,  el  resultado  inevitable 
ha  sido  un  empeoramiento  de  las  condiciones  de  intercambio  desi- 
gual que  afecta  a la  inmensa  mayoría  del  Tercer  Mundo. 

Para  ilustrar  este  fenómeno  del  creciente  e injusto  intercambio 
desigual  entre  los  países  desarrollados  y subdesarrollados,  incluida 
la  incidencia  de  los  precios  del  petróleo,  he  aquí  algunos  ejemplos: 

En  1960,  con  la  venta  de  una  tonelada  de  azúcar,  podían  comprarse 

6.3  toneladas  de  petróleo.  En  1982,  con  la  misma  cantidad  de  azú- 
car, sólo  podía  obtenerse  0,7  tonelada  de  petróleo. 

En  1960,  con  la  venta  de  una  tonelada  de  café,  podían  comprarse 

37.3  toneladas  de  fertilizantes.  En  1982,  con  la  misma  cantidad  de 
café  sólo  se  obtenían  15,8  toneladas  de  fertilizantes. 

En  1959,  con  los  ingresos  obtenidos  por  la  venta  de  una  tonelada 
de  alambrón  de  cobre,  podían  comprarse  39  tubos  de  rayos  Xpara 
uso  médico.  A fines  de  1982,  con  esa  misma  tonelada,  sólo  podían 
adquirirse  tres  tubos  de  rayos  X. 

Esta  relación  de  intercambio  se  repite  en  la  generalidad  de  nuestros 
productos  básicos  de  exportación. 

A ello  debe  añadirse  la  protección  creciente  de  los  mercados  occi- 
dentales contra  las  exportaciones  que  proceden  del  Tercer  Mundo.  A 
las  tradicionales  barreras  arancelarias  se  une  ahora  una  amplia  gama 
de  barreras  no  arancelarias. 

No  puede  sorprender  en  estas  condiciones  el  auge  tan  extraordinario 
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de  la  deuda  externa  del  mundo  subdesarrollado,  que  na  superado,  en 
1982,  los  600.000  millones  de  dólares  y,  al  ritmo  actual,  según  pro- 
yecciones econométricas,  alcanzaría  en  1990  la  increíble  cifra  de 
1 .470.000  millones  de  dólares. 

Pero  los  problemas  de  amortización  se  han  visto  agravados,  además, 
con  el  crecimiento  también  acelerado  del  servicio  de  la  deuda.  La 
implantación  por  los  Estados  Unidos,  de  manera  irresponsable  e 
inconsulta,  de  altas  tasas  de  interés,  en  la  búsqueda  de  egoístas 
objetivos  económicos  nacionales,  repercutió  directamente  en  el  Ter- 
cer Mundo,  cuyo  servicio  de  la  deuda  externa  ascendió,  a finales 
de  1982.  a la  impresionante  cifra  de  unos  131.000  millones  de 
dólares. 

Se  ha  llegado  a un  extremo  tal  que  los  países  subdcsarrollados  se 
ven  forzados  a incurrir  en  deuda,  con  el  único  objetivo  de  cumplir 
las  obligaciones  de  la  propia  deuda. 

Esta  deuda  gigantesca,  que  succiona  lo  que  ganan  con  sus  exporta- 
ciones los  países  subdesarrollados,  sin  tener  como  contrapartida  un 
flujo  de  recursos  reales  que  contribuya  al  desarrollo,  representa 
por  sí  misma  una  denuncia  y una  prueba  concluyente  de  la  irracio- 
nalidad e inequidad  del  actual  orden  económico  internacional. 

La  producción  agrícola  del  mundo  subdesarrollado  enfrenta  hoy 
también  una  grave  crisis.  El  aumento  acelerado  de  la  población, 
unido  al  deterioro  creciente  de  la  fertilidad  de  los  suelos  y las  pér- 
didas provocadas  por  la  erosión,  la  desertificación  y otras  formas 
de  degradación,  permiten  asegurar  dificultades  aún  mayores  para 
fines  de  este  siglo. 

Si  el  promedio  actual  de  menos  de  0.4  hectáreas  de  tierra  agrícola 
por  habitante  del  Tercer  Mundo  es  insuficiente,  para  el  año  2000 
esta  relación  será  inferior  a 0,2. 

Para  mantener  las  mínimas  disponibilidades  de  alimentos  señaladas, 
los  países  subdesarrollados  han  tenido  que  aumentar  cada  año  sus 
importaciones. 

Entre  1975  y 1980.  la  producción  de  alimentos  per  cápita  en  el 
mundo  alcanzó  un  ínfimo  crecimiento  del  0.3  lo  anual.  La  de  los 
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países  capitalistas  desarrollados  creció  en  10  años  un  8 /o  per  capi- 
ta.  En  cambio,  se  ha  producido  un  descenso  neto  de  la  producción 
de  alimentos  por  habitante  en  más  de  70  países  subdesarrollados. 

Para  mantener  las  mínimas  disponibilidades  de  alimentos  señaladas, 
los  países  subdesarrollados  han  tenido  que  aumentar  cada  año  sus 
importaciones.  Sólo  en  1980.  el  valor  de  dichas  importaciones  as- 
cendió a 52.300  millones  de  dólares. 

Más  de  ocho  años  nos  separan  ya  de  la  celebración  en  Roma  (1974) 
de  la  Conferencia  Mundial  de  la  Alimentación,  convocada  con  carác- 
ter de  urgencia  ante  las  hambrunas  masivas  y la  alarmante  declina- 
ción de  las  reservas  alimentarias  registradas  en  aquellos  años.  En  esa 
ocasión,  la  Conferencia  postuló  solemnemente  que  en  diez  años 
debían  erradicarse  el  hambre  y la  subalimentación  de  la  faz  de  la 
Tierra,  y llamó  a las  naciones  a colaborar  en  un  gran  esfuerzo 
de  seguridad  alimentaria  internacional. 

Hoy  es  más  evidente  que  nunca  antes  el  rotundo  fracaso  de  estos 
empeños  por  lograr  el  objetivo,  tan  primario  como  esencial,  de  que 
todos  los  seres  humanos  dispongan  de  alimentos  suficientes  para 
desarrollar  sus  potencialidades  en  el  disfrute  de  una  vida  plena. 

La  industrialización  es  un  proceso  decisivo  para  el  desarrollo  econó- 
mico del  Tercer  Mundo.  No  cabe  duda  de  que  equivale,  en  térmi- 
nos estratégicos,  a crear  la  principal  base  material  y tecnológica  para 
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acceder  al  desarrollo.  El  esquema  clásico  que  postula  la  agricultura 
y los  productos  primarios  como  adecuada  especializado n para  los 
países  subdesarrollados,  y deja  la  producción  industrial  en  manos 
de  los  países  desarrollados,  no  hace  más  que  intentar  eternizar  un 
patrón  que  por  irracional,  desigual  e injusto  rechazan  con  firmeza 
nuestros  países. 

La  misma  ONUDI  pronostica  ya  que,  de  mantenerse  las  actuales 
tendenrias,  los  países  subdesarrollados,  con  más  del  80u/o  de  la 
población  mundial,  alcanzarían  en  el  año  2000  sólo  el  13.5°/o  de 
la  producción  industrial  del  mundo. 

No  son  nuevos  los  planteamientos  relacionados  con  la  contribución 
supuestamente  positiva  que  pueden  brindar  las  empresas  transna- 
cionales al  desarrollo  de  los  países  del  Tercer  Mundo. 

A los  países  subdcsarrollados  se  les  propone  un  modelo  de  de- 
sarrollo transnacionalizado,  consistente  en  transformarlos  en  “pla- 
taformas exportadoras”  de  productos  manufacturados  para  el  mer- 
cado mundial. 

Una  prneba  de  los  resultados  de  este  tipo  de  desarrollo  industrial 
transnacional  lo  demuestran  los  siguientes  datos: 

En  la  década  del  70,  por  cada  nuevo  dólar  invertido  en  el  conjun- 
to de  países  subdesarrollados,  las  empresas  transnacionales  remitie- 
ron 2.2  dólares  aproximadamente,  a sus  países  de  origen.  En  lo  que 
se  refiere  a las  transnacionalcs  norteamericanas,  entre  1970  y 1979 
invirtieron  11.446  millones  de  dólares  y repatriaron  en  forma  de 
ganancia  48.663  millones,  lo  que  significa  4,25  dólares  extraídos  del 
Tercer  Mundo  por  cada  nuevo  dólar  invertido  en  ese  período. 

Es  evidente  que  la  industrialización  del  Tercer  Mundo  no  puede 
ser  el  triste  subproducto  dejado  por  las  transnacionales  a cambio 
de  la  brutal  explotación  de  los  recursos  laborales  de  los  países  sub- 
desarrollados, el  agotamiento  de  sus  recursos  naturales  y la  conta- 
minación de  sus  espacios  territoriales. 

Se  ha  dicho  con  razón,  señora  Presidenta  y señores  jefes  de  Estado  o 
de  Gobierno,  que  más  que  por  los  índices  de  crecimiento,  el  verda- 
dero desarrollo  ha  de  medirse  por  lo  que  ha  recibido  el  nombre  de 
“calidad  de  la  vida”.  Pero  cuando  intentamos  aplicar  la  medición 
de  los  factores  que  indican  la  calidad  de  la  vida,  considerando  no  só-  1 
lo  su  dramático  presente,  la  imagen  que  obtendremos  de  lo  que  han 
de  ser  los  países  subdesarrollados  en  el  porvenir  aparece  más  impre- 
sionante todavía. 

En  1980.  tres  de  cada  cuatro  habitantes  de  nuestro  planeta  vivían 
en  el  mundo  subdesarrollado.  Con  la  actual  tendencia  de  crecimien- 
to. a partir  de  1990,  se  añadirán  cada  año  95  millones  de  habitan- 
tes a la  población  de  los  países  subdcsarrollados.  De  ahora  hasta  el 
año  2000,  la  población  de  los  países  subdcsarrollados  crecerá  a un 
ritmo  tres  veces  superior  al  de  los  desarrollados.  En  otras  palabras, 
más  del  90  /o  del  total  del  crecimiento  poblacional  en  el  lapso  que 
nos  separa  del  año  2000  tendrá  lugar  en  nuestros  países. 

Hasta  no  hace  mucho,  el  año  2000  parecía  el  indicador  de  un  lejano 
futuro  de  imprevisibles  sucesos.  Pero  las  dos  terceras  partes  de  la 
población  mundial  en  el  año  2000  ya  vive  en  el  mundo  de  hoy;  la 
población  infantil  que  nace  cada  día  en  nuestros  países  formará  la 
inmensa  mayoría  de  los  adultos  para  esa  fecha:  los  niños  que  en  el 
año  2000  tendrán  menos  de  15  años  empezarán  a nacer  apenas  a la 
vuelta  de  dos  años. 

El  esfuerzo  que  hoy  se  haga  por  protegerlos  para  evitar  sus  muertes 
y enfermedades,  por  proporcionarles  alimento,  alojamiento,  medici- 


na,  ropa  y enseñanza,  conformará  las  calidades  humanas  básicas  de 
la  vida  de  esc  porcentaje  decisivo  de  la  población  futura  del  plane- 
ta. Sin  embargo,  de  acuerdo  con  las  tendencias  actuales,  ¿qué 
mundo  les  legaremos  a esos  niños?  ¿Qué  vida  espera  a esos  cinco 
mil  millones  de  seres  humanos  que  deberán  alimentarse  en  los  paí- 
ses de  nuestro  mundo  subdcsarrollado.  que  necesitarán  además, 
vestirse,  calzarse,  abrigarse,  adquirir  conocimientos,  y que  se  deba- 
tirán en  busca  de  una  vida  mínimamente  decorosa,  digna  al  menos 
de  la  condición  humana?  ¿Qué  calidad  tendrán  sus  vidas? 

En  el  año  2000,  en  el  conjunto  de  los  países  desarrollados,  el  pro- 
ducto bruto  per  cápita  anual  ascenderá  a un  promedio  de  casi  8.500 
dólares,  mientras  que  el  de  los  subdesarrollados  se  mantendrá  en 
menos  de  590.  El  valor  de  la  producción  bruta  per  cápita,  que  en 
1975  era  para  el  mundo  subdcsarrollado  11  veces  inferior  a la  del 
desarrollado,  incrementará  en  el  año  2000  su  relación  de  inferiori- 
dad a más  de  14  veces.  Seremos  países  más  pobres. 

A sus  tasas  actuales  de  crecimiento,  los  países  más  pobres  necesita- 
rían entre  dos  mil  y cuatro  mil  años  para  eliminar  la  brecha  que 
los  separa  del  nivel  actual  de  los  países  capitalistas  más  desarrolla- 
dos. 

La  situación  alimentaria  es  otro  de  los  índices  de  la  calidad  de  la 
vida  de  mayor  impacto  negativo  en  los  países  subdesarrollados. 

Según  datos  recientes  de  la  EAO,  40  millones  de  personas,  la  mitad 
de  ellas  niños,  mueren  cada  año  de  hambre  y desnutrición.  Si  deci- 
diéramos hacer  un  minuto  de  silencio  por  cada  una  de  las  personas 
que  en  1982  murieron  por  causas  relacionadas  con  el  hambre,  no 
podríamos  saludar  la  llegada  del  siglo  XXL  porque  aún  permane- 
ceríamos en  silencio. 

Cada  año  decenas  de  millones  de  personas  mueren  literalmente 
de  hambre  en  los  países  más  pobres. 

En  1975,  en  80  países  subdesarrollados,  más  del  10  /o  de  la  pobla- 
ción estaba  subalimentada.  En  49  de  ellos,  la  cifra  se  elevaba  a más 
del  15  /o.  Mientras,  como  hemos  dicho,  cada  año  decenas  de  millo- 
nes de  personas  mueren  literalmente  de  hambre  en  los  países  más 
pobres,  las  estadísticas  sanitarias  de  los  países  capitalistas  desarro- 
llados revelan  el  crecimiento  progresivo,  entre  las  capas  de  pobla- 
ción de  más  altos  ingresos,  de  la  incidencia  de  enfermedades  deriva- 
das, al  menos  parcialmente,  de  la  ingestión  excesiva  de  alimentos. 

Las  previsiones  de  futuro,  aunque  no  coincidentes,  son  idéntica- 
mente pavorosas.  La  EAO,  por  ejemplo,  estima  que  150  millones 
de  seres  humanos  se  agregarán  en  10  años  a los  que  en  el  presente 
padecen  hambre  y desnutrición.  El  Banco  Mundial,  por  su  parte, 
calcula  que  la  cantidad  de  malnutridos  se  elevará,  de  600  millones 
a mediados  de  la  década  de  1970.  La  impresionante  calidad  de  1 .300 
millones  en  el  año  2000. 

La  UN1CEL  prevé  que  uno  de  cada  cinco  niños  en  el  mundo  del  año 
2000  estará  mal  nutrido. 

Mientras  que  en  los  países  desarrollados  la  esperanza  de  vida  al  nacer 
fluctúa  entre  los  72  y los  74  años,  en  el  mundo  subdcsarrollado  este 
índice  no  sobrepasa  los  55  años.  En  los  países  de  Africa  Central  y 
Occidental,  la  expectativa  de  vida  fluctúa  entre  42  y 44  años.  Cuan- 
do en  los  países  desarrollados  un  hombre  de  45  años  ha  alcanzado  la 
plenitud  de  su  vida,  esta  edad  es  para  los  países  subdesarrollados  la 
máxima  que  pueden  esperar  sus  ciudadanos. 

Según  datos  de  la  Organización  Mundial  de  la  Salud,  la  mortalidad 
infantil,  que  en  1981  fluctuaba  entre  10  y 20  muertes  por  cada  mil 
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nacidos  vivos  para  los  países  desarrollados  en  conjunto,  ascendía  en 
el  grupo  de  países  más  pobres  a una  cifra  10  veces  superior. 

La  UNICEF  ha  expresado  de  manera  gráfica  y dramática  esta  reali- 
dad; de  los  122  millones  de  niños  nacidos  en  1980,  que  fue  decla- 
rado por  la  comunidad  mundial  como  “Año  Internacional  de  la  In- 
fancia”, 12  millones  -1  de  cada  10-  murieron  antes  de  concluir 
el  año  1981  y el  95°/o  de  las  muertes  ocurrió  en  los  países  subdesa- 
rrollados. 

Nueve  de  cada  10  niños  en  los  países  más  pobres  no  reciberf  jamás 
en  el  primer  año  de  su  vida  el  más  elemental  servicio  de  salud,  y mu- 
cho menos  son  inmunizados  contra  las  enfermedades  más  comu- 
nes de  la  infancia. 

El  director  ejecutivo  de  la  UNICEF  decía  que  en  1981  el  costo 
de  la  vida  de  un  niño  no  sobrepasaría  los  100  dólares  anuales. 
Esta  suma,  juiciosamente  gastada  para  cada  uno  de  ellos,  habría 
costeado  la  asistencia  sanitaria  básica,  la  educación  elemental,  la 
atención  prenatal  y la  mejora  de  las  dietas  de  los  500  millones 
de  niños  más  pobres  del  mundo,  y habría  asegurado  condiciones 
higiénicas  y abastecimiento  de  agua  para  ellos.  En  la  práctica,  para 
la  comunidad  mundial  resultó  un  precio  demasiado  alto.  Por  eso, 
cada  dos  segundos  del  año  1981,  un  niño  pagó  con  su  vida  ese 
precio. 

El  paludismo  mata  an  millón  de  niños  al  año  en  el  continente 
africano.  Sin  embargo,  se  calcula  que  el  costo  mundial  de  la  cam- 
paña contra  el  paludismo  ascendería  sólo  a 2.000  millones  de  dó- 
lares al  año,  es  decir,  una  suma  equivalente  a lo  que  la  humani- 
dad invierte  en  gastos  militares  cada  36  horas. 

El  fenómeno  del  desempleo  y subemplco  es  otro  de  los  graves 
problemas  que  caracterizan  la  actual  situación  social  de  los  paí- 
ses subdesarrollados. 

Según  estimaciones  recientes  de  la  OIT,  los  trabajadores  crónica- 
mente desempleados  y subempleados  en  el  Tercer  Mundo  suman 
más  de  500  millones,  cifra  equivalente  al  50  /o  de  la  población 
económicamente  activa. 

Resulta  paradójico  que  en  un  mundo  donde  existe  tanta  pobreza 
y en  el  que  muchos  millones  de  seres  humanos  tienen  insatisfechas 
sus  necesidades  más  elementales,  la  capacidad  productiva  del  hom- 
bre no  puede  ser  utilizada  en  su  totalidad. 

En  estos  países,  además,  presionados  por  la  miseria,  se  concentra 
el  98°/o  de  los  51  millones  de  niños  menores  de  15  años  que  tra- 
bajan en  el  mundo,  generalmente  en  condiciones  extremas  de  explo- 
tación y falta  de  derechos. 

Si  los  niños  de  nuestros  países  mueren  de  hambre,  si  su  salud  carece 
de  protección,  si  no  tienen  dónde  albergarse,  si  al  llegar  a la  juventud 
no  podrán  trabajar,  ¿cuál  puede  pensarse  que  ha  de  ser  el  nivel  edu- 
cativo que  alcancen  en  su  precaria  existencia? 

La  UNESCO  calcula  que  en  1980  había  en  el  mundo  814  millones 
de  adultos  analfabetos,  en  su  inmensa  mayoría  en  los  países  subdesa- 
rrollados. En  la  década  del  60,  período  de  auge  vertiginoso  de  la 
ciencia  y del  conocimiento,  aumentó  en  100  millones  de  personas  el 
número  de  los  que  no  saben  leer  y escribir. 

Según  datos  de  la  UNESCO  el  48°/o  de  los  adultos  que  viven  actual- 
mente en  los  países  subdesarrollados  son  anflabctos.  En  10  de  estos 
países  se  concentran  425  millones.  En  23,  de  los  más  pobres,  más 
del  70  /o  de  sus  adultos  no  sabe  leer  ni  escribir. 

No  queremos,  señora  Presidenta  y señores  jefes  de  Estado  o de  Go- 


bierno,  fatigarlos  con  la  insistencia  en  este  drama.  Para  resumirlo, 
hemos  recogido  en  nuestro  libro  un  cuadro  que  podría  ofrecer  una 
imagen,  siniestra  pero  realista,  del  mundo  subdesarrollado. 

Existen  en  el  Tercer  Mundo: 

Hambrientos  más  de  500  millones. 

Con  una  esperanza  de  vida  inferior  a los  60  años:  1 .700  millones. 
Carentes  de  posibilidad  alguna  de  acceso  a la  atención  médica:  1.500 
millones. 

Que  viven  en  condiciones  de  extrema  pobreza:  más  de  1.000  millo- 
nes. 

Desempleados  y subempleados  en  el  mundo  subdesarrollado:  más 
de  500  millones. 

Con  un  ingreso  per  cápita  anual  de  menos  de  150  dólares:  800  mi- 
llones. 

Adultos  analfabetos:  814  millones. 

Niños  carentes  de  escuela  o posibilidad  de  asistir  a ella:  más  de  200 
millones. 

Carentes  de  fuentes  estables  y seguras  de  agua:  2.000  millones. 

¿A  cuánto  ascenderán  estas  cifras  los  próximos  veinte  años? 


********* 


Esa  mañana  del  25  de  enero  Flor  salía  con  las  dos  niñas.  Iba  a que 
le  abrieran  la  hoja  clínica  en  el  Seguro  Social  a Carmenza,  cuando 
una  vecina  le  informó  que  más  tarde  llegaría  el  carro  de  la  gasolina. 
Como  el  carro  sólo  viene  cada  dos  semanas,  prefirió  devolverse; 
lavó  algo  de  ropa;  le  dio  de  comer  a Carmenza;  acostó  a Gladys  en 
su  cajoncito,  a Carmenza  en  la  cama  donde  dormía  con  su  madre  y 
se  marchó  a hacer  la  cola  del  cocinol.  Carmenza  estaba  vestida  con 
un  esquimal  rosado  y una  ruanita.  “No  estuvo  sola  más  de  veinte 
minutos”,  asegura.  Pero  en  esos  veinte  minutos  una  rata  enorme 
(“Pesaba  la  media  libra”,  dice  Víctor  Julio)  salió  del  sifón  sin  reji- 
lla, se  coló  a la  pieza  y mordió  repetidamente  en  el  cuello  a la  recién 
nacida.  Cuando  Flor  abrió  la  puerta,  la  niña  mayor  dormía,  la  pe- 
queña  lloraba  y la  cama  era  un  charco  de  sangre.  Hoy  todavía  que- 
dan leves  huellas  rojas  en  la  pared. 

Volaron  a llevarla  en  un  taxi,  ella  y una  vecina,  hasta  el  Hospital 
Infantil.  Las  atendieron  de  inmediato.  Pero  quince  minutos  des- 
pués les  informaron  que  la  niña  había  muerto  por  anemia  aguda. 
Avisado,  Víctor  Julio  llegó  poco  después.  Empezaron,  llorando  el 
viacrucis  del  papeleo.  Anduvieron  de  comisaría  en  comisaría  para 
averiguar  a quién  le  correspondía  el  levantamiento  del  cadáver.  El 
comisario  de  Las  Ferias  aceptó  que  el  caso  era  suyo,  pero  les  cobra- 
ba 500  pesos  por  la  diligencia  y exigía,  además,  que  lo  trajeran  y lo 
llevaran  en  taxi.  Después  fue  preciso  conducir  el  cadáver  a Medicina 
Legal  para  que  le  practicaran  la  autopsia,  y esperar  hasta  casi  la 
medianoche.  Por  500  pesos,  un  empleado  les  ahorró  un  viaje  al  nor- 
te en  busca  de  firmas.  Sin  embargo  al  pasar  esa  misma  noche  por  un 
sello  a la  comisaría,  el  comisario  de  turno,  que  estaba  borracho, 

1.  Castro  Fidel:  La  crisis  económica  y social  del  mundo.  Sus  repercusiones 
en  los  países  subdesarrollados,  sus  perspectivas  sombrías  y la  necesidad 
de  luchar  si  queremos  sobrevivir.  Informe  presentado  a la  VII  Asamblea 
de  los  países  No  Alineados. 
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resolvió  que  la  niña  había  muerto  por  descuido  y ordenó  detener  a 
Flor.  Afuera  esperaba  el  carro  contratado  con  el  cajón  en  que  iba 
“la  finadita”.  Estuvo  en  un  calabozo  más  de  media  hora,  hasta 
que  el  hombre,  agobiado  por  las  protestas  de  los  vecinos  que  acom- 
pañaban a la  pareja,  accedió  a dejarla  ir.  Un  policía  todavía  les  co- 
bró cien  pesos  por  obedecer  la  orden. 

Carmenza  no  pudo  ser  sepultada  al  día  siguiente,  porque  en  el  ce- 
menterio de  Suba  no  hubo  cupo.  El  velorio  se  prolongó  por  más 
de  30  horas.  El  jueves  en  la  mañana,  cuando  el  cortejo  fúnebre 
salió  hacia  el  cementerio  de  Chapinero,  en  la  calle  destapada,  fren- 
te al  inquilinato,  todavía  se  encontraba  el  cadáver  de  la  rata,  muerta 
a golpes  de  tubo  por  una  expedición  de  vecinos  que  la  localizó 
en  un  cajón  del  armario.  Estaba  allí  tirada  desde  la  antevíspera,  para 
que  todos  la  vieran.  Se  había  convertido  en  espectáculo  de  multitu- 
des en  el  olvidado  barrio.  En  símbolo  de  las  cosas  que  tienen  que  su- 
frir los  pobres  en  este  país. 

-Y  a la  Final  -me  dijo  Víctor  Julio  con  su  gramática  campesina, 
sentado  en  la  misma  cama  en  que  la  rata  atacó  a la  niña  un  mes 
atrás-  no  sólo  perdimos  al  angelito,  sino  que  entre  vueltas  del  entie- 
rro y pagos  de  lo  que  nos  cobraban  en  cada  parte,  se  nos  fue  lo  que 
teníamos  para  la  cuota  inicial  del  lote. . . 

He  escuchado  el  clamor  de  mi  pueblo  y he  bajado  para 
liberarlo 

Vista  la  dramática  realidad  de  nuestra  sociedad  quisiéramos  ilu- 
minarla, cuestionarla,  ponerla  en  crisis,  a la  luz  de  la  Palabra-Acción  de 
Dios  liberador  y de  la  experiencia  histórica  del  Pueblo  de  Israel,  signo  y 
paradigma  de  la  acción  universal  de  Dios  en  la  historia  de  la  humanidad. 

Formaste  al  hombre  para  que  dominase  sobre  los  seres 
creados  por  ti  y rigiese  el  mundo  con  justicia  (Sb  9,1-3) 

Gerhard  Von  Rad  ha  llegado  a la  conclusión  de  que  el  Libro  del 
Génesis  ha  sido  escrito  como  un  prólogo  al  libro  del  Exodo,  a la  expe- 
riencia liberadora  del  pueblo  de  Israel.2 3 

Como  protologia  expresa  el  proyecto  ideal  de  Dios,  su  utopía 
para  la  humanidad,  y quiere  explicar  en  sus  causas  los  problemas 
que  ésta  sufre.  Particularmente  los  primeros  capítulos,  a través  de  la 
riqueza  de  imágenes  míticas,  se  presentan  como  contradicción  con  la 
realidad  del  pueblo  esclavizado  en  Egipto  mediante  el  trabajo  aliena- 
dor.  La  utopía  de  Dios  sobre  el  hombre  entra  en  conflicto  con  la  situa- 
ción de  esclavitud  y explotación  en  el  trabajo  a que  es  sometido  el  pue- 
blo. Pero,  a la  vez  que  es  negación  del  sojuzgamiento,  es  afirmación 
de  la  vocación  de  los  pueblos  a la  libertad,  siendo  una  de  sus  condicio- 
nes y mediaciones  necesarias,  el  trabajo  libre  y creador. 

Veamos  las  principales  afirmaciones  del  Génesis  sobre  el  trabajo. 

2.  Samper  Pizano,  Daniel:  “Contra  Reloj”  en  El  Tiempo,  Colombia,  enero 
1983. 

3.  Citado  por  Miranda,  José  P.:  Marx  y la  Biblia.  Ediciones  Sígueme,  Salaman- 
ca, 1972,  p.  103. 
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1.  DIOS.  EL  GRAN  TRABAJADOR  LIBRE  Y CREADOR 


“En  el  principio  creó  Dios  los  cielos  y la  tierra”  (Gn  1 ,1).  Es  és- 
ta la  primera  gran  afirmación  de  toda  la  Biblia. 

Dios  es  Creador,  es  trabajador.  El  Dios  vivo  en  quien  creemos  no 
es  el  Dios  del  ocio  y de  la  indiferencia,  sino  el  Dios-que-actúa. 

Dios  dice,  habla  y se  hace.  La  Palabra  de  Dios  es  realidad  viviente, 
que  tiene  en  sí  misma  vida,  movimiento,  actividad. 

El  término  hebreo  dabar  que  emplea  el  Génesis  para  indicar  la 
obra  creadora  de  Dios,  no  indica  palabra-pensamiento,  sino  palabra- 
acción,  palabra-cosa,  o sea,  palabra  que  es  “acontecimiento”,  suceso, 
“cosa  que  acaece”,  hecho.  La  palabra  está  cargada  de  una  realidad 
dinámica,  de  una  fuerza  y potencia  creadoras. 

En  el  Génesis  la  creación  viene  presentada  como  un  discurso  de 
Dios,  cuyas  palabras,  a medida  que  son  pronunciadas,  se  expresan  en 
creaturas.  El  “habla”  y sus  palabras  son  la  luz,  el  firmamento,  los  ani- 
males, las  montañas,  el  hombre.  El  mundo  es  precisamente  el  resulta- 
do de  este  discurso  de  Dios,  la  evidencia  de  su  palabra  creadora.  Es  una 
palabra  eficaz:  pronunciada  con  poder  engendra  la  realidad  que  signi- 
fica. La  palabra  de  Dios  no  es  solamente  una  enseñanza  que  instruye: 
es  un  imperativo  creador  porque  es  un  acontecimiento  temporal 
histórico.  Por  eso  se  puede  decir  que  la  Palabra  de  Dios  es  siempre  sa- 
cramental: realiza  de  hecho  lo  que  significa  (Is  55,  10-11). 

2.  DIOS  CREA  AL  MUNDO  COMO  UN  JARDIN  Y PONE  EN  EL 
AL  HOMBRE  COMO  SU  ECOLOGO  Y ECONOMO 

Dios,  mediante  su  acción  creadora,  prepara  el  mundo  como  un 
jardín  lleno  de  “toda  clase  de  árboles  deleitosos  a la  vista  y buenos  para 
comer”  (Gn.  2,9),  desbordante  de  aguas,  para  colocar  en  él  al  hombre. 
Si  pensamos  que  este  relato  fue  compuesto  en  un  ambiente  geográfico 
árido  y semidesértico,  la  descripción  de  ese  jardín  apaga  la  sed  de  felici- 
dad en  un  beduino.  Es  un  oasis  en  medio  del  desierto.  Algo  queda  claro 
de  este  lenguaje  de  fantasía  oriental:  El  hombre  es  creado  para  la  felici- 
dad. El  mundo  para  el  hombre  debe  ser  un  jardín  de  plenitud,  no  un  in- 
fierno. 

Este  cuadro  de  felicidad  es  completado  por  el  trabajo:  “Yahvéh 
tomó,  pues,  al  hombre  y lo  puso  en  el  jardín  del  Edén  para  que  lo  cul- 
tivara y lo  cuidara”  (Gn.  2,15).  . . “Yahvéh  entonces  formó  de  la  tierra 
todos  los  animales  del  campo  y todas  las  aves  del  cielo  y los  llevó  ante 
el  hombre  para  que  les  pusiera  nombre.  Y cada  ser  viviente  había  de  lla- 
marse como  el  hombre  lo  había  llamado”  (Gn.  2,19). 

El  hombre  es  creado  como  responsable  del  mundo.  Dios  lo  colo- 
ca en  él.  como  en  un  jardín,  para  que  lo  labre,  lo  cuide  y,  a la  vez.  para 
“darle  un  nombre  a las  cosas  creadas”.  Gerhard  von  Rad,  en  su  comen- 
tario al  libro  del  Génesis,  dice  con  respecto  a este  versículo:  “Dar  el 
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nombre,  según  la  concepción  del  Oriente  Antiguo,  es  el  ejercicio  de  un 
derecho  de  soberanía.  Esta  imposición  del  nombre,  por  tanto,  es  un 
acto  sucesivo  a la  creación,  un  acto  de  la  actividad  ordenadora  con  la 
cual  el  hombre  organiza  y controla  la  creación.  Es  un  acto  de  señorío. 
Al  dar  el  nombre,  el  hombre  ejerce  su  control  soberano  de  todo  lo  crea- 
do”.4 De  esta  manera  complementa  el  mandamiento  dado  “Sojuzgad 
la  tierra  y enseñoread  sobre  lo  creado”  (Gn.  1,28). 

El  hombre  es  constituido  “ecónomo”  de  todas  las  cosas,  y su 
vocación  es  la  de  ser  un  “buen  administrador”  de  los  bienes  de  la  casa. 
La  “casa”  que  debe  administrar  es  el  mundo  todo  de  la  creación.  Reci- 
be la  responsabilidad  (respuesta  a una  vocación)  de  crear  bienes  y admi- 
nistrarlos rectamente  para  que  enriquezca  la  vida  de  todos  y se  haga  más 
decorosamente  humana.  El  hombre  recibe,  pues,  el  mandato  de  ejercer 
la  economía  del  mundo,  siendo  ésta  un  elemento  constitutivo  de  su  vo- 
cación divina. 

Contradice,  entonces,  el  plan  de  Dios  el  desorden  económico  crea- 
do por  las  clases  opresoras  del  mundo,  que  lleva,  mediante  la  explo- 
tación del  trabajo  de  los  pueblos,  a aumentar  las  riquezas  de  pocos  a 
costa  del  crecimiento  generalizado  de  la  miseria  humana,  frustrando  de 
esta  manera  el  plan  creador  de  Dios  y la  vocación  divina  del  hombre  de 
ser  ecónomo  de  la  creación. 

Al  mismo  tiempo  el  hombre  es  constituido  en  ecólogo  del  mundo. 
“Yahvéh  tomó  al  hombre  y lo  puso  en  el  jardín  para  que  lo  cultivara 
y lo  cuidara"  (Gn.  2,15).  Los  pueblos  recibimos  la  misión  de  cuidar 
vigilantemente  y defender  nuestra  “casa”  contra  la  destrucción  y el  sa- 
queo de  los  recursos  de  la  naturaleza,  fuente  de  nuestra  riqueza  y 
bienestar,  garantía  de  nuestra  subsistencia!  Corresponde,  entonces,  a la 
vocación  divina  del  hombre  luchar  contra  todas  las  formas  de  colonia- 
lismo y neocolonialismo  que  expolian  las  riquezas  de  los  pueblos, 
negándoles  su  presente  y su  futuro  de  subsistencia  y dignidad. 

3.  EL  HOMBRE  CUMPLE  SU  MISION  DE  ECONOMO  Y ECOLOGO  DEL 
MUNDO  MEDIANTE  EL  TRABAJO  LIBRE  Y CREADOR  Y EL 
ESTABLECIMIENTO  DE  LA  JUSTICIA  EN  EL  MUNDO 

“Yahvéh  tomó  al  hombre  y lo  puso  en  el  jardín  para  que  lo  cul- 
tivara y lo  cuidara”  (Gn.  2,15).  “Dios  los  bendijo  diciéndoles:  Sean  fe- 
cundos y multipliqúense.  Llenen  la  tierra  y sométanla”.  “Manden  a los 
peces  del  mar,  a las  aves  del  cielo  y a cuanto  animal  viva  en  la  tierra” 
(Gn.  1,28).  En  ambos  relatos  se  presenta  el  trabajo  antes  de  que  la  rea- 
lidad del  pecado  se  haga  presente  en  el  mundo.  El  hombre  es  hecho  por 
Dios  como  trabajador  libre  y creador.  En  el  plan  de  Dios  el  trabajo  no 
es  un  elemento  accidental  sino  constitutivo  del  ser  humano  y de  la 
historia  de  la  humanidad.  Nunca  en  la  Biblia  se  habla  del  trabajo  en 

4.  Gerhard  von  Rad:  Das  erste  Bucli  Mase  (Génesis  1-12,  9).  Vandenhoeek  & 

Ruprecht,  Gottingen,  1951. 
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cuanto  tal  como  algo  degradante.  El  trabajo  libre  y creador  es  una  di- 
mensión plenamente  humana  que  enriquece  y desarrolla  el  ser  del  hom- 
bre. Es  tan  constitutivo  del  ser  humano  que  en  el  Nuevo  Testamento  se 
llega  a negar  el  derecho  de  comer  -que  es  como  negar  el  derecho  a vivir- 
ai  que  no  trabaje  (2  Ts  3,10).  La  ociosidad  es  un  vicio  sacrilego  propio 
del  “hombre  viejo”  que  niega  su  vocación  divina. 

Contrariamente  al  pensamiento  griego  según  el  cual  el  trabajo  ma- 
nual era  indigno  del  hombre  libre  y propio  de  los  esclavos,  la  Biblia  lo 
presenta  como  algo  dignificante  para  el  hombre  libre  más  aún,  como  un 
elemento  constitutivo  de  su  vocación  divina. 

El  Dios  creador  de  la  tradición  sacerdotal  hace  al  hombre  como 
El,  a su  imagen  y semejanza.  Ser  imagen  de  algo  implica  actuar  los 
rasgos  y características  de  esa  otra  cosa  o de  esa  otra  persona.  Dios  con- 
cibe al  hombre  como  El,  trabajador  libre  y creador.  El  hombre  es  la  últi- 
ma de  sus  obras,  presentada  como  única.  Lo  más  significativo  es  el 
hecho  que,  una  vez  aparece  el  hombre  en  el  mundo.  Dios  cesa  de  crear. 
El  hombre-imagen-de-Dios,  continuador,  mediante  el  trabajo,  de  su  obra 
creadora,  recibe  de  inmediato  la  misión  de  construir  el  mundo.  El  Señor 
le  encarga  del  dominio  de  los  animales  y de  la  tierra.  Estos  dos  ámbi- 
tos expresan  el  horizonte  cultural  de  entonces  e implican  los  dos  gran- 
des avances  de  la  humanidad  con  la  domesticación  de  los  animales 
y la  agricultura.  Sin  embargo,  la  expresión  queda  abierta  a toda  la 
acción  creadora  del  hombre.  Dios  le  entrega  el  mundo  al  hombre  como 
una  inmensa  cantera  o un  inmenso  taller  para  que  lo  transforme 
mediante  el  trabajo  libre  y creador  en  beneficio  propio. 

El  hombre  es  un  ser  histórico,  en  devenir,  por  eso  actúa,  por  eso 
trabaja.  El  trabaja  libre  humaniza  al  hombre  y construye  la  historia.  No 
dudamos  entonces  en  afirmar  que  la  historia  de  la  humanidad,  que  es 
historia  de  salvación,  es  la  historia  del  trabajo  y de  la  liberación  de  los 
pueblos.  Es  imposible  desligar  la  historia  de  la  salvación,  de  la  historia- 
del  trabajo  de  los  hombres. 

Hay  un  pasaje  del  Libro  de  la  Sabiduría  que  a mi  modo  de  veres 
el  mejor  comentario  de  estos  versículos  del  Libro  del  Génesis: 

Dios  de  los  Padres.  Señor  de  la  misericordia, 
que  con  tu  palabra  hiciste  el  universo, 

y con  tu  sabiduría  formaste  al  hombre  para  que  dominase  sobre  los 

seres  por  tí  creados. 

rigiese  el  mundo  con  santidad  y justicia 

y ejerciese  el  mundo  con  rectitud  de  espíritu, 

dáme  la  Sabiduría,  que  se  sienta  junto  a tu  trono, 

y no  me  excluyas  del  número  de  tus  hijos.  (Sb  9,2-3) 

Encontramos  aquí  dos  elementos  fundamentales  en  la  misión  en- 
comendada por  Dios  al  hombre  al  crearlo  a su  imagen  y semejanza: 

-La  de  dominar  el  mundo. 

— La  de  regirlo  con  santidad  y justicia. 

Podríamos  decir  que  la  vocación  y la  misión  del  hombre  de  ser 
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ecónomo  y ecólogo  del  mundo  la  cumple  transformando  el  mundo  me- 
diante el  trabajo  libre  y creador  y rigiéndolo  con  justicia,  hoy  diría- 
mos, mediante  la  práctica  política  revolucionaria. 

La  vocación  del  hombre  en  la  Biblia  es  la  de  ser  Ecólogo  y Ecóno- 
mo del  mundo  y constructor  de  la  sociedad  en  la  justicia.  La  economía 
del  mundo  se  hace  inseparable  de  la  política,  pues  se  trata  de  un  pro- 
yecto “histórico”  de  dominar  la  naturaleza  a través  del  trabajo  libre 
y creador  y de  administrar  los  bienes  producidos  (Economía),  con  jus- 
ticia (política  y revolucionaria). 


4.  “DIOS  CRF.O  EL  GENERO  HUMANO  PARA  LA  COMUNION. 

LUEGO  TODO  ES  COMUN.  Y NO  PRETENDAN  ALGUNOS 
TENER  MAS  QUE  LOS  DEMAS”  (S.  Clemente  de  Alejandría). 

La  tradición  sacerdotal,  al  mismo  tiempo  que  afirma  la  formación 
del  hombre  y la  mujer  a imagen  y semejanza  de  Dios  creador  mediante 
el  trabajo  libre,  enfatiza  el  carácter  comunitario  de  la  creación  y el 
destino  social  de  todos  los  bienes  de  la  tierra  y del  fruto  del  trabajo  del 
hombre: 

Dijo  Dios:  “Yo  les  entrego  para  que  Ustedes  se  alimenten  toda  cla- 
se de  hierbas,  de  semillas  y toda  clase  de  árboles  frutales”.  (Gn.  1,29). 

' 

Los  destinatarios  de  esta  Palabra  de  Dios  son  el  hombre  y la 
mujer  que,  como  nombres  colectivos,  personifican  a toda  la  humani- 
dad, o si  preferimos  utilizar  un  término  más  histórico,  todos  los  pue- 
blos de  la  tierra. 

Los  Padres  de  la  Iglesia  se  referían  constantemente  a este  pasaje 
para  condenar  el  acaparamiento  de  los  bienes,  la  avaricia,  hoy  diría- 
mos la  propiedad  privada.  Escuchemos,  a manera  de  ejemplo,  algunos 
de  sus  comentarios. 


-SAN  CLEMENTE  DE  ALEJANDRIA  (150-21 1 ) 

Dios  creó  el  genero  humano  para  la  comunión  o comunicación  de 
unos  con  otros,  como  que  El  empezó  por  repartir  de  lo  suyo  y a to- 
dos los  hombres  suministró  su  logos  común  y todo  lo  hizo  por 
todos.  Luego  todo  es  común  y no  pretendan  los  ricos  tener  más  que 
los  demás.  Así  pues,  aquello  de  “tengo  y me  sobra,  ¿por  qué  no  he 
de  gozar?”,  no  es  humano  ni  propio  de  la  comunión  de  los  bienes. 
Más  propio  de  la  caridad  es  decir:  “Tengo,  ¿por  qué  no  dar  parte  a 
los  necesitados”?  El  que  así  sienta  es  perfecto,  porque  ha  cumplido 
el  mandamiento  de  “amar  a su  prójimo  como  a sí  mismo”.  Estos 
son  los  verdaderos  goces,  este  el  lujo  que  vale  atesorar.  Mas  los  gas- 
tos que  se  hacen  para  vanos  deseos  no  tienen  razón  de  gastos,  sino 
de  perdición.  (El  Pedagogo  II.  12:  M.G.  8.541) 


sia, 

ral 

con 
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-SAN  GREGORIO  NISENO  (335-394) 


Entonces  no  existía  la  muerte,  ni  la  enfermedad;  mío  y tuyo,  pala- 
bras funestas,  no  tenían  ningún  uso  primeramente  en  la  vida.  Porque 
así  como  es  común  el  sol  y el  aire  y todo  lo  de  Dios  es  gracia  y ben- 
dición común,  así  también  del  mismo  modo  espontáneamente  se 
ofrecía  a cualquiera  la  participación  del  bien  y no  se  conocía  la  pa- 
sión de  la  avaricia,  ni  porque  uno  tuviera  menos  odiaba  al  que  le  aven- 
tajaba, pues  no  existía  en  absoluto  quien  lo  sobrepujara.  (Homilía 
VI.  4.  M.G.  44,  707) 


-SAN  AMBROSIO  (339-39  7) 


No  le  das  al  pobre  de  lo  tuyo,  sino  que  le  devuelves  lo  suyo.  Pues  lo 
que  es  común  y ha  sido  dado  para  el  uso  de  todos,  lo  usurpas  tú 
solo.  La  tierra  es  de  todos,  no  sólo  de  los  ricos;  pero  son  mucho 
menos  los  que  usan  de  ella  que  los  que  no  gozan.  Pagas,  pues,  un 
débito,  no  das  gratuitamente  lo  que  no  debes.  (Libro  Nebuthc) 
¿Hasta  dónde  podéis  pretender  llevar,  oh  ricos,  vuestra  codicia 
insensata?  ¿Acaso  sois  los  únicos  habitantes  de  la  tierra?  ¿Por  qué 
expulsáis  de  sus  posesiones  a los  que  tienen  vuestra  misma  natura- 
leza y vindicáis  para  vosotros  solos  la  posesión  de  toda  la  tierra?  En 
común  ha  sido  creada  la  tierra  para  todos,  ricos  y pobres;  ¿por  qué 
os  arrogáis,  oh  ricos,  el  derecho  exclusivo  del  suelo?  (Libro  de  Na- 
buthe  Jezrealita.  M.L.  14,  765) 


-SAN  JUAN  CRISOSTOMO  (¿344-40  7 ) 


Ahora  decid  vosotros  de  dónde  proceden  vuestras  riquezas.  ¿De 
quién  las  habéis  recibido?  “De  mis  abuelos  por  medio  de  mi  Dadre”. 
Ahora  bien,  ¿sois  capaces  de  iros  remontándoos  por  la  familia  y de- 
mostrar así  que  lo  que  poseéis  lo  poseéis  justamente?  No,  no  sois 
capaces.  El  principio  y raíz  proceden  forzosamente  de  iniquidad. 
¿Cómo  resulta  eso?  Porque  al  principio  Dios  no  hizo  rico  a uno  y 
pobre  a otro,  ni  tomó  al  uno  y le  mostró  grandes  yacimientos  de  oro 
y al  otro  lo  privó  de  este  hallazgo,  no:  Dios  puso  delante  de  todos 
la  misma  tierra.  ¿Cómo,  pues,  siendo  común  tú  posees  yugadas  y 
más  yugadas,  y el  otro  ni  un  terrón? 

“Me  las  transmitió  mi  padre”,  me  contestas,  ¿y  él  de  quién  las  reci- 
bió? “De  sus  antepasados”.  Pero,  es  forzoso,  remontándonos  más 
arriba,  llegar  al  principio. 

¡Muy  bien!  ¿Y  no  es  un  mal  tener  uno  solo  lo  que  son  bienes  del 
Señor,  gozar  uno  solo  de  lo  que  es  común?  ¿O  es  que  no  es  del 
Señor  la  tierra  y todo  lo  que  la  llena?  Ahora  bien,  si  lo  que  tenemos 
pertenece  al  Señor  común,  luego  también  a los  que  son,  como  noso- 
tros. siervos  tuyos.  Lo  que  es  del  Señor  es  todo  común”.  (Homilía 
11,  3,  M.G.  52.  398) 

Del  análisis  bíblico  y de  estos  comentarios  de  los  Padres  de  la  Igle- 
sia, vemos  que  lo  único  que  podría  decirse  que  existe  de  derecho  natu- 
ral no  es  la  propiedad  privada,  sino  la  posesión  común  y el  usufructo 
comunitario  de  los  bienes  de  la  creación  y del  trabajo  de  los  hombres. 
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5.  VALOR  ANTROPOLOGICO,  HISTORICO  Y TEOLOGICO  DEL  TRABAJO 
LIBRE  Y CREADOR  Y DE  LA  POLITICA  COMO  ORDENAMIENTO  DEL 
MUNDO  EN  LA  JUSTICIA 

En  contraposición  a la  concepción  griega  y romana  esclavista  que 
consideraba  la  práctica  material,  particularmente  el  trabajo,  como  una 
actividad  indigna  de  los  hombres  libres  y propia  de  los  esclavos,  en  opo- 
sición a la  concepción  capitalista  del  trabajo  que  lo  convierte  en  mer- 
cancía, valorándolo  únicamente  en  cuanto  fuente  de  ganancia,  aunque 
esto  implica  la  negación  del  trabajador,  el  Génesis  y toda  la  Biblia  hacen 
del  trabajo  libre  y creador  y de  la  práctica  de  la  justicia  dos  categorías 
centrales  de  la  historia  de  la  salvación. 

Se  reivindica,  en  primer  lugar,  el  carácter  y el  valor  antropoló- 
gico y teológico  del  trabajo.  El  trabajo  libre  y creador  y la  política, 
como  práctica  de  la  justicia,  no  son  elementos  accidentales  en  la  com- 
prensión bíblica  del  hombre,  sino  elementos  constitutivos  de  su  ser,  de 
imagen  de  Dios.  Más  aún,  el  hombre  es  lo  que  es  en  y por  la  praxis  (tra- 
bajo libre  y creador-economía-política). 

Ni  el  Génesis  ni  el  Nuevo  Testamento  nos  presentan  una  concep- 
ción estática  del  hombre  como  imagen  de  Dios  o de  Cristo,  sino  una 
visión  dinámica  e histórica-.  Los  hombres  se  van  haciendo  imágenes-de- 
Dios-Creador  mediante  el  trabajo  libre  y creador  y el  ordenamiento 
de  la  sociedad  en  la  justicia  (economía  y política).  Son  ellos  las  media- 
ciones históricas  para  llegar  a ser  imagen  y semejanza  de  Dios. 

La  Biblia  reivindica,  además,  el  carácter  y el  valor  histórico  sálvífi- 
co  del  trabajo  y de  la  lucha  por  la  justicia. 

La  historia  de  la  humanidad,  es,  en  la  Biblia,  la  historia  del  trabajo 
y de  la  liberación  de  los  pueblos. 

El  trabajo  libre  y creador  y la  práctica  de  la  justicia  no  sólo  están 
íntimamente  ligados  a la  historia  de  salvación,  sino  que  son  elementos 
constitutivos  de  la  misma;  son  actividades  salvíficas. 

Contrariamente,  el  trabajo,  reducido  a mercancía  y convertido  en 
explotación  del  hombre  por  el  hombre,  el  desorden  económico  del 
mundo  y la  sociedad  estructurada  en  la  injusticia,  niegan  el  proyecto 
salvífico  de  Dios  y la  vocación  del  hombre  a ser  imagen  histórica  de 
Dios  libre  y creador. 

En  conclusión,  los  primeros  capítulos  del  libro  del  Génesis  nos 
presentan  el  proyecto  ideal  de  Dios  para  el  hombre,  podríamos  decir 
la  utopía  de  Dios. 

El  hombre,  creado  a imagen  y semejanza  de  Dios,  es  puesto  en  el 
mundo  como  en  un  jardín  para  que  lo  cuide  y lo  cultive  mediante  su 
trabajo  libre  y creador  y para  que  lo  administre  y ordene  en  la  justicia, 
de  manera  que  todos  los  hombres  puedan  satisfacer  sus  necesidades 
fundamentales. 

Fruto  de  este  ordenamiento  del  mundo  en  la  justicia  y condición 
para  la  satisfacción  de  las  necesidades  fundamentales  de  todos  es  la  co- 
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munión,  hoy  diríamos  socialización,  de  los  bienes  de  la  tierra.  Sólo  de 
esta  manera  se  garantiza  la  fraternidad  entre  los  hombres. 

II.  La  explotación  de  los  trabajadores  clama  al  Señor  de  los  Ejércitos. 

He  escuchado  el  clamor  que  le  arrancan  sus  capataces  y he  bajado 

para  liberarlos 

Anotábamos  anteriormente,  citando  a Von  Rad,  que  el  Génesis  es 
el  prólogo,  la  prehistoria,  la  preparación  del  hecho  fundamental  en  el 
Antiguo  Testamento:  la  liberación  de  los  esclavos  de  Egipto. 

En  este  acontecimiento  se  historifica  cuanto  el  Génesis  constata 
en  la  historia  de  la  humanidad.  Por  el  pecado  del  hombre,  que  en  la 
Biblia  no  conoce  otro  sinónimo  más  completo  que  la  injusticia,  el  traba- 
jo es  convertido  en  esclavitud,  explotación,  sufrimiento,  angustia,  mise- 
ria, muerte  y se  destruye  la  fraternidad  entre  los  hombres. 

Los  primeros  capítulos  del  Génesis  que  expresan  la  vocación  del 
hombre  en  el  plan  de  Dios,  explican  por  qué  Dios  actúa  de  la  manera 
como  actúa  en  el  Exodo. 

Este  acontecimiento  no  sólo  tuvo  significado  salvífico  para  el 
pueblo  de  Israel,  sino  para  todos  los  pueblos  del  mundo,  ya  que  su  his- 
toria tiene  el  valor  de  signo  profético  para  la  historia  de  toda  la  huma- 
nidad. 


1.  LA  ESCLAVITUD  DE  UN  PUEBLO  RADICA  EN  LA  EXPLOTACION  DE  SU 
TRABAJO  Y LA  NEGACION  A POSEER  UNA  TIERRA  PARA  VIVIR 

Nuestro  propósito  no  es  hacer  un  comentario  al  Libro  del  Exodo; 
existen  ya  trabajos  exhaustivos  sobre  el  tema.  Sólo  queremos  subrayar 
algunos  elementos  referentes  a nuestro  tema. 

Cierto  número  de  israelitas,  lo  mismo  que  otros  extranjeros,  fue- 
ron sometidos  al  trabajo  obligatorio,  las  requisas  y prestaciones  de 
servicios  por  parte  del  poder  egipcio,  como  una  forma  de  paralizarlos 
políticamente  y de  utilizar  sistemáticamente  su  fuerza  laboral  en  los 
proyectos  del  Estado.  Ramsés  II  necesitaba  mano  de  obra  para  el  aca- 
rreo de  piedras  gigantescas,  para  las  enormes  obras  de  nivelación  de  los 
terrenos  que  servían  de  base  para  las  construcciones,  para  la  fabricación 
de  ladrillos  que  se  empleaban  a millones. 

El  Exodo  describe  la  situación  de  los  trabajadores  como  una  escla- 
vitud extrema  y una  persecución  sistemática.  No  se  escatiman  los  ver- 
bos: 


Pusieron,  pues,  capataces  a los  israelitas  para  oprimirlos  con  duros 
trabajos  (Ex  1,1 1).  Los  redujeron  a cruel  servidumbre,  les  amargaron 
la  vida  con  rudos  trabajos  de  arcilla  y ladrillos,  con  toda  su  arte  de 
labores  del  campo  y toda  clase  de  servidumbre  que  les  imponían 
con  crueldad  (Ex  1,13-14). 
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El  hombre,  creado  para  ser  imagen  de  Dios  mediante  el  trabajo 
libre  y creador,  es  reducido  a la  servidumbre  mediante  la  explotación 
de  su  trabajo.  De  vocación  y mediación  para  su  libertad,  el  trabajo  es 
convertido  en  instrumento  de  sojuzgamiento  y en  alienación. 

Los  hijos  de  Israel,  gimiendo  bajo  la  servidumbre,  clamaron,  y su 
clamor,  que  brotaba  del  fondo  de  la  esclavitud,  subió  a Dios.  (Ex 
2.23). 

La  servidumbre  y la  explotación  de  los  trabajadores  “clama”  al  cielo 
como  la  “sangre  del  hermano”  asesinado  (Gn  4,10),  como  la  suerte 
de  todos  los  desgraciados  y oprimidos  (Ex  22,22;  Jb  34,28),  como 
la  suerte  de  los  cautivos  (Sal  79,11;  102,21)  y como  toda  situación 
de  injusticia  (Je  3,9,15;  4,3;  6,7;  10,10;  1 Sm  9,  16). 

José  Porfirio  Miranda,5  citando  a reconocidos  biblistas,  afirma 
que  la  palabra  “clamor”  es  un  término  técnico  en  la  Biblia  para  designar 
la  queja  por  la  injusticia  inflingida.  Expresa  el  grito  angustiado  del  opri- 
mido, el  quejido  agonizante  de  la  víctima  que  pide  ayuda  en  situación 
de  extrema  injusticia. 

Con  el  mismo  acento  profético  lo  anuncia  el  Apóstol  Santiago  en 
su  carta; 

Ahora  bien,  vosotros  ricos,  llorad  y dad  alaridos  por  las  desgracias 
que  están  para  caer  sobre  vosotros.  . . Habéis  acumulado  riquezas 
en  estos  días  que  son  los  últimos.  Mirad;  el  salario  que  no  habéis 
pagado  a los  obreros  que  segaron  vuestros  campos  está  gritando;  y 
los  gritos  de  los  segadores  han  llegado  a los  oídos  del  Señor  de  los 
Ejércitos  (St  5,1-4). 

La  sangre  de  todos  los  oprimidos  del  mundo,  de  todos  los  traba- 
jadores explotados  en  su  trabajo,  constituye  un  grito  ensordecedor  que 
llega  hasta  el  Señor  de  la  justicia. 

La  explotación  de  los  trabajadores  es,  por  sí  misma,  independien- 
temente de  que  se  dirija  a Dios,  un  clamor  y una  súplica  que  Dios 
escucha  (véase  Ex  3,7).  * 

2.  LA  SOLIDARIDAD  DE  DIOS  PARA  CON  LOS  PUEBLOS  EXPLOTADOS 


Oyó  Dios  sus  gemidos,  y acordóse  Dios  de  su  alianza  con  Abraham, 
Isaac  y Jacob.  Y miró  Dios  a los  hijos  de  Israel  y conoció.  (Ex 
2,24-25). 

“Oyó  Dios  y se  acordó”.  Claro  está  que  Dios  no  se  olvida  de  nada 
ni  a nadie,  mucho  menos  a los  que  sufren.  Pero  “acordarse”,  en  hebreo, 
significa  no  solamente  traer  algo  a la  memoria,  sino  también  intervenir 
(I  Sm  25,31;  Le  1,54).  Decir  que  Dios  se  acuerda  es  anunciar  que  va  a 
hacer  algo  (Gn  8,1;  9,15-16;  19,29;  30,22;  Ex  6,5;  28,12-29;  Lv  26, 


5.  Miranda,  José  P . Ibid.  pp.  114-115. 
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41-45).  Asimismo,  decir  que  Dios  “mira”  (v.  25)  es  manifestar  que  El 
entra  en  relación,  que  su  mirada  es  activa.  Afirmar  finalmente  que  Dios 
“conoce”  equivale  a decir  que  Dios  entra  efectivamente  en  comunica- 
ción, que  está  del  lado  de  los  israelitas  esclavizados  y que  va  a compro- 
meterse con  ellos. 

Todas  estas  expresiones  indican  el  compromiso  y la  solidaridad  de 
Dios  con  el  pueblo  explotado  en  su  trabajo.  Dios  ve,  oye,  se  acuerda, 
conoce.  La  solidaridad  de  Dios  no  es  sólo  simpatía,  no  es  únicamente 
compasión,  no  es  apoyo  exterior.  La  solidaridad  es  lo  contrapuesto  a la 
soledad;  es  identificación  con  la  causa  del  pueblo  oprimido,  es  sentir  en 
carne  propia  lo  que  sufre  el  pueblo  humillado.  (Este  es  un  nuevo  signifi- 
cado de  la  encamación),  es  hacer  marcha  común,  es  luchar  juntos. 

No  hay  solidaridad  con  el  pueblo  explotado  si  no  es  mediante  el 
compromiso  en  su  liberación. 

Y ahora,  al  oír  el  gemido  de  los  hijos  de  Israel,  reducidos  a esclavi- 
tud por  los  egipcios,  he  recordado  mi  alianza.  Por  tanto,  di  a los 
hijos  de  Israel:  Yo  soy  Yahvéh;  yo  os  libertaré  de  los  duros  trabajos 
de  los  egipcios,  os  libraré  de  su  esclavitud  y os  salvaré  con  brazo  ten- 
so y castigos  grandes.  Yo  os  haré  mi  pueblo,  y seré  vuestro  Dios;  y 
sabréis  que  yo  soy  Yahvéh,  vuestro  Dios,  que  os  sacaré  de  la  escla- 
vitud de  Egipto. (Ex  6,5-8) 

He  bajado  para  librarle  de  la  mano  de  los  egipcios  y para  subirle  de 
esta  tierra  a una  tierra  buena  y espaciosa;  a una  tierra  que  mana 
leche  y miel.  (Ex  3,8) 

El  que  creó  al  hombre  a su  imagen  y semejanza  mediante  el  traba- 
jo libre  y creador,  es  quien  llama  ahora  al  pueblo  a liberarse  de  la  escla- 
vitud a que  es  sometido  en  su  trabajo.  De  la  misma  manera  que  la 
esclavitud  del  hombre  está  ligada  a la  explotación  de  su  trabajo  y al 
acaparamiento  egoísta  de  los  bienes  de  la  tierra,  la  liberación  del  pueblo 
está  vinculada  necesariamente  a la  liberación  del  trabajo  esclavizado,  y 
al  paso  del  acaparamiento  al  compartir  las  riquezas  del  mundo. 

Los  títulos  de  Dios  en  la  Biblia  no  son  títulos  metafísicos,  sino 
históricos.  El  pueblo  fue  conociendo  a Dios  a partir  de  su  experiencia 
histórica:  Dios  es  lo  que  hace  por  el  pueblo.  El  título  generador,  la  invo- 
cación más  grande  que  se  hace  a Dios  es  el  de  liberador  de  la  esclavitud 
en  el  trabajo. 

Yo  soy  Yahvéh,  vuestro  Dios,  que  os  saqué  del  país  de  Egipto,  para 
que  fueseis  sus  esclavos;  rompí  las  coyundas  de  vuestro  yugo  y os 
hice  andar  con  cabeza  erguida.  (Lv  26,13) 

La  liberación  del  hombre  en  el  trabajo  está  unida  intrínsecamente 
a la  comunión  de  los  bienes. 

Hay  un  detalle  altamente  significativo  que  no  quisiera  pasar  por 
alto  en  nuestra  reflexión  sobre  el  trabajo. 

Se  admite  hoy,  generalmente,  que  la  existencia  de  Israel,  anterior 
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a la  conquista  de  Canaán,  se  puede  calificar  de  nómada  o seminómada, 
forma  de  vida  caracterizada  por  la  organización  tribal  con  vínculos  muy 
fuertes  de  unidad,  tan  fuertes  que,  el  bien  o el  mal  de  un  miembro,  era 
compartido  por  todos.  Todo  era  común  entre  sus  miembros  y no  había 
propiedad  individual  o privada.  Las  ambiciones  personales  no  podían 
germinar.  . 

Un  texto  conservado  en  el  Libro  del  Exodo  sirve  para  indicarnos 
ese  tiempo  de  igualdad.  Se  trata  de  la  recolección  y la  distribución  del 
alimento,  del  maná,  en  el  desierto. 


Unos  recogieron  mucho  y otros  poco.  Pero  cuando  lo  midieron  con 
el  gomor,  ni  los  que  recogieron  mucho  tenían  de  más,  ni  los  que 
recogieron  poco  tenían  de  menos,  sino  que  cada  uno  tenía  lo  que 
para  su  alimento  necesitaba  (Ex  16,14-18). 

La  igualdad  fundamental  de  todos  los  miembros,  anticipo,  signo 
esperanzador  en  el  camino  de  la  tierra  nueva,  y del  trabajo  en  libertad 
expresada  en  este  texto,  está  sintetizada  en  la  palabra  misma  “maná”. 
La  etimología  del  nombre  dado  por  los  israelitas  a este  alimento  hay 
que  buscarla,  según  Georges  Auzou,6  en  el  verbo  “manan”,  que  quiere 
decir  distribuir,  compartir;  por  cuanto  este  alimento  recogido  era  distri- 
buido y compartido  entre  todos  según  lo  necesitaba  cada  uno. 

La  liberación  de  un  pueblo  tiene  como  exigencias  fundamentales, 
por  una  parte,  acabar  con  la  explotación  de  los  hombres  en  el  trabajo  y, 
por  otra,  compartir  los  bienes  de  acuerdo  a las  necesidades  de  cada  uno. 

El  Exodo  viene  a retomar  y a profundizar  la  utopía  de  Dios  ex- 
presada en  los  primeros  capítulos  del  Génesis,  proponiéndola  nueva- 
mente como  vocación  y tarea  permanente  de  todos  los  pueblos  del 
mundo. 

III.  Los  profetas:  Defensores  de  los  empobrecidos  y explotados  - 
Anunciadores  de  cielos  nuevos  y tierra  nueva  donde  los  trabaja- 
dores disfrutarán  del  trabajo  de  sus  manos 

1.  TOMARA  VUESTROS  CAMPOS  Y VUESTRAS  VIÑAS.  . . SACARA  EL 
DIEZMO  DE  VUESTROS  REBAÑOS  Y VOSOTROS  MISMOS  SEREIS  SUS 
ESCLAVOS 

De  la  conf  ederación  tribal  al  Estado  dinástico 

Después  de  unos  doscientos  años  de  existencia,  la  anfictionía 
israelita  sucumbió  bajo  la  agresión  filistea.  Los  filisteos  fueron  unos  ene- 
migos ante  los  cuales  la  floja  organización  tribal  israelita  no  podía  con- 
tender. Su  condición  de  formidables  guerreros,  con  una  fuerte  tradición 

6.  De  la  Servidumbre  al  Servicio.  Estudio  del  Libro  del  Exodo.  2a.  edición. 
Ediciones  I AX,  Madrid,  1969,  p.  222. 
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militar,  les  hizo  nacer  el  deseo  de  implantar  su  hegemonía  sobre  Pales- 
tina. El  golpe  decisivo  fue  dado  algo  después  de  1050  a.C.  El  ejército 
israelita  fue  desbaratado  y los  filisteos  procedieron  a ocupar  la  tierra. 

En  estas  circunstancias  fue  cuando  Israel  eligió  a Saúl,  un  benja- 
minita  de  la  ciudad  de  Guibea.  para  rey.  No  es  sorprendente  que  lo 
hiciera,  atendida  su  desastrosa  situación,  lo  requería  su  necesidad  de 
unidad  frente  al  enemigo.  Pero  tampoco  sorprende  que  el  paso  fuera 
dado  con  gran  resistencia  de  muchos,  ya  que,  la  monarquía  era  una 
institución  totalmente  extraña  a la  tradición  israelita.  La  monarquía 
era,  sin  duda,  necesaria  para  poder  hacer  frente  a la  hostilidad  y a las 
ambiciones  de  los  filisteos,  pero  presentaba  una  ruptura  muy  grande  del 
régimen  anfictiónico  y la  ocasión  para  que  se  instaurara  un  régimen  de 
opresión. 

El  primer  discurso  acusatorio  y ásperamente  hostil  que  se  encuen- 
tra en  la  Biblia  es  puesto  intencionalmente  en  boca  de  Samuel  en  el 
momento  del  nacimiento  de  la  monarquía.  Es  una  defensa  de  los  humil- 
des desposeídos,  sobre  los  cuales  recaerán  las  consecuencias  del  lujo  y 
prestigio  reales. 

El  capítulo  8 del  Libro  Primero  de  Samuel  nos  narra  cómo,  cuan- 
do Samuel  se  hizo  viejo,  puso  a sus  hijos  como  Jueces  en  Israel,  pero 
éstos,  en  lugar  de  seguir  su  camino,  “se  dejaron  atraer  por  el  lucro,  acep- 
tando regalos  y torciendo  el  derecho”  (v.3).  Se  reunieron  con  todos  los 
ancianos  de  Israel  y,  olvidando  que  no  era  un  pueblo  como  los  demás, 
pidieron  un  rey  “como  las  demás  naciones”  (v.5). 

Samuel  advierte,  en  nombre  de  Yahvéh,  cómo  será  el  rey  que 
reinará  sobre  ellos:  en  lugar  de  servir  al  pueblo  practicando  “derecho  y 
justicia”,  favorecerá  la  explotación: 

He  aquí  el  fuero  del  rey  que  va  a reinar  sobre  vosotros.  Tomará 
vuestros  hijos  y los  destinará  a sus  carros  y a sus  caballos  y tendrán 
que  correr  delante  de  su  carro.  Los  empleará  como  jefes  de  mil  y 
jefes  de  cincuenta;  les  hará  labrar  sus  campos,  segar  su  cosecha, 
fabricar  sus  armas  de  guerra  y los  arreos  de  sus  carros.  Tomará 
vuestras  hijas  para  perfumistas,  cocineras  y panaderas.  Tomará  vues- 
tros campos,  vuestras  viñas  y vuestros  mejores  olivares  y se  los  dará 
a sus  servidores.  Tomará  el  diezmo  de  vuestros  cultivos  y vuestras 
viñas  para  dárselo  a eunucos  y a sus  servidores.  Tomará  vuestros 
criados  y criadas,  y vuestros  mejores  bueyes  y asnos  y Ies  hará  traba- 
jar para  el.  Sacará  el  diezmo  de  vuestros  rebaños  y vosotros  mismos 
seréis  sus  eselavos.  F.sc  día  os  lamentaréis  a eausa  del  rey  que  os 
habéis  elegido,  pero  entonces  Yahvéh  no  os  responderá.  (1  Sm  8,11- 
18) 

Si,  por  una  parte,  la  monarquía  era  necesaria  para  poder  hacer 
frente  a la  hostilidad  de  los  filisteos,  por  otro  lado,  la  ruptura  del  régi- 
men anfictiónico  y su  instauración  a imitación  de  las  naciones  paganas, 
como  se  denuncia  en  el  I Sm  8,5-20,  iría  generando  un  sistema  opresor, 
de  explotación  del  trabajo  y de  esclavitud.  La  llegada  de  la  civilización 
urbana,  conjugada  con  el  establecimiento  de  la  monarquía,  irían  crean- 
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do  una  sociedad  netamente  clasista.  En  las  grandes  ciudades  se  iban 
ubicando  los  grandes  propietarios  que,  aprovechándose  de  las  crisis 
políticas,  el  poder  adquirido  en  el  Estado  naciente  y de  las  guerras, 
ampliaban  sus  bienes,  instaurando  un  régimen  de  latifundio  que  mono- 
polizaba todas  las  tierras.  De  este  modo,  surgía  una  masa  de  asalariados 
rurales,  desheredados  de  sus  bienes  y puestos  al  servicio  de  los  lati- 
fundios. 

El  rey  llegaba  a ser  el  centro  y cúspide  de  esta  organización  social 
clasista.  Observemos  que  este  pasaje  es  escrito  como  una  mirada  proyec- 
tiva,  pero  después  de  haber  tenido  una  larga  experiencia  de  lo  que  había 
sido  la  monarquía.  La  monarquía  será  (visión  proyectiva)  lo  que  de 
hecho  llegó  a ser  (visión  retrospectiva).  Toda  la  historia  de  los  reyes 
en  Israel  será  una  confirmación  de  este  vaticinio.  Este  pasaje  es  como 
una  mirada  telescópica  que  aproxima  al  presente,  en  forma  de  síntesis, 
la  larga  historia  de  los  reyes  en  Israel. 

2.  LOS  PROFETAS  DEFENSORES  DE  LA  DIGNIDAD  Y 
LOS  DERECHOS  DE  LOS  TRABAJADORES 

Los  primeros  y más  grandes  defensores  de  los  derechos  de  los  tra- 
bajadores han  sido  los  profetas  de  Israel.  Hombres  absolutamente  libres, 
mostraron  una  asombrosa  intransigencia  y un  extraordinario  valor 
frente  a la  explotación. 

Los  profetas  interpretan  la  historia  de  una  manera  diferente  de  los 
opresores:  se  sitúan / rente  al  poder,  desde  el  seno  del  pueblo. 

Los  profetas  acusan,  de  una  manera  constante  y enérgica,,  las 
injusticias  sociales.  La  denuncia  de  la  opresión  sobre  los  débiles  (los 
pobres  y los  indefensos  ante  la  ley,  que  suelen  ser  los  mismos)  emerge 
implacable  en  la  voz  de  Amos,  de  Isaías  y Jeremías,  pero  es  difícil 
no  hallarla  en  los  otros  voceros  de  Yahvéh. 

Amos,  en  los  célebres  oráculos  contra  las  naciones  vecinas  de 
Israel,  las  acusa  por  los  crímenes  de  guerra  (1,1-2, 3),  pero  en  Israel 
critica  los  pecados  de  injusticia  y de  opresión  contra  los  pobres  (2,6-8): 

Aplastan  sobre  el  polvo  de  la  tierra  la  eabeza  de  los  pobres  y estor- 
ban el  camino  de  los  humildes  (v.7)  (cfr.  8,4-7). 

Isaías  condena  el  acaparamiento  de  la  tierra  en  los  latifundios, 
fuente  de  enormes  injusticias: 

Ay  de  los  que  añaden  casas  a casas,  de  los  que  juntan  campos  con 
campos,  hasta  acabar  el  límite,  siendo  los  únicos  propietarios  en 
medio  del  país  (5.8). 

Yahvch  demanda  enjuicio 
a los  ancianos  de  su  pueblo  y a sus  jefes. 

Vosotros  habéis  incendiado  la  viña. 
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lo  robado  al  pobre  lo  tenéis  en  vuestras  casas. 

¿Pero  qué  os  importa?  Machacáis  a mi  pueblo 
y moléis  el  rostro  de  los  pobres  (Is.  3,12-15). 

Jeremías  es  el  acusador,  por  antonomasia,  del  Rey  de  Jerusalén. 
Su  testimonio  es  impresionante. 

A Joaquín  le  advierte: 

¡Ay  del  que  edifica  su  casa  sin  justicia  y sus  pisos  sin  derecho! 

De  su  prójimo  se  sirve  de  balde 
y su  trabajo  no  le  paga.  (22,1  3;  Cl'r.  Mq  2.1-4) 

ti  profeta  es,  pues,  “la  conciencia  crítica”  en  una  sociedad  de 
opresión.  Son  ellos  los  “concientizadores”  del  pueblo  desenmascarando 
lo  falso  y mostrando  la  realidad  tal  cual  es. 

Como  interpretes  y voceros  de  Dios  liberador,  son  los  defensores 
de  los  trabajadores  frente  a toda  forma  de  sometimiento. 

3.  EL  VERDADERO  ATEISMO  ES  LA  EXPLOTACION  DE  LOS  TRABAJA- 
DORES. CONOCER  A DIOS  ES  PRACTICAR  LA  JUSTICIA.  EL  CULTO 
VERDADERO  ES  JUSTICIA  Y DERECHO  PARA  LOS  OPRIMIDOS 

Todos  los  grandes  profetas  han  dicho  su  palabra  contra  el  culto 
oficial  en  Jerusalén  (Is  1,11-17;  Jr  7,2ss;  26.2ss;  Am  5,21-27;  Os  6,6; 
Mi  6,6-7). 

El  culto,  que  en  sus  raíces  está  ligado  a la  “memoria”  del  Dios 
Liberador  (la  tradición  “sacerdotal”  del  Exodo  25ss,  remonta  su  orde- 
namiento al  Sinaí  mismo),  se  ha  pervertido  convirtiéndose  en  mero 
formalismo  vacío.  Por  esta  razón  los  profetas  denuncian  el  culto  forma- 
lista por  encubrir  un  pecado  esencialmente  antitético  al  culto  de  Yah- 
véh,  el  Dios  Liberador.  Este  pecado  es  el  de  la  opresión  y la  injusticia. 

Leamos  algunos  pasajes  para  ver  lo  golpeante  de  la  acusación: 

¿A  mí  qué  tanto  sacrificio  vuestro?  Harto  estoy  de  holocaustos.  . . 
No  sigáis  trayendo  oblación  vana.  . . Vuestros  novilunios  y solem- 
nidades aborrece  mi  alma.  . . y al  extender  vosotros  vuestras  palmas, 
me  tapo  los  ojos  para  no  veros.  (Is  1,11-15) 

Yo  detesto,  desprecio  vuestras  fiestas,  y no  gusto  el  olor  de  vuestras 
reuniones.  . . Aparta  de  mi  lado  la  multitud  de  tus  canciones,  no 
quiero  oír  la  salmodia  de  tus  arpas.  (Am  5,21-23) 

Es  importante  destacar  la  fuerza  condenatoria  y concientizadora 
de  los  profetas.  Su  palabra  desenmascara  la  inautenticidad  del  hombre 
opresor  que  falsea  el  sentido  del  culto  como  celebración  al  Dios  Libera- 
dor de  los  oprimidos. 

Ai  mismo  tiempo  Dios,  por  medio  de  los  profetas,  presenta  cuál 
es  el  verdadero  culto  que  El  quiere: 


Vuestras  manos  están  de  sangre  llenas: 
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lavaos,  limpiaos,  quitad  vuestras 
fechorías  de  delante  de  mi  vista, 
desistid  de  hacer  el  mal, 
aprended  a hacer  el  bien, 
buscad  lo  justo, 
dad  sus  derechos  al  oprimido 
haced  justicia  al  oprimido 
abogad  por  la  viuda.  (Is  1,16-17) 

Así  dice  Yahvéh  Sebaot,  el  Dios  de  Israel:  mejorad  de  conducta  y de 
obras,  y yo  me  quedaré  con  vosotros  en  este  lugar.  No  fiéis  en 
palabras  engañosas  diciendo:  ¡‘Templo  de  Yahvéh,  Templo  de 
Yahvéh,  Templo  de  Yahvéh  es  éste”!  Porque  si  mejoráis  realmente 
vuestra  conducta  y obras,  si  realmente  hacéis  justicia  mutua  y no 
oprimís  al  forastero,  al  huérfano  y a la  viuda,  y no  vertéis  sangre 
inocente,  en  este  lugar,  ni  andáis  en  pos  de  otros  dioses  para  vuestro 
daño,  entonces  yo 'me  quedaré  con  vosotros  en  este  lugar.  (Jer 
7,3-7) 

Porque  yo  quiero  amor,  no  sacrificio,  conocimiento  de  Dios,  más 
que  holocaustos.  (Cfr.  Am  5,  24-25;  Mi  6,8;  Os  7,5-6) 

Este  último  pasaje  nos  trae  a la  memoria  aquel  de  Jeremías  en  el 
cual  el  conocimiento  de  Dios  consiste  en  practicar  la  justicia.  (Jr  22,1 5- 
16). 

Queda  bien  claro  que  para  el  Dios  Liberador,  el  verdadero  culto 
consiste  en  respetar  los  derechos  de  los  oprimidos,  en  acabar  la  explota- 
ción, en  practicar  la  justicia  y el  amor. 

“Practicar  la  justicia  es  conocer  a Dios”,  o sea,  creer  en  él,  amarlo. 
Estas  palabras  encuentran  eco  en  la  Primera  Carta  de  San  Juan,  para 
quien  “todo  el  que  ama,  ha  nacido  de  Dios  y conoce  a Dios”,  y quien 
“no  ama,  no  ha  conocido  a Dios,  porque  Dios  es  amor”. 

Nada  más  contrario  a la  fe  bíblica  el  confesarse  creyente  con  los 
labios  y ser  un  ateo  en  los  hechos  explotando  al  hermano.  Es  este  el 
verdadero  ateísmo  que  debemos  temer  y combatir  los  cristianos. 

4.  LOS  PROFETAS  SUSCITAN  EN  EL  PUEBLO  OPRIMIDO  LA  ESPERANZA 
ACTIVA  DE  LOS  CIELOS  NUEVOS  Y LA  TIERRA  NUEVA  DONDE 
LOS  TRABAJADORES  DISFRUTARAN  DEL  TRABAJO 
DE  SUS  MANOS 

Los  profetas  hacen  renacer  en  el  pueblo  la  Esperanza.  El  futuro 
mesiánico  anunciado  por  ellos  reaviva  en  los  empobrecidos  el  anhelo  de 
la  justicia,  de  la  vida,  de  la  fraternidad. 

Una  corriente  presenta  los  tiempos  mesiánicos  como  la  instaura- 
ción definitiva  del  Reino  de  Dios  por  medio  del  Mesías  Rey.  El  Reino 
de  Dios  significa,  en  todos  los  anuncios  proféticos  y en  los  Salmos,  el 
establecimiento  definitivo  de  la  justicia  y la  plena  reivindicación  de  los 
derechos  de  los  pobres  y humillados. 

Otra  corriente,  particularmente  en  Isaías,  expresa  la  esperanza 
mesiánica  en  los  cielos  nuevos  y la  tierra  nueva,  en  donde  el  trabajo 
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recupera  su  vocación,  donde  el  pueblo  trabajador  no  experimentará 
más  la  alienación  en  su  trabajo,  siendo  expropiado  del  fruto  de  su  labor, 
sino  que  se  beneficiará  del  esfuerzo  de  sus  manos.  Allí,  el  hombre  ya 
no  será  más  un  lobo  para  el  hombre,  sino  un  hermano,  y la  vida  no  será 
más  aniquilada,  sino  que  llegará  a su  plenitud. 


Pues  he  aquí  que  yo  creo  cielos  nuevos  y tierra  nueva  y no  serán 
mentados  los  primeros  ni  vendrán  a la  memoria;  antes  habrá  gozo 
y regocijo  por  siempre  jamás  por  lo  que  voy  a crear.  Pues  he  aquí 
que  yo  voy  a crear  a Jerusalén  “Regocijo”,  y a su  pueblo  “Alegría”; 
me  regocijaré  por  Jerusalén  y me  alegraré  por  mi  pueblo,  sin  que  se 
oiga  allí  jamás  lloro  ni  quejido.  No  habrá  allí  jamás  niño  que  viva 
pocos  días,  o viejo  que  no  llene  sus  días,  pues  morir  joven  será 
morir  a los  cien  años,  y el  que  no  alcance  los  cien  años  será  porque 
está  maldito.  Edificarán  casas  y las  habitarán,  plantarán  viñas  y 
comerán  su  fruto.  No  edificarán  para  que  otro  habite,  no  plantarán 
para  que  otro  coma,  pues  cuanto  vive  un  árbol  vivirá  mi  pueblo,  y 
mis  elegidos  disfrutarán  del  trabajo  de  sus  manos.  No  se  fatigarán  en 
vano  ni  tendrán  hijos  para  sobresalto,  pues  serán  raza  bendita  en 
Yahvéh  ellos,  y sus  retoños  con  ellos.  Antes  que  me  llamen,  yo 
responderé;  aún  estarán  hablando,  y yo  les  escucharé.  Lobo  y corde- 
ro pacerán  a una,  el  león  comerá  paja  como  el  buey,  y la  serpiente 
se  alimentará  de  polvo,  no  harán  más  daño  ni  perjuicio  en  todo  mi 
santo  monte  -dice  Yahvéh.  (Is  65, 17-25) 

En  toda  la  Biblia  hay  una  relación  intrínseca  entre  la  liberación 
que  Dios  hace  de  su  pueblo  y la  liberación  de  la  alienación  en  el  trabajo 
y la  comunión  de  bienes. 

Amos  no  es  menos  incisivo: 

He  aquí  que  vienen  días  -oráculo  de  Yahvéh- 
en  que  el  arador  empalmará  con  el  segador 
y el  pisador  de  la  uva  con  el  sembrador; 
destilarán  mosto  los  montes 
y todas  las  colinas  se  derretirán. 

Yo  los  plantaré  en  el  suelo 
y no  serán  arrancados  nunca  más 
del  suelo  que  yo  les  di, 
dice  Yahvéh,  tu  Dios  (9,13-15) 

Frente  a la  explotación  de  los  trabajadores,  los  Profetas  reavivan 
en  el  pueblo  la  esperanza  en  la  realización  de  la  utopía  de  Dios.  Esta  se 
condensa  en  el  Reino  de  Dios  que  se  establecerá  definitivamente  en  los 
tiempos  mesiánicos  y en  los  cielos  nuevos  y en  la  tierra  nueva. 

En  ellos,  el  trabajo  recuperará  nuevamente  su  carácter  libre  y 
creador,  y el  pueblo  trabajador  no  experimentará  más  la  explotación  y 
la  alienación,  siendo  expropiado  del  fruto  de  su  sudor,  sino  que  se  bene- 
ficiará del  esfuerzo  de  sus  manos.  Allí  el  hombre  ya  no  será  más  lobo 
para  el  hombre,  sino  un  hermano,  y la  vida  no  será  más  aniquilada,  sino 
que  llegará  a su  plenitud. 
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IV.  El  misterio  de  la  encarnación  anuncia  que  la  liberación  de  los 

trabajadores  es  obra  de  los  trabajadores  mismos 

Dentro  de  este  contexto  de  promesa  de  Dios,  y de  esperanza 
popular  por  la  llegada  de  los  tiempos  mesiánicos  que  establecerán  defi- 
nitivamente el  Reino  de  Dios,  portador  de  justicia,  vida  en  abundancia 
y fraternidad  para  los  oprimidos  del  mundo,  aparece  Jesús  de  Nazareth, 
el  Cristo. 

Existe  hoy  un  acuerdo  unánime  en  afirmar  que  Jesús  centró  toda 
su  predicación  en  el  anuncio  de  la  Gran  Noticia  del  Reino  de  Dios  y 
consagró  toda  su  existencia  a la  instauración  y realización  del  proyecto 
liberador  de  Dios. 

El  Evangelista  San  Marcos  sintetiza  la  misión  de  Jesús  en  estas 
palabras: 


Después  que  Juan  fue  preso,  marchó  Jesús  a Galilea;  y proclamaba  la 
Buena  Nueva  de  Dios:  El  tiempo  se  ha  cumplido,  y el  Reino  de  Dios 
está  cerca;  convertios  y creed  en  la  Buena  Nueva.  (1,14-15;  cfr.  tam- 
bién Mt  4,23  y 4,17) 

Cuando  Jesús  inicia  su  misión,  no  estima  necesario  explicar  en 
qué  consiste  el  Reino  de  Dios,  pese  a que  toda  su  predicación  se  resume 
en  la  proclamación  de  la  llegada  del  Reino.  Todos  lo  sabían:  para  nin- 
gún judío  conocedor  del  Antiguo  Testamento  y de  los  profetas  era 
desconocido  en  qué  tenía  que  consistir  el  Reino  de  Dios.  El  era  objeto 
de  las  promesas  y esperanzas  mesiánicas.  Lo  que  el  pueblo  anhelaba,  lo 
que  esperaban  los  humildes,  los  pobres,  los  oprimidos,  era  el  momento 
feliz  en  que  se  anunciaría  la  Buena  Nueva  de  que  estaba  cercano,  o, 
mejor,  de  que  ya  había  llegado  el  Reino  de  Dios.  Los  pobres  esperaban 
los  tiempos  mesiánicos  en  los  cuales  se  les  haría  justicia  y se  les  libra- 
ría de  toda  opresión. 

Dentro  de  este  contexto,  lo  original  en  Jesús  es  la  proclamación 
de  la  Buena  Nueva  que  el  Reino  de  Dios  estaba  cerca,  que  ya  había 
llegado,  que  estaba  presente  en  su  persona  y en  su  acción.  La  Buena 
Nueva  de  Jesús  consiste  en  anunciar  a los  pobres  que  la  acción  de  Dios 
que  les  haría  justicia  y los  liberaría  de  toda  opresión  no  se  hacía  esperar 
más,  sino  que  ya  había  llegado,  ya  había  comenzado. 

El  pasaje  que  nos  relata  San  Lucas  del  inicio  de  la  misión  de  Jesús 
en  la  Sinagoga  de  Nazareth  es  el  mejor  comentario  al  pasaje  síntesis 
de  San  Marcos  y San  Mateo.  En  él  se  destacan  tres  elementos:  se  indi- 
can, en  primer  lugar,  los  destinatarios  de  la  Buena  Nueva:  los  pobres, 
los  oprimidos.  Proclamar  la  Buena  Nueva  del  Reino  (Mt  4,23)  se  identi- 
fica con  la  expresión  “anunciar  la  Buena  Nueva  a los  pobres  y procla- 
mar la  libertad  a los  oprimidos”.  (Le  4,18  y 7,22) 

En  segundo  lugar,  se  explícita  el  contenido  de  la  Buena  Nueva, 
dentro  de  la  tradición  de  los  profetas  (Is  61).  La  Buena  Nueva  del  Rei- 
no, como  intervención  definitiva  de  Dios  en  nuestra  historia,  significa 
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la  liberación  de  toda  opresión  y esclavitud,  y el  establecimiento  defini- 
tivo de  la  justicia  y plenitud  de  la  vida. 

En  tercer  lugar,  nos  muestra  lo  original  de  la  predicación  de  Jesús, 
que  hace  de  ella  una  Buena  Noticia  para  los  pobres.  Jesús  anuncia  que 
esa  promesa  se  ha  cumplido  hoy,  que  las  esperanzas  de  los  pobres  serán 
colmadas  hoy,  que  el  Reino  de  Dios  no  es  más  una  realidad  puramente 
futura,  sino  algo  presente  en  medio  de  nosotros,  como  un  granito  de 
mostaza  o un  poco  de  levadura  en  la  masa. 

Para  Jesús,  evangelizar  consistía  en  proclamar  a los  pobres  la 
irrupción  de  la  acción  liberadora  de  Dios  en  nuestra  historia. 

No  es  un  hecho  accidental  el  que  el  Nuevo  Testamento,  que  pre- 
senta a Jesús  como  Evangelizador  de  la  liberación  de  los  pobres  y los 
oprimidos,  nos  hable  del  trabajo  de  Jesús.  Los  sinópticos  presentan  a 
Jesús  que  trabaja  con  sus  propias  manos.  Lo  llaman  teknon  (Me  6,3), 
trabajador.  Con  frecuencia  se  ha  traducido  por  carpintero,  aunque  el 
término  tiene  más  bien  el  significado  genérico  de  artesano,  de  trabaja- 
dor que  ejerce  un  oficio,  en  general.  Seguramente  Pablo  hace  alusión  a 
ello  cuando  dice  que  Jesús  tomó  la  condición  de  esclavo  (Flp  2,7).  En 
la  época  de  la  koiné  se  designaban  el  esclavo  y el  trabajador  con  el 
mismo  término,  doulos. 

El  misterio  de  la  Encarnación  no  se  limita  a afirmar  que  Dios  se 
hace  hombre,  sino  que  adquiere  su  plena  significación  cuando  afirma- 
mos que  la  Encarnación  es  el  misterio  de  Dios  que  se  hace  trabajador 
empobrecido  y humillado,  el  misterio  de  Dios  que  sé  hace  siervo,  para 
desde  la  solidaridad  e identificación  con  el  trabajador,  sintiendo  en  carne 
propia  sus  angustias  y esperanzas,  anunciar  y realizar  el  proyecto  libera- 
dor del  Padre,  el  Reino  de  Dios. 

La  Encarnación  es  la  afirmación  que  la  liberación  de  los  trabaja- 
dores y desposeídos  del  mundo,  debe  ser  obra  de  los  trabajadores 
mismos. 

V.  El  cristianismo  es  comunismo 

La  primera  comunida  cristiana,  tal  como  nos  la  presenta  Lucas, 
buscó  hacer  realidad  concreta  el  Proyecto  Liberador  inaugurado  por 
Jesús,  siendo  desde  ya  un  signo  histórico,  un  sacramento  de  la  plenitud 
escatológica  del  Reino  de  Dios. 

Todos  los  creyentes  tenían  todo  en  común;  vendían  sus  posesiones  y 
sus  bienes  y lo  repartían  entre  todos,  de  acuerdo  a la  necesidad  de 
cada  uno  (Act  2,44-45). 

La  multitud  de  los  creyentes  no  tenían  sino  un  solo  corazón  y una 
sola  alma.  Nadie  llamaba  suyos  a sus  bienes,  sino  que  todo  lo  tenían 
en  común  (.  . .).  No  había  entre  ellos  ningún  necesitado,  porque 
todos  los  que  poseían  campos  o casas,  los  vendían,  traían  el  importe 
de  la  venta  y lo  ponían  a los  pies  de  los  apóstoles,  y se  repartía  a 
cada  ’.ino  según  sus  necesidades  (Act.  4,32.34-35). 
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Es  evidente  en  esta  descripción  la  intención  normativa  de  Lucas. 
No  se  trata  de  un  género  de  vida  aconsejado  a algunos  cristianos,  a los 
miembros  de  las  comunidades  religiosas.  La  insistencia  en  la  universali- 
dad del  comunismo  resulta  un  poco  afectada,  literariamente  hablando, 
como  lo  observa  muy  bien  José  Porfirio  Miranda,7  Púntes  huí  pisteu- 
santcs  (2,44):  o sea,  todos  los  creyentes,  todos  los  cristianos.  Oudé 
Heis  (4,32):  ni  uno  solo  decía  ser  suyo  algo.  Hósoi  Ktétores  (4,34): 
cuantos  poseían  campos  o casas,  cuantos  tenían  algo.  Si  querían  ser 
cristianos,  había  una  condición:  poner  los  bienes  en  común.  Afirmar 
que  se  puede  ser  cristiano  y defender,  al  mismo  tiempo,  el  acapara- 
miento y la  propiedad  privada  sobre  los  bienes  que  producen  la  rique- 
za del  mundo,  fuente  del  sustento  de  la  humanidad,  es  negar  radical- 
mente el  ideal  del  Evangelio. 

La  socialización  de  los  recursos  con  que  se  deben  satisfacer  las 
necesidades  de  la  población  de  un  país  y del  mundo,  es  un  imperativo, 
no  sólo  para  la  subsistencia  de  la  humanidad,  sino  para  vivir  auténtica- 
mente cristiano. 

Sólo  de  esa  forma  se  cumple  la  utopía  de  Dios  en  la  creación,  y 
se  realiza  la  misión  del  hombre  de  ser  el  ecólogo  y el  ecónomo  del 
mundo,  mediante  el  trabajo  libre,  y el  ordenamiento  de  la  sociedad  en 
la  justicia. 

La  liberación  de  los  trabajadores  del  mundo  pasa  por  la  socializa- 
ción de  todos  los  medios  de  producción  y la  comunión  de  todos  los 
bienes  producidos  por  el  trabajo  de  los  hombres.  La  fraternidad,  afirma- 
ción central  del  cristianismo,  como  consecuencia  de  invocar  a Dios 
como  Padre  común  exige  compartir  el  fruto  del  trabajo. 

Los  Hechos  de  los  Apóstoles  son  taxativos.  No  puede  haber  cris- 
tianismo sin  fraternidad.  Pero,  a su  vez,  no  puede  haber  fraternidad  si 
no  se  comparten  los  bienes  de  la  tierra.  No  se  puede  ser  cristiano  sin 
optar  por  la  revolución,  ya  que  ésta  es  la  encarnación  del  amor  radical  a 
los  hermanos  y de  la  justicia. 

VI.  El  dogma  de  la  resurrección  de  la  carne  significa  que  la  revolución 

no  acaba  en  este  mundo;  que  el  comunismo  sigue  después  de 

la  muerte 

Los  cristianos  vivimos  en  la  esperanza.  Al  luchar  por  construirla 
nueva  sociedad  libre  de  toda  explotación,  como  reino  del  trabajo  crea- 
dor, de  la  libertad  y de  la  vida,  sabemos  que  estamos  sembrando  una 
planta  que  tendrá  su  plena  y definitiva  floración  y cosecha  en  la  vida 
que  no  termina,  en  el  amor  que  no  tiene  límites,  en  la  justicia  y la  fra- 
ternidad sin  ocaso.  El  Concilio  emplea  una  frase  feliz  para  indicar  el 
valor  salvífico  de  toda  la  actividad  humana  orientada  a construir  un 
mundo  nuevo:  Materiam  Regni  Coclorum  parantes.  (G.S.  No.  38) 

7.  Comunismo  en  la  Biblia.  Siglo  XXI  Lditoros.  México,  1981.  p.  25. 
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Por  eso,  esperamos  contra  toda  esperanza  según  se  nos  ha  prome- 
tido : 


Nuevos  ciclos  y nueva  tierra  en  los  que  habite  la  justicia  (2  Pt  3,13). 
Esta  será  la  morada  de  Dios  con  los  hombres.  Pondrá  su  morada 
entre  ellos  y ellos  serán  su  pueblo  y él,  Dios-con-ellos,  será  su  Dios. 
Y enjugará  toda  lágrima  de  sus  ojos,  y no  habrá  ya  muerte  ni  habrá 
llanto,  ni  gritos,  ni  fatigas,  porque  el  mundo  viejo  ha  pasado  (Ap 
21,1-5) 

Un  comentario  del  Evangelio  en  Solentiname,  expresa  admirable- 
mente, a mi  modo  de  ver,  la  esperanza  que  anima  nuestra  lucha: 

El  dogma  de  la  resurrección  de  la  carne  significa  que  la  revolución 
no  acaba  en  este  mundo,  que  el  comunismo  sigue  después  de  la 
muerte.8  , 

Al  llegar  a la  conclusión  de  nuestras  reflexiones,  podemos  decir, 
con  absoluta  certeza,  que  toda  la  historia  de  la  salvación  es  la  historia 
del  trabajo  y de  la  liberación  de  la  humanidad.  La  historia  de  la  huma- 
nidad aparece  como  el  proceso,  a través  del  cual,  se  va  construyendo, 
a través  de  las  mediaciones  históricas  y proyectos  políticos  liberadores, 
el  Reino  de  Dios  hasta  llegar  a los  cielos  nuevos  y la  tierra  nueva  donde 
habite  la  justicia,  en  los  que  se  realizarán  plenamente  la  utopía  de  Dios 
para  los  hombres,  que  será  la  liberación  total  de  la  humanidad  y la  ple- 
nificación  de  la  vida  en  la  fraternidad  y la  comunión. 


8.  Cardenal,  Ernesto:  El  Evangelio  en  Solentiname  (2  tomos).  DK1,  San  José 
(Costa  Rica):  1979,  T.I.  p.  123. 
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La  utopía  del  concepto  pueblo 


ISRAEL  BATISTA  GUERRA 


La  historia  es  un  examen  y un  juicio,  no  una  propaganda  ni  una 
exaltación. 

José  Marti 


* 

Los  tiempos  de  revoluciones,  de  cambios  sociales,  de  precarie- 
dad en  las  estructuras  de  poder,  son  tiempos  en  los  cuales  el  discerni- 
miento de  las  utopías  se  vuelve  una  necesidad.  Son  tiempos  en  los  que 
mueren  unas  utopías  y nacen  otras,  pero  lo  imposible  es  vivir  sin  un 
referente  utópico.  En  estos  años  de  vivir  en  medio  del  proceso  revo- 
lucionario cubanos  hemos  sido  sepultureros  de  utopías  y parteros  de 
otras  nuevas. 

La  cuestión  no  es  si  podemos  o no  prescindir  de  las  utopías. 
El  problema  radica  en  saber  discernir  la  razón  utópica  de  los  diversos 
pensamientos  sociales.  Hay  utopías  de  la  muerte  y de  la  vida,  de  la 
alienación  y de  la  liberación.  Discernir  cuáles  son  unas  y cuáles  son  las 
otras  es  la  disyuntiva  que  debemos  plantearnos.  Cuando  nosotros 
hablamos  de  la  utopía  del  concepto  pueblo  estamos  moviéndonos  den- 
tro de  los  parámetros  de  vida  y liberación,  sin  negar  las  contradiccio- 
nes existentes. 

La  necesidad  de  una  crítica  a la  razón  utópica  es  una  realidad  que 
se  nos  impone.  Cuando  el  pensamiento  conservador  actual  pretende 
hegemonizar  lo  anti-utópico  como  fundamento  de  la  sociedad  futura, 
se  constituye  un  deber  criticar  esa  utopía  conservadora  que  pretende 
maniatar  y manipular  al  pueblo.  No  obstante,  necesitamos  de  una  serie 
de  valoraciones  preliminares. 

No  podemos  utilizar  el  concepto  de  utopía  sin  una  reivindicación 
del  término.  Lo  utópico  se  ha  utilizado  como  lo  opuesto  a la  realidad,  a 
la  praxis  concreta.  Lo  utópico,  como  la  factibilidad  humana  de  anticipar 
una  vida  en  plenitud,  constituye  un  esfuerzo  loable  ante  la  anti-utopía 
de  muerte  del  pensamiento  conservador.  Pero  esta  reivindicación  termi- 
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nológica  no  se  alcanza  por  medio  de  un  úcase  o por  un  encuentro  de 
especialistas.  No  propugnamos  una  definición  que,  a priori,  limite 
el  campo  de  la  reflexión.  Lo  utópico  se  alcanza  a través  de  un  proceso, 
de  lo  contrario  sería  un  sueño  alienante.  Esa  esperanza  de  plenitud  de 
vida  es  producto  de  un  largo  alumbramiento  no  exento  de  contradic- 
ciones. En  este  sentido,  cuando  hablamos  de  socialismo  como  elemento 
utópico,  queremos  significar,  no  una  realidad  ya  definida  y enmarcada 
solamente  por  experiencias  pasadas,  sino  como  una  realidad  que  se  va 
construyendo  abierta  a múltiples  manifestaciones  y no  cerrada  a dog- 
mas pre-concebidos. 

Si  hablamos  de  construcción  histórica  de  la  utopía  no  podemos 
fijar  nuestros  análisis  alrededor  de  “modelos”  establecidos.  No  existen 
modelos,  sino  experiencias  y procesos  que  se  construyen.  Pero  al  mismo 
tiempo,  nos  preocupa  que  exista  la  tendencia  a un  cierto  “bloqueo  de 
buenas  intenciones”  respecto  al  proceso  cubano.  Hablar  de  socialismo 
en  el  contexto  latinoamericano  sin  valorar  la  Revolución  Cubana,  con 
sus  virtudes  y sus  errores,  podría  ser  una  señal  de  respeto,  pero  podría 
ser  una  anti-utopía  que  intenta  bloquear  los  logros,  en  medio  de  las 
contradicciones,  de  un  proceso  que  se  inscribe  como  una  esperanza 
anticipadora  en  nuestra  región. 

Al  mismo  tiempo,  al  discernir  la  razón  utópica  es  preciso  partir 
de  valoraciones  concretas.  No  es  lo  mismo  discernir  la  alienación  utó- 
pica del  pensamiento  burgués  con  su  teoría  del  equilibrio  del  mercado, 
que  discernir  la  utopía  socialista  de  la  organización  de  la  sociedad  basa- 
da en  la  planificación.  En  el  primer  caso  estamos  enfrentando  la  crítica 
a una  utopía  de  muerte  que  ha  significado  la  opresión  de  los  muchos 
por  los  pocos;  en  el  discernimiento  utópico  del  pensamiento  socialista, 
a pesar  de  sus  problemas  y contradicciones,  estamos  frente  a una  utopía 
de  lo  nuevo  en  la  historia  que  se  va  construyendo  como  señal  de  repro- 
ducción de  la  vida.  La  “neutralidad”  utópica  por  su  carácter  de  irreali- 
dad debe  ser  rechazada. 

Tampoco  podemos  establecer  la  crítica  a la  razón  utópica  en  tér- 
minos de  un  pretendido  ‘“perfeccionismo”  de  la  realidad.  La  capacidad 
del  discernir  no  viene  dada  por  la  búsqueda  de  lo  perfecto,  sino  por  la 
valoración  de  lo  que  significa  una  mayor  o menor  justicia.  Los  esquemas 
perfectos  conducen  a la  parálisis. 

Una  de  las  experiencias  que  más  difícil  se  me  ha  hecho  asimilar 
y entender  es  la  manera  peculiar  de  cómo  el  pueblo  entiende  su  partici- 
pación social.  Nuestra  mentalidad,  un  tanto  intelectualizada,  necesita 
de  marcos  de  referencia  perfectos  antes  de  decidirse  a actuar.  La  lógica 
del  pueblo  es  totalmente  distinta,  su  accionar  no  parte  del  presupuesto 
de  lo  perfecto,  sino  de  lo  necesario.  Cuando  se  necesita  la  realización 
de  una  tarea  se  comienza  a actuar  sin  una  comprensión  total  y acabada 
de  la  realidad,  en  el  camino  se  van  enmendando  los  entuertos.  Es  increí- 
ble la  capacidad  de  improvisación  del  pueblo. 

No  podemos  situarnos  en  el  pedestal  de  lo  perfecto  y,  desde  allí. 
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juzgar  al  otro.  El  marco  de  referencia  para  la  crítica  de  la  razón  utópica 
es  la  vida  con  sus  tensiones,  pero  no  el  reino  de  lo  perfecto.  La  esperan- 
za que  anticipa  el  futuro  es  el  horizonte  de  la  utopía,  no  el  sueño  qui- 
mérico e irrealizable  que  nos  paraliza. 

No  pretendemos  hacer  una  mitificación  del  concepto  pueblo.  Cae- 
ríamos en  una  ingenuidad  utópica  si  pretendiésemos  una  lectura 
completamente  lineal  y progresiva,  sin  baches  y retrocesos,  de  lo  que 
entendemos  por  el  pueblo.  Pero  no  podemos  discernir  la  razón  utópi- 
ca de  los  diversos  pensamientos  sociales  sin  tomar  como  referente 
la  utopía  pueblo.  Los  sistemas  sociales  no  pueden  ser  tratados  co- 
mo esquemas  que  se  construyen  en  el  pensamiento,  éstos  se  concreti- 
zan  en  la  historia  y el  pueblo  es  siempre  el  referente  crítico  de  esas 
mediaciones. 

Es  más,  ante  la  crisis  que  experimentan  el  pensamiento  teológi- 
co y el  de  las  ciencias  sociales  que  se  refleja  en  el  carácter  repetitivo 
de  sus  esquemas  y análisis,  resulta  incomprensible  intentar  superar 
esos  esquemas  sin  tomar  en  consideración  la  utopía  del  concepto 
pueblo. 

En  esta  reflexión  que  estamos  haciendo,  al  movernos  en  el  domi- 
nio de  la  crítica  a la  razón  utópica  del  sistema  capitalista,  tratando  de 
buscar  nuevas  pistas  para  la  reflexión  teológica,  hemos  creído  oportu- 
no llamar  de  nuevo  la  atención  a la  necesidad  de  discernir  a la  utopía 
pueblo.  Pero  intentaremos,  previamente,  conectar  esta  idea  con  un 
análisis  crítico  de  algunas  ingenuidades  utópicas  tanto  en  nuestra  apro- 
ximación a la  lógica  del  pensamiento  capitalista,  como  a nuestro  que- 
hacer teológico  latinoamericano. 

I.  Crítica  a la  razón  utópica  del  pensamiento  capitalista 

Hoy,  en  América  Latina,  estamos  viviendo  los  efectos  de  una  nueva 
etapa  del  capitalismo  que  comenzó  a partir  de  la  II  Guerra  Mundial.  El 
discernir  esta  nueva  etapa  del  pensamiento  burgués,  una  de  las  más 
peligrosas  que  hemos  conocido,  nos  permitiría,  al  menos,  estar  precavi- 
dos ante  cualquier  vaciamiento  histórico  o ante  postulados  interioristas 
sin  un  claro  contenido  situacional,  La  economía  capitalista  de  mercado 
vive  un  nuevo  momento  que  responde  al  nombre  de  transnacionaliza- 
ción de  la  economía.  Lo  que  caracterizábamos  como  señales  del  sistema 
se  ha  entronizado  como  parte  constitutiva,  esencial  y estructural  del 
mismo.  Los  esquemas  de  pensamiento  teológico  y de  las  ciencias  socia- 
les de  los  últimos  años  no  siempre  han  incorporado  con  eficacia  y vitali- 
dad las  terribles  consecuencias  económicas  y anti-utópicas  de  esta 
realidad. 

La  década  del  sesenta  está  marcada  en  América  Latina  por  algu- 
nos hitos  importantes.  La  década  del  setenta  se  caracterizó  por  la  insta- 
lación de  regímenes  dictatoriales  y por  la  Doctrina  de  la  Seguridad 
Nacional.  El  panorama  latinoamericano  en  la  década  del  ochenta  se  nos 
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presenta,  por  un  lado,  con  nuevas  expresiones  del  movimiento  popular 
que  en  América  Central  alcanzan  su  punto  más  alto;  y,  por  otra  parte, 
una  profunda  crisis  económica  que,  más  que  una  crisis  cíclica  del  propio 
sistema,  se  yergue  como  el  mensajero  de  muerte  de  un  nuevo  momento 
en  la  economía  capitalista.  El  no  percatarnos  del  significado  de  esta 
nueva  expresión  del  capitalismo  haría  envejecer  prematuramente  la 
riqueza  de  un  pensamiento  social  y teológico  latinoamericano  que 
apenas  ha  comenzado  a andar. 

Las  empresas  transnacionales  no  son  experiencias  adúlteras  del 
sistema  capitalista,  sino  que  representan  la  expresión  más  desarrollada 
de  la  concentración  económica  en  su  fase  monopolista.  Esta  concentra- 
ción económica  del  poder  financiero  en  una  élite  cada  vez  más  reducida, 
caracteriza  al  sistema  no  solamente  por  el  reparto  cada  vez  más  desigual 
de  las  riquezas,  sino  por  la  agresividad  y la  represión  como  elementos 
constitutivos  y de  supervivencia.  Esa  élite,  cada  vez  más  reducida,  que 
controla  los  destinos  de  la  humanidad,  para  justificar  su  poder  utiliza, 
entre  otros,  dos  caminos:  la  represión  y el  diversionismo  ideológico 
bajo  el  manto  de  la  anti-utopía. 

Antes  de  cualquier  consideración,  analicemos  por  unos  momentos 
los  elementos  constitutivos  de  la  actual  coyuntura  capitalista. 

Desde  hace  aproximadamente  dos  décadas,  el  fenómeno  de  las 
empresas  transnacionales  ha  venido  alarmando  a todos.  La  transna- 
cionalización de  la  economía  aparece  vinculada  con  el  auge  de  la  con- 
centración del  poder,  el  capital  y la  producción  con  una  extraterrito- 
rialización  de  esos  procesos.  Es  el  paso  de  la  monopolización  de  la  eco- 
nomía a la  oligopolización.  En  un  sentido  muy  real,  el  germen  propio 
del  capitalismo,  que  es  la  concentración  del  poder  económico,  llega 
con  la  transnacionalización  a su  punto  mis  climático,  elitista  y contra- 
dictorio. Estas  élites  transnacionales  controlan  hoy  entre  el  40  o/o  y el 
50  o/o  del  comercio  mundial  y comercializan  entre  el  80  o/o  y el  90  o/o 
de  los  principales  productos  básicos  exportables  de  los  países  subdesa- 
rrollados. 

Por  otra  parte,  el  estrechamiento  entre  los  intereses  de  los  grandes 
grupos  del  poder  económico  y los  políticos  del  poder  estatal,  hacen  que 
ambos  poderes,  el  político  y el  económico,  se  localicen  en  última  ins- 
tancia en  las  mismas  manos.  Las  democracias  representativas  no  eligen 
al  más  “popular”,  sino  a los  que  responden  a los  intereses  de  la  oligar- 
quía financiera  internacional. 

Si  seguimos  estrechando  este  círculo  de  poder  no  sólo  descubrire- 
mos que  a partir  de  la  Segunda  Guerra  Mundial  se  opera  un  importante 
auge  en  la  internacionalización  de  la  economía,  sino  cómo  los  propios 
flujos  internacionales  del  capital  tendieron  a moverse  entre  los  países. 
La  postguerra  propició  la  expansión  de  los  flujos  del  capital  y el  aumen- 
to notable  del  comercio,  pero  la  corriente  de  inversiones  entre  los  países 
comenzó  a variar.  Antes  de  la  última  Guerra  Mundial  la  corriente  de 
inversión  de  los  países  capitalistas  desarrollados  era  hacia  nuestros  países 
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subdesarrollados.  A partir  de  esa  Guerra,  el  flujo  del  capital  comenzó  a 
variar  y se  desplazó  más  bien  entre  los  países  capitalistas  desarrollados. 
Para  tener  una  idea,  en  1946  América  Latina  absorbía  el  43  o/o  de 
todas  las  inversiones  directas  de  los  Estados  Unidos  en  el  exterior,  y 
Europa  Occidental  el  19  o/o.  A mediados  de  la  década  del  70,  América 
Latina  recepcionaba  el  17  o/o  de  esas  inversiones  y Europa  Occidental 
el  37  o/o. 

Igualmente,  hay  que  decir  que  el  gran  crecimiento  experimentado 
por  el  comercio  mundial  en  los  últimos  tiempos,  ha  tenido  lugar,  princi- 
palmente, entre  los  países  desarrollados. 

Aún  más,  resulta  alarmante  la  participación  en  aumento  del  capi- 
tal privado  en  las  transacciones  comerciales  entre  los  países.  En  la  actua- 
lidad la  banca  privada  absorbe  más  del  65  o/o  del  flujo  financiero  hacia 

I los  países  subdesarrollados.  Si  unimos  a este  cuadro  terrible  e increíble 
el  problema  de  la  deuda  externa,  que  amén  del  endeudamiento  de  nues- 
t tros  países,  hace  que  el  capital  prefiera  permanecer  en  forma  financiera 
por  los  altos  intereses  que  obtiene.  Sin  exageración,  podemos  decir  que 
í el  capital  de  nuestros  países  va  a parar  al  “bolsillo”  de  unos  pocos  de  la 
banca  internacional. 

El  mantener  esta  irracionalidad  de  una  élite,  cada  vez  más  peque- 
ña, que  controla  todo  el  poder  económico  y político  en  detrimento  de 
la  gran  mayoría,  en  un  mundo  que  se  empequeñece  para  los  poderosos 
i y que  se  hace  más  inmensamente  distante  para  los  oprimidos,  nos  anun- 
cia que  la  concentración  del  capital  en  manos  de  unos  pocos  ha  llegado 
a su  punto  más  alto.  La  oligarquía  transnacional  se  ha  entronizado  en  el 
poder  y hoy  vivimos  los  efectos  de  la  utopía  más  irracional  que  la  hu- 
manidad ha  conocido. 

El  ejemplo  más  evidente  de  esa  irracionalidad  lo  tenemos  en  lo 
que  se  llama  la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo.  Según  datos  del  Ban- 
co Mundial,  en  1981,  de  117  mil  millones  de  dólares  obtenidos  como' 
préstamos  por  los  países  subdesarrollados,  la  deuda  externa  de  esos 
países  reclamó  99  mil  millones,  dejando  una  transferencia  de  18  mil 
millones.  Es  decir,  los  países  subdesarrollados  piden  prestado  para  pagar 
lo  que  ya  deben.  Esta  "lógica”  de  la  deuda  externa  es  uno  de  los  mejo- 
res ejemplos  de  la  irracionalidad  e inviabilidad  del  sistema  capitalista. 

Esta  irracionalidad  inhumana  a que  conduce  la  lógica  capitalista 
con  su  tendencia  a la  concentración  de  la  economía  se  torna  en  estos 
momentos  sumamente  peligrosa.  A partir  de  la  década  del  60  el  mundo 
ha  experimentado  lo  que  pudiéramos  llamar  un  levantamiento  de  los 
pueblos  conducente  a procesos  de  liberación  y a la  toma  de  conciencia 
a nivel  de  pueblo  oprimido.  Al  mismo  tiempo,  la  correlación  de  fuerzas 
entre  los  sistemas  no  es  avasalladoramente  favorable  al  capitalismo.  Si 
unimos  estos  fenómenos  a la  crisis  económica  que  experimenta  el  sis- 
tema financiero,  sin  pretender  ser  profetas,  podemos  decir  que  la  agre- 
sividad y la  represión  no  son  sólo  elementos  constitutivos  del  sistema, 

: sino  que  pasan  a un  primer  plano. 
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Al  tratar  de  discernir  la  utopía  del  capitalismo  en  el  presente, 
debemos  percatarnos  del  grado  de  agresividad  con  que  se  reviste.  Esta 
agresividad  sumamente  represiva  no  puede  verse  como  un  elemento 
fortuito,  motivada  y acelerada  por  la  presencia  en  el  poder  de  una  deter- 
minada administración  norteamericana.  Más  bien,  hay  que  ver  la  presen- 
cia de  esa  administración  como  una  adecuación  necesaria  al  sistema  en 
su  nuevo  momento  histórico. 

Si  analizamos  las  repercusiones  de  la  crisis  económica  podemos 
perder  el  sueño.  Aparte  del  análisis  marxista  de  las  crisis  cíclicas,  hoy 
tenemos  que  hablar  de  la  estanflación,  a saber,  estancamiento,  inflación 
y desempleo  crónico.  Ante  esta  crisis  generalizada,  que  afecta  inclusive 
a los  países  socialistas,  se  fracasa  en  la  aplicación  de  recetas  que  en  el 
pasado  sirvieron  para  superarlas.  Ni  la  fórmula  keynesiana  ni  la  mone- 
tarista  han  podido  ni  siquiera  detener  esta  aguda  crisis  económica. 

Esta  crisis  tiende  a producir  un  fuerte  impacto  en  las  tensiones 
políticas  y sociales  de  los  países,  incluso  hasta  en  los  desarrollados.  Esta 
situación  dramática  produce  inquietudes  en  las  élites  de  poder.  Por 
ejemplo,  si  la  deuda  externa  no  es  pagada  por  los  países  subdesarrolla- 
dos la  preocupación  es,  principalmente,  para  la  banca  privada  y los 
países  desarrollados.  La  cancelación  de  la  deuda  externa  produciría 
un  colapso  en  el  sistema  monetario  y financiero  mundial.  Digámoslo 
concretamente,  la  élite  que  concentra  el  poder  se  ve  amenazada. 

De  ahí  que  la  política  militarista  de  los  grupos  más  reaccionarios 
no  es  solamente  una  salida  económica,  a lo  que  se  conoce  como  militari- 
zación de  la  economía.  Es  un  paso  importante  hacia  la  militarización  y 
represión  de  la  sociedad. 

Es  totalmente  diversionista  centrar  el  problema  de  la  guerra  y la 
paz  en  la  polarización  este-oeste.  Desde  la  Segunda  Guerra  Mundial  se 
han  librado  más  de  130  “guerras  locales”  y el  número  de  víctimas  ha 
sido  superior  al  de  la  última  Guerra  Mundial.  Sin  negar  el  peligro  real 
que  encierra  la  carrera  de  armas  nucleares,  no  podemos  perder  de  vista 
el  desarrollo  de  las  armas  convencionales  con  sus  consecuencias  en  la 
militarización  de  la  sociedad.  El  peligro  de  las  armas  nucleares  radica  en 
que  cuando  una  clase  se  ve  perdida,  prefiera  el  holocausto  antes  que 
ceder  el  poder. 

Lo  característico  de  los  grupos  de  poder,  ante  la  inseguridad  de  su 
propia  irracionalidad,  es  la  búsqueda  de-  su  propia  seguridad  y estabili- 
dad en  el  poder.  Precisamente,  esa  búsqueda  de  seguridad  ante  la 
precariedad  de  su  sistema,  los  llevó  a la  practica  de  la  violencia  y la 
represión  que  desembocó  en  la  Doctrina  de  la  Seguridad  Nacional  en 
nuestro  continente.  América  Latina  conoce  de  esta  triste  experiencia, 
pero  lo  trágico  es  que  esos  grupos  no  pueden  escapar  de  ese  estado  de 
inseguridad  ni  en  sus  propios  países  desarrollados.  Así  pues,  la  política 
militarista  y agresiva  del  sistema  constituye  la  aplicación  escalonada  de 
la  Doctrina  de  la  Seguridad  Nacional  en  los  propios  países  desarrollados. 
Cuando  hoy  escuchamos  hablar  de  la  “gobemabilidad  de  las  democra- 
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cias”  o de  los  límites  que  es  necesario  establecer  a las  prácticas  demo- 
cráticas o cuando  se  pretende  despolitizar  a las  masas  o se  pretende 
subvertir  las  instituciones  que  amenazan  al  sistema  o de  la  necesidad  de 
una  autoridad  vigorosa  que  crea  un  ordenamiento  objetivo,  estamos 
hablando  de  la  seguridad  de  una  clase.  Hoy  la  doctrina  de  la  Seguridad 
Nacional,  al  transnacionalizarse,  se  vuelve  la  seguridad  de  la  clase  hege- 
mónica  económicamente. 

Este  camino  de  la  represión  y la  violencia  se  hace  acompañar  hoy 
por  uno  de  los  esfuerzos  más  fuertes  y lógicamente  estructurados  del 
diversionismo  ideológico.  En  muchas  oportunidades,  tendemos  a mini- 
mizar el  poder  y las  posibilidades  del  sistema  capitalista.  Si  paralizante 
es  una  sobrevaloración  de  ese  poder,  quimérico  e irrealista  es  una  sub- 
valoración del  mismo.  No  podemos  negar  del  sistema  capitalista  su 
poder  de  legitimación  y su  capacidad  de  recuperación.  Pocos  sistemas 
sociales  han  mostrado  con  tanta  eficiencia  sus  posibilidades  legitimado- 
ras y sus  capacidades  recuperativas  como  el  sistema  capitalista. 

La  legitimación  de  un  sistema  no  se  da  como  una  entelequia  caída 
del  cielo,  ésta  se  construye  por  medio  de  mediaciones  institucionales. 
Cuando  Peter  L.  Berger  hace  una  distinción  entre  “facticidad  autole- 
gitimadora”,  que  es  el  nomos  de  la  sociedad  que  se  legitima  por  su 
simple  existencia,  y las  “legitimaciones  secundarias”  que  aparecen  cuan- 
do es  insufienciente  la  primera  legitimación,  se  nos  hace  evidente  el 
interés  del  opresor  por  erradicar  la  oposición.  La  justificación  del  siste- 
ma no  tiene  discusión,  es  una  realidad  trascendente  que  no  puede  ser 
cuestionada.  Veamos  la  definición  de  Berger  sobre  legitimación: 

Se  entiende  por  legitimación  un  conocimiento  socialmente  objetiva- 
do que  sirve  para  explicar  y justificar  el  orden  social.1 

Es  decir,  se  pretende  maniatar  la  posibilidad  de  oposición  al  siste- 
ma. Pero  al  mismo  tiempo,  esta  categoría  de  trascendencia  absoluta 
necesita  ser  ungida  y bendecida.  El  dios  dinero-capital-mercado  no  es 
suficiente,  pero  aquí  entra  a desempeñar  su  papel  lo  religioso.  La  fun- 
ción de  la  religión  no  es  sólo  la  de  sacralizar  el  sistema  dentro  de  esta 
lógica,  la  mediación  religiosa  hace  de  las  categorías  del  sistema  verda- 
des trascendentes,  “dogmas  revelados”  que  adquieren  dimensiones 
sacras  y universales. 

Las  legitimaciones  religiosas,  sin  embargo,  fundan  la  realidad  social- 
mente definida  de  las  instituciones  en  la  realidad  suprema  del  uni- 
verso, en  la  realidad  como  tal.  Así  las  instituciones  reciben  una  apa- 
riencia de  inevitabilidad,  firmeza  y durabilidad  análogas  a las  atri- 
buidas a los  dioses  mismos.2 

1.  Berger,  Peter  L.  El  Dosel  Sagrado.  Elementos  para  una  sociología  de  la  reli- 
gión. Buenos  Aires,  Amorrortu,  1971,  p.  44. 

2.  Berger,  Peter,  L.  Op.  cit.,  p.  53. 
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Esta  lógica  del  sistema  es  una  interpretación  de  la  historia  en  tér- 
minos de  un  oeste  norteamericano.  Es  la  historia  narrada  por  los  “cow- 
boys”  cuando  imponían  a los  indios  “sub-civilizados”  un  orden  sagrado 
por  mandato  de  Dios  y con  la  bendición  y aprobación  de  lo  religioso 
a su  proyecto.  Volvemos  a las  películas  de  indios  y “cow-boys”,  inter- 
pretados en  esta  ocasión  por  el  pueblo  oprimido  y las  élites  de  poder. 
El  orden  de  los  poderosos  es  sagrado,  la  oposición  al  mismo  es  la 
barbarie  y el  caos.  Viene  a nuestra  mente  la  tensión  que  se  dio  en  nues- 
tra literatura  latinoamericana  entre  el  “Ariel”  de  Rodó  y “La  civili- 
zación y la  barbarie”  de  Sarmiento,  este  último  buscando  un  reaco- 
modo a los  esquemas  de  la  sociedad  norteamericana.  Un  análisis  de  este 
tipo  pretende  paralizar  los  procesos  de  liberación  de  nuestros  pueblos 
como  utopías  irreverentes. 

Los  esquemas  del  pensamiento  conservador  y el  neoliberal, 
no  pueden  prescindir  de  una  manipulación  utilitaria  de  la  religión.  ¡ 
No  solamente  porque,  por  ejemplo,  tras  los  razonamientos  de  Ber- 
ger  encontramos  toda  la  influencia  del  pensamiento  griego  en  la  teolo- 
gía, con  sus  características  dogmática  y dualista,  sino  porque  la  “ge- 
nialidad” del  pensamiento  burgués  radica  en  la  lectura  capitalista 
que  ha  hecho  del  Evangelio  y la  interiorización  que  ha  logrado  de  esa 
lectura  en  el  pueblo  creyente.  El  cristianismo  occidental  ha  hecho  de 
los  “vasos  de  barro”  del  orden  social  capitalista  parte  del  propio  conte- 
nido del  mensaje  evangélico.  El  grado  de  manipulación  de  los  símbolos 
de  fe  por  parte  del  sistema  no  podemos  ignorarlo. 

Una  de  las  más  fatales  experiencias  de  la  Iglesia  Cubana  ha  sido  la 
identificación  que  hizo  del  Evangelio  con  la  formación  económica  so- 
cial capitalista.  Muchos  cristianos  se  han  sentido  como  extraños  en  su 
propia  tierra  al  producirse  un  cambio  social  radical.  Parecía  como  si 
Dios  hubiera  sido  intervenido  junto  con  las  empresas  norteamerica- 
nas. 

No  nos  ha  de  extrañar  que  el  pensamiento  burgués  sienta  terror 
e identifique  como  su  enemigo  a toda  forma  de  pensamiento  bíblico- 
teológico  que  desacralice  los  símbolos  del  sistema.  El  pensamiento  con- 
servador ha  hecho  de  lo  religioso  uno  de  los  ejes  centrales  de  la  lucha 
ideológica.  La  posibilidad  que  el  pueblo  desmitifique  la  “facticidad 
autolegitimadora”  del  sistema,  sustentada  en  parte  por  la  función  inte- 
gradora  de  la  religión  inquieta  al  opresor.  La  campaña  ideológica  en  el 
campo  de  lo  religioso  nos  muestra  que  estamos  tocando  uno  de  los  “ta- 
lones de  Aquiles”  del  sistema.  La  respuesta  tan  agresiva  y concreta  en 
el  campo  religioso  en  los  últimos  tiempos,  indica  que  la  propia  legiti- 
mación del  sistema  está  enjuego. 

En  un  momento  dado,  el  sistema  se  percató  que  uno  de  sus  pila- 
res sustentadores,  la  Iglesia,  estaba  colocándose  al  lado  del  pueblo.  Esto 
ha  originado  un  fuerte  movimiento  contestario  que  intenta  recuperar  el 
terreno  perdido.  Hay  cierta  utopía  en  el  opresor  de  creer  que  el  Evange.* 
lio  le  pertenece  y no  querer  reconocer  que  la  reflexión  bíblico-teológica 
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que  hemos  vivido,  y que  nació  del  pueblo,  no  puede  ser  recuperada  tan 
fácilmente.  No  creemos  que  vivimos  una  crisis  en  el  pensamiento  teoló- 
gico latinoamericano.  Pudiera  darse  una  crisis  de  nuestras  mediaciones, 
pero  la  reflexión  sustentada  en  la  práctica  que  nació  del  pueblo,  no  pue- 
de ser  vaciada  de  contenido  tan  fácilmente.  La  ofensiva  conservadora 
en  el  campo  religioso  nos  preocupa,  pero  el  pueblo  tiene  su  propia  lógi- 
ca. Al  final,  la  propia  utilización  que  el  opresor  pretende  hacer  del  pue- 
blo le  pudiera  golpear  y levantarse  como  una  señal  desacralizadora  de  su 
orden. 

Esta  idea  de  la  legitimación  del  sistema  capitalista  es  una  realidad 
social  sustentada  en  gran  parte  por  el  orden  de  sus  instituciones.  El  sis- 
tema ha  logrado  integrarse  alrededor  de  un  complejo  esquema  institu- 
cional. Estas  instituciones  capitalistas,  o sea,  su  orden  institucional, 
tiene  sus  propias  peculiaridades:  son  grupos  sociales  compuestos  por 
individuos.  Es  decir,  el  individualismo  del  capitalismo  no  se  pierde  en  el 
orden  de  sus  instituciones.  Estas  no  son  comunidades  que  constitu- 
yen un  pueblo,  sino  agregados  de  individuos.  El  hombre  y la  mujer  son 
creados  por  causa  de  la  institución  y no  a la  inversa. 

Con  el  intento  neo-conservador  de  oponer  el  mercado  y sus 
instituciones  al  orden  político,  se  pretende  consolidar  la  capacidad  de 
reproducción  de  un  nuevo  sistema  de  relaciones  sociales.  Hay  un  interés 
fundamental  marcado  por  establecer  un  orden  hegemónico  basado  en  la 
teoría  del  equilibrio  del  mercado  y de  una  organización  despolitizada 
que  permita  gobernar  a las  masas.  En  este  esquema,  lo  institucional  es 
fundamental  para  garantizar  la  gobernabilidad. 

Esta  legitimación  a través  de  las  instituciones  presenta  toda  una 
serie  de  problemáticas.  Una  de  las  tareas  más  difíciles  es  la  de  construir 
un  orden  institucional  alternativo.  Nosotros  tendemos  a ser  un  tanto 
“anarquistas”  y a despreciar  lo  institucional.  El  espontaneísmo  jamás 
podrá  ser  una  alternativa.  Nuestro  maniqueísmo  tiende  a condenar  todo 
orden  institucional  y estructural.  El  problema  no  es  con  lo  institucional 
sino  entre  instituciones  basadas  en  el  individualismo  y las  sustentadas 
en  el  espíritu  comunitario  del  pueblo. 

Uno  de  los  problemas  serios  que  el  socialismo  enfrenta  es  la  edifi- 
cación de  un  orden  institucional  legitimador  de  su  sistema.  Las  institu- 
ciones no  se  crean  de  la  noche  a la  mañana,  es  un  proceso  que  requiere 
tiempo.  Es  el  tiempo  que  el  pueblo  requiere  para  irse  identificando  a sí 
mismo.  En  la  situación  cubana,  tras  quebrar  el  orden  institucional 
del  pasado,  el  proceso  formal  de  institucionalización  comenzó  a los  16 
años  del  triunfo  de  la  Revolución,  y se  vive  actualmente  el  fermento  de 
ese  proceso.  Un  sistema  alternativo  no  se  puede  construir  sin  un  orden 
institucional  alternativo.  En  ese  proceso  el  pueblo  va  identificando  sus 
propias  instituciones. 

En  la  coyuntura  actual  latinoamericana,  en  el  plano  de  lo  religioso 
se  está  dando  una  fuerte  lucha  en  cuanto  a lo  institucional.  En  la  visita 
del  Papa  a Centroamérica  este  tópico  emergió  en  varias  ocasiones  al  refe- 
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rirse  a la  Iglesia-institución  y a las  Comunidades  Eclesiales  de  Base 
(CEB).  Jamás  el  pueblo  que  se  congrega  alrededor  de  las  CEB  se  ha 
identificado  como  una  institución  alternativa  o al  margen  de  la  jerar- 
quía, pero  en  la  lógica  del  capitalismo  las  CEB  constituyen  un  orden 
alternativo  al  sistema.  La  Iglesia-institución  está  saturada  del  ethos  indi- 
vidualista, mientras  que  las  CEB  están  animadas  por  el  espíritu  comuni- 
tario del  pueblo.  La  Iglesia-institución  arrastra  el  lastre  de  una  larga 
historia  de  manipulación  por  parte  del  sistema,  mientras  que  las  CEB 
viven  el  mensaje  de  la  liberación.  El  sistema  tiene  que  ver  necesariamen- 
te todo  esfuerzo  comunitario  y de  liberación  como  una  amenaza  a su 
orden  institucional.  En  ese  sentido,  cuando  el  Papa,  lamentablemente, 
ataca  a las  CEB  se  parcializa  con  la  lógica  del  sistema  de  tal  forma,  que 
le  impide  ver  en  este  movimiento  una  recuperación  de  las  verdades  del 
Evangelio. 

En  el  campo  protestante  surge  otro  fenómeno  institucional  dis- 
tinto. Las  instituciones  protestantes  han  desempeñado  un  papel  muy 
a menudo  legitimador  del  sistema.  La  Iglesia-institución  en  el  protestan- 
tismo tradicional  en  América  Latina  ha  visto  pasar  sus  mejores  días. 
Corre  un  serio  peligro  de  vaciamiento  de  significado,  en  parte  motivado 
por  su  falta  de  identidad  cultural. 

La  riqueza  mayor  del  protestantismo  ha  radicado  en  las  últimas 
décadas,  a pesar  de  debilidades  notorias,  en  su  expresión  ecuménica. 
En  los  últimos  años  un  orden  institucional  ecuménico,  no  estructural, 
a nivel  de  base  se  ha  estado  gestando,  y cuya  característica  más  sobre- 
saliente es  un  proceso  de  fertilización  mutua  entre  católicos  y protes- 
tantes. Esta  realidad  ecuménica  preocupa  al  opresor  por  ser  un  signo 
de  liberación  y le  opone  el  movimiento  carismático,  entre  otros,  como 
fenómeno  anti-institucional  y anti-ecuménico. 

Estos  grupos  con  su  lenguaje  formal  constituyen  una  aplicación 
del  pensamiento  anarquista  contra  lo  institucional.  Son  movimientos 
con  un  marcado  énfasis  anti-institucional  aparente.  Sin  embargo,  en  su 
práctica  se  manifiestan  como  estructuras  ya  prefabricadas,  con  una 
fuerte  expresión  en  la  práctica  de  lo  institucional.  Son  instituciones 
basadas  en  el  individualismo  e hipostáticas  del  sistema. 

La  lucha  ideológica  actual  en  el  campo  de  la  fe  se  da  en  lo  insti- 
tucional. Ese  proceso  por  el  cual  el  pueblo  va  identificando  sus  propias 
instituciones  significa  el  camino  de  la  vida  o la  muerte.  La  urgencia 
de  esta  lucha  es  percibida  por  el  pensamiento  conservador.  Una  de  las 
funciones  básicas  del  sistema  en  nuestro  continente  es  la  de  construir 
o mantener  instituciones  que  estén  integradas  al  nomos  de  la  sociedad. 
La  lucha  religiosa,  incluso  en  el  campo  religioso,  se  traslada  a lo  institu- 
cional y allí  el  pueblo,  como  nunca  antes,  tiene  que  ser  el  artífice  y el 
sujeto  de  su  propia  institucionalización. 

Aparte  de  la  legitimación  del  capitalismo  tenemos  su  capacidad  de 
recuperación.  Hay  cierta  utopía  predestinista  basada  en  el  determinismo 
económico  que  sustenta  la  idea  de  la  inevitabilidad  de  las  crisis  del 
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capitalismo  que  lo  conducen  a su  destrucción.  No  deja  de  ser  cierto  que 
la  lógica  irracional  de  la  concentración  del  poder  hace  inviable  al  siste- 
ma, pero  caer  en  un  mero  “apocalipticismo  economicista”  no  es  tomar 
en  serio  el  poder  de  recuperación  del  capitalismo.  Hay  que  partir  del 
hecho  objetivo  que  este  sistema  ha  logrado  en  pocos  años,  lo  que  por 
siglos  no  alcanzaron  los  sistemas  sociales  anteriores.  Por  ejemplo,  el 
desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  ha  alcanzado  niveles  altos  de 
desarrollo. 

Hay  que  reconocer  con  toda  honestidad  que  los  niveles  de  pro- 
ducción en  el  socialismo  están  en  su  fase  de  crecimiento  y búsqueda, 
pero  no  siempre  demuestran  una  eficacia  económica.  Y bendita  sea 
esta  situación.  Este  fenómeno  se  da  porque  un  desarrollo  tecnológico 
requiere  tiempo  y las  transnacionales  se  han  apropiado  de  todo  un 
largo  aprendizaje  de  la  ciencia  y lo  han  monopolizado;  porque  la  cons- 
trucción de  lo  nuevo  requiere  de  un  período  de  tiempo  para  su  consoli- 
dación; pero  también  hay  factores  subjetivos  que  considerar.  Fernando 
Cardenal  en  cierta  oportunidad  expresaba  que  en  Nicaragua  el  pueblo 
al  saberse  liberado  se  creía  que  estaba  en  una  fiesta,  era  la  fiesta  del 
pueblo,  que  implicaba  el  despojarse  del  peso  agobiante  de  la  explota- 
ción capitalista  por  medio  del  trabajo.  No  era  fácil  hacerle  comprender 
al  pueblo  que  ahora  era  preciso  trabajar  con  mayor  rigor  que  antes  a fin 
de  construir  una  nueva  sociedad.  El  factor  humano  es  importante,  una 
nueva  forma  de  producción,  basada  en  una  nueva  apropiación  de  los 
medios  productivos  requiere  una  nueva  conciencia  social  que  se  va  dan- 
do en  un  proceso  y no  como  algo  repentino.  Algunos  creen  que  con 
las  transformaciones  estructurales  el  cambio  en  el  ser  humano  se  produ- 
ce ipso-facto.  Con  el  cambio  de  la  sociedad  se  alcanzan  avances  cualita- 
tivos incuestionables  en  cuanto  a la  calidad  de  vida  del  ser  humano, 
pero  la  conversión  es  un  proceso  y no  una  campaña  de  evangelismo. 

Por  otra  parte,  este  desarrollo  productivo  conlleva  en  el  capita- 
lismo la  idea  del  consumo  y no  la  satisfacción  de  las  necesidades.  El 
ethos  del  consumismo  es  una  de  las  utopías  que  el  sistema  maneja  de 
forma  más  coherente  y agresiva.  Este  señuelo  del  consumismo  ha  logra- 
do penetrar  a sectores  del  pueblo.  Este  ethos  es  una  tentación  fuerte  in- 
cluso para  algunas  expresiones  ecuménicas  y para  nuestras  mediacio- 
nes. A veces  nuestras  posibilidades  económicas  nos  sitúan  por  encima 
de  los  niveles  del  pueblo  y la  opción  de  clase  no  siempre  se  hace  trans- 
parente. No  pretendemos  ser  apóstoles  de  la  mendicidad  de  lo  ecumé- 
nico ni  de  nuestras  mediaciones,  pero  la  opción  por  el  pobre  es  algo 
más  que  un  discurso. 

Es  decir,  y volviendo  al  tema,  estas  posibilidades  productivas 
y la  mentalidad  de  consumo  forman  parte  de  la  lógica  del  sistema  en 
cuanto  a su  capacidad  de  recuperación. 

El  sistema  en  su  capacidad  de  recuperación  está  volviendo  a consi- 
derar los  problemas  éticos.  Se  pudiera  decir  que  esto  no  es  nada  nuevo, 
por  ejemplo,  una  de  las  características  del  protestantismo  es  su  énfasis 


369 


moralista  y la  utilización  que  ha  hecho  el  opresor  ae  esa  ética.  Lo  moral 
se  reduce  a un  simple  cambio  de  comportamiento.  Lo  inmoral  se  ubica, 
casi  exclusivamente,  en  males  sociales  tales  como  el  alcohol,  la  droga,  el 
adulterio,  etc.  No  es  inmoral  la  pobreza  del  pobre  o la  explotación  del 
opresor.  Este  reduccionismo  a casos  particulares  del  problema  ético, 
que  rehuye  el  análisis  de  globalidad,  es  parte  de  toda  una  estrategia 
por  parte  de  los  poderosos. 

En  el  pensamiento  conservador  el  origen  de  la  amenaza  a la  pre- 
cariedad del  sistema  radica  en  el  egoísmo  y la  estupidez.  Según  Berger, 
los  mundos  que  ya  están  constituidos  socialmente  se  ven  amenazados 
por  el  egoísmo  y la  estupidez  de  los  intereses  de  ciertos  individuos.  En 
el  pensamiento  neoliberal  la  no  aceptación  del  equilibrio  dei  mercado 
es  presentada  en  términos  de  humildad  y orgullo.  Según  Hayek,  la  razón 
no  existe  como  singular,  sino  como  un  proceso  interpersonal,  en  el  cual 
el  aporte  de  cada  uno  es  controlado  y corregido  por  otros.  El  deber  del 
individuo  es  ser  humilde,  callar  y reconocer.  El  orgullo  con  su  intento 
de  justicia  social  es  la  utopía  que  niega  el  equilibrio. 

Descubrimos  un  intento  ético,  no  sólo  por  moralizar  lo  sectorial 
en  el  ser  humano,  sino  por  manipular  la  oposición  al  sistema  desde  ca- 
tegorías éticas.  La  oposición  es  el  caos  carente  de  todo  principio  ético. 
Se  intenta  desmoralizar  la  lucha  por  la  liberación  desde  pretendidos 
principios  morales. 

Al  mismo  tiempo,  las  experiencias  de  Viet  Nam,  Cuba,  Centroa- 
mérica.  etc.,  han  dejado  sus  huellas  en  el  opresor.  Ahora  se  percatan 
que  el  poderío  militar  no  es  suficiente  para  controlar  los  movimientos 
de  liberación  del  pueblo;  se  necesita  una  nueva  moral  que  haga  eficaz  el 
poderío  del  opresor.  En  medios  militares  se  habla  de  la  “voluntad”  que 
se  requiere  para  la  victoria.  La  propia  concentración  del  poder  en  manos 
de  unos  pocos  ha  llevado  a un  proceso  de  desmoralización  del  opresor 
y sus  sustentadores.  En  su  lógica  se  hace  necesario  recuperar  una  nueva 
moral.  Si  analizamos  el  pensamiento  de  los  ideólogos  y de  los  políti- 
cos del  sistema,  el  problema  de  una  nueva  moral  y la  descalificación 
de  la  oposición  en  términos  éticos  son  premisas  que  aparecen  con 
cierta  regularidad.  El  poder  no  garantiza  la  estabilidad  del  opresor;  se 
hace  necesaria  la  manipulación  de  las  categorías  éticas. 

En  resumen,  una  de  las  utopías  del  sistema  la  encontramos  en 
sus  posibilidades  de  legitimación  y recuperación.  Utopía  basada  en 
el  desprecio  que  sienten  por  el  pueblo,  al  creer  que  éste  es  un  objeto  de 
fácil  manipulación.  Es  la  utopía  de  olvidar  que  el  pueblo  es  el  verdade- 
ro sujeto  de  su  liberación. 

Los  que  nos  inscribimos  dentro  de  un  pensamiento  de  libera- 
ción y reproducción  de  la  vida,  a veces  no  discernimos  la  utopía  de  no 
reconocer  las  capacidades  de  legitimación  y recuperación  del  capitalis- 
mo. Es  la  utopía  de  olvidar  que  en  la  participación  del  pueblo  hay  cier- 
tos límites  e irrealidades. 
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II.  Un  análisis  crítico  de  nuestro  quehacer  teológico 

I • 

La  confesión  o la  autocrítica  son  instrumentos  valiosos  siempre 
que  se  den  en  medio  de  una  práctica  y no  se  tornen  en  expresiones  in- 
telectualizadas  y justificativas.  La  confesión  significa  un  nuevo  momen- 
to de  creación  y reencuentro. 

IUna  de  las  dificultades  de  la  teología  cubana  es  que  ha  sido  muy 
crítica  de  sí  misma,  aceptando  toda  una  culpabilidad  histórica,  pero  ha 
sido  poco  creativa.  Hemos  sido  capaces  de  reconocer  nuestros  errores, 
pero  no  siempre  nos  hemos  proyectado  con  visión  hacia  el  futuro.  Ha 
sido  una  teología  un  tanto  “masoquista”. 

No  intentamos  ser  “masoquistas”  concerniente  a la  Teología  de 
la  Liberación.  Esta  manera  de  hacer  teología  nació  del  pueblo  e insis- 
to que  la  crisis  está  en  nuestras  mediaciones,  pero  no  en  el  quehacer 
teológico  del  pueblo.  No  obstante,  se  necesita  hacer  un  análisis  críti- 
co del  pensamiento  teológico  en  América  Latina.  La  crisis  de  este  que- 
hacer no  radica  solamente  en  que  hemos  llegado  a un  punto  que  nos 
estamos  repitiendo,  no  es  su  carácter  repetitivo  exclusivamente,  sino  las 

I señales  de  cierto  distanciamiento  del  pueblo  que  está  reflejando  nues- 
tra sistematización. 

Se  tiende  a pensar  que  fue  la  reunión  del  CELAM  en  Medellín 
la  que  le  otorgó  la  carta  de  ciudadanía  a la  Teología  de  la  Liberación  y 
que  fue  a partir  de  ese  momento  que  la  producción  teológica  se  intensi- 
ficó. Este  punto  de  partida  hay  que  aclararlo.  No  basta  con  decir 
que  muchos  cristianos  de  nuestro  continente  se  sintieron  interpreta- 
dos en  Medellín,  más  bien  deberíamos  decir  que  Medellín  trató  de  in- 
terpretar la  experiencia  que  muchos  de  esos  cristianos  estaban  viviendo. 
Es  cierto  que  a partir  de  este  evento  el  quehacer  teológico  latinoameri- 
cano adquiere  una  mayor  identidad.  Medellín  ayudó  a sistematizar 
esa  reflexión  teológica  muy  peculiar  nuestra,  pero  quien  la  legitimó  fue 
el  propio  pueblo. 

No  deseo  que  mal  interpreten  mis  palabras  acerca  de  Medellín; 
éste  significó  uno  de  los  momentos  estelares  de  la  Iglesia  Latinoameri- 
cana. Pero  tomar  este  evento  como  un  referente  casi  obligado  es  una 
aproximación  un  tanto  intelectualizada  a la  Teología  de  la  Liberación. 

Si  comparamos  Medellín  con  Puebla  podemos  arribar  a conclusio- 
nes de  ciertos  retrocesos  en  el  pensamiento  y hablar  hasta  de  crisis.  Sin 
embargo,  al  momento  de  celebrarse  el  CELAM  en  Puebla  se  estaba  dan- 
do una  de  las  expresiones  más  ricas  de  participación  de  los  cristianos 
en  los  procesos  de  liberación  en  América  Latina  en  la  situación  de  Cen- 
troamérica.  Hay  que  evitar  intelectualizar  un  quehacer  teológico  que  es 
la.  . . 

reflexión  crítica  desde  y sobre  la  praxis  en  confrontación  con  la  pa- 
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labra  de  Dios  vivida  y aceptada  en  la  fe,  una  fe  que  nos  llega  a través 
de  múltiples  y a veces  ambiguas  mediaciones  históricas.3 

La  teología  no  se  hace,  ni  se  concluye,  ni  se  legitima  en  eventos 
por  muy  importantes  que  éstos  sean.  Cometeríamos  el  error  de  creer 
que  la  historia  se  mueve  de  reunión  en  reunión  y no  al  compás  del  pue- 
blo. 

En  nuestra  producción  teológica  estamos  un  tanto  entrampa- 
dos dentro  de  los  propios  esquemas  de  producción  intelectual  que  se 
da  en  el  capitalismo.  A este  fenómeno  lo  denominaríamos  la  acumula- 
ción capitalista  de  conocimientos.  En  estos  años  hemos  visto  crecer  im- 
portantes figuras  de  gran  talla  teológica  en  nuestra  región.  Es  saludable 
contar  con  figuras  capaces  de  articular  nuestra  reflexión  más  allá  de 
nuestras  “aldeas”,  pero  cuando  falta  un  quehacer  comunitario  se  cae 
en  la  acumulación  individual  de  conocimientos.  Nos  falta  una  prácti- 
ca comunitaria  de  producción  teológica.  No  es  que  estamos  propician- 
do un  taller  para  sistematizar  una  producción  común.  El  espíritu 
comunitario  se  verifica  cuando  somos  capaces  de  expresar  al  pueblo 
y el  pueblo  se  siente  expresado  por  nosotros. 

En  el  pensamiento  griego  el  conocimiento  era  una  apropiación 
de  verdades,  era  un  acumular  sabiduría.  Poseía  mayor  conocimiento 
quien  era  más  culto.  De  ahí  el  desprecio  de  los  filósofos  griegos  por  el 
trabajo  manual.  En  el  Antiguo  Testamento  hay  una  crítica  de  los  pro- 
fetas respecto  al  conocimiento  que  tenían  los  dirigentes  del  pueblo  acer- 
ca del  Dios  verdadero  (Jeremías  2:8;  4:22;  14:18).  El  “conocimien- 
to” en  el  Viejo  Testamento  está  ligado  a un  proceso  de  transforma- 
ción y de  liberación,  no  a una  acumulación  de  conocimientos.  Conocer 
significaba  practicar  la  justicia;  poseía  un  mayor  conocimiento  quien 
era  más  justo. 

La  racionalidad  del  capitalismo  es  su  irracionalidad.  La  lógica  de 
la  concentración  del  poder  en  manos  de  unos  pocos  es  lo  lógico  hecho 
racional.  La  tarea  básica  de  sus  ideólogos  es  hacer  “vendible”  y otor- 
garle “crédito  de  racionalidad”  a un  sistema  basado  en  lo  ilógico  de  la 
injusticia. 

No  quiero  decir  que  el  sistema  no  tenga  su  propia  utopía,  pero  es 
innegable  que,  a pesar  de  los  pretendidos  marcos  ideológicos,  el  pensa- 
miento burgués  ha  perdido  la  iniciativa  y se  vuelve  repetitivo.  Ni  el 
pensamiento  liberal,  con  su  anti-utopismo,  ni  el  pensamiento  conserva- 
dor, con  su  esquematismo  de  no  reconocer  la  plausibilidad  de  otros 
sistemas  sociales,  constituyen  formas  realmente  novedosas.  í |¡ 

El  sistema  por  su  pragmatismo  no  se  caracteriza  tanto  por  su  a 
producción  intelectual  como  por  su  práctica  agresiva  y eficaz,  que  jun-  m 

to  a su  poder  económico  y político  lo  hacen  una  de  las  formaciones  pi 

3.  Gutiérrez,  Gustavo.  Fe  cristiana  v praxis  de  liberación.  Lima,  CLP,  1983. 

p.  38.  I CO 
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socio-económicas-políticas  más  ágiles  que  la  humanidad  haya  conoci- 
do. 

Podemos  poner  un  ejemplo  de  lo  que  decimos  remitiéndonos  al 
campo  de  lo  religioso  en  América  Latina.  La  teología  latinoameri- 
cana ha  insistido  mucho  en  el  tema  del  pueblo  y del  pobre.  En  el 
abordaje  de  esta  temática  se  han  alcanzado  sustanciales  avances  concep- 
tuales. El  sistema  capitalista,  por  su  parte,  conceptualmente  no  ha  avan- 
zado mucho  más  de  la  interpretación  que  encontramos  del  concepto 
de  soberanía  popular  en  el  pensamiento  liberal  de  la  Revolución  Fran- 
cesa y sus  ideólogos.  Sin  embargo,  en  la  práctica  el  sistema  ha  hecho, 
históricamente,  grandes  esfuerzos  por  controlar  las  expresiones  del  pue- 
blo. Así,  mientras  la  temática  pueblo  y pueblo  pobre  son  referentes  fre- 
cuentes en  nuestro  quehacer  teológico,  el  sistema  con  su  apoyo  al  movi- 
miento carismático  nos  enfrenta  a una  de  las  campañas  más  agresivas 
conocidas  en  el  campo  de  la  fe  por  atraer  al  pueblo.  Y debemos  confe- 
sar que  en  parte  lo  logra;  las  congregaciones  de  esos  grupos  proselitis- 
tas  está  integrada  por  muchos  de  nuestros  pobres.  En  la  práctica  están 
demostrando,  al  menos  en  apariencia,  una  eficacia  mayor  que  la  nues- 
tra, a pesar  de  sus  flaquezas  conceptuales. 

Al  ser  contestatarios  de  un  sistema  caracterizado  más  bien  por 
sus  estructuras  de  poder  económico,  político  y militar-represivo  y con 
una  praxis  muy  pragmática,  hay  una  tendencia  por  nuestra  parte  a ser 
más  bien  defensivos  que  ofensivos,  apologéticos  que  creativos.  El  pue- 
blo es  sumamente  creador,  seguirle  es  no  perder  la  iniciativa  ideológi- 
ca. 

En  el  quehacer  teológico  latinoamericano  el  problema  de  teolo- 
gía y cultura  se  esboza  en  más  de  una  ocasión,  pero  aún  es  un  proble- 
ma periférico.  Lo  cultural  es  mucho  más  complejo  que  las  aproxima- 
ciones que  nos  hemos  planteado  para  no  caer  ni  en  romanticismos  utó- 
picos ni  en  racionalismos  estériles.  Lo  cultural  está  unido  a la  propia 
identidad  del  pueblo,  es  decir,  constituye  una  alternativa  de  vida  o 
muerte.  La  economía  no  solamente  se  transnacionaliza,  también  lo 
hace  la  cultura,  la  educación,  la  ciencia.  En  el  campo  cultural  se  locali- 
za uno  de  los  frentes  importantes  de  la  lucha  ideológica.  Las  llamadas 
transnacionales  de  la  comunicación  y de  la  cultura  están  interpretan- 
do papeles  protagónicos  muy  relevantes  dentro  de  los  esquemas  del 
capitalismo  actual. 

Lo  cultural  en  la  Revolución  Cubana  se  ha  vuelto  algo  mucho  más 
que  el  empleo  del  tiempo  libre;  es  un  foco  de  resistencia  al  problema  de 
la  penetración  ideológica  y un  punto  de  referencia  decisivo  en  cuanto 
a la  búsqueda  de  identidad  del  proceso.  Cuando  se  cambian  radical- 
mente las  estructuras  de  la  sociedad,  lo  cultural  se  toma  uno  de  los 
pilares  de  la  continuidad  histórica  y de  los  símbolos  básicos  y nuevos  en 
la  construcción  de  otra  alternativa.  Lo  cultural  es  esencial  en  todo  pro- 
ceso revolucionario.  No  podemos  olvidar  que  el  mundo  cultural  nos 
condiciona. 
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En  ocasiones  conocemos  más  de  procesos  allende  de  nuestros  ma- 
res que  de  nuestra  propia  historia  latinoamericana.  ¿Se  puede  hacer  teo- 
logía autóctona,  en  el  caso  cubano,  desconociendo  la  vida  y obra  de 
José  Martí?  Podemos  decir  en  términos  generales,  ¿se  puede  pensar  en 
un  quehacer  teológico  que  ignore  nuestras  tradiciones  o el  pensamiento 
de  nuestros  proceres  o los  símbolos  de  liberación  y opresión  que  ateso- 
ra nuestra  historia  de  pueblos  dependientes?  Si  hiciésemos  un  inventario 
por  medio  del  cual  intentáramos  comprobar  las  expresiones  de  enraiza- 
miento  cultural  en  nuestro  quehacer  teológico,  aparte  de  las  citas  perifé- 
ricas a este  fenómeno,  los  resultados  nos  dejarían  preocupados  y perple- 
jos. 

Por  ejemplo,  estamos  en  el  bicentenario  del  nacimiento  de  Simón 
Bolívar.  Después  de  las  Malvinas  y por  la  crisis  económica  mundial  los 
pueblos  latinaomericanos  han  dado  señales,  aunque  débiles,  de  identifi- 
cación y de  intentos  de  esfuerzos  comunes.  Sin  embargo,  no  hemos  ido 
en  nuestra  producción  teológica,  en  estos  momentos  de  mucho  inte- 
rés, a beber  en  la  fuente  de  nuestra  historia,  en  el  pensamiento  de  nues- 
tros proceres  y en  nuestras  tradiciones  en  cuanto  a la  identidad  de  nues- 
tros pueblos.  Este  problema  no  es  meramente  económico. 

Inconscientemente,  a veces  buscamos  ser  contestatarios  o ser  re- 
conocidos por  otros  que  son  como  “extranjeros”  en  nuestro  propio 
contexto  o por  otros  que  viven  más  distantes,  que  en  estar  identifica- 
dos con  lo  nuestro.  Como  dice  Dussel,  “hay  que  jugarse  por  el  proyecto 
histórico,  político,  económico  y cultural  de  nuestros  pueblos”.  Un  que- 
hacer teológico  que  no  asuma  en  toda  su  plenitud  nuestras  expresiones 
culturales  le  faltará  comunicación  con  el  pueblo. 

Esta  relación  de  teología  y cultura  nos  lleva  a la  problemática  de 
la  comunicación  con  el  pueblo.  Sin  caer  en  un  “populismo”,  ni  en  un 
“basismo”,  reconozcamos  que  nuestros  canales  de  comunicación  con  el 
pueblo,  en  cuanto  a la  producción  teológica,  se  dificultan.  Se  da  el  caso 
que  al  citar  ciertos  casos  de  participación  popular  particulares  y concre- 
tos, los  elevamos  a generalizaciones  que  nos  conducen  a ciertos  “espe- 
jismos”. Podemos  citar  ocasiones  en  las  cuales  nos  hemos  sentido 
frustrados  y perplejos  ante  acontecimientos  que  no  esperábamos  o que 
no  valorábamos  correctamente.  Uno  de  estos  casos  fue  la  gira  del  Papa 
por  los  países  de  Centroamérica.  La  manipulación  que  hizo  la  reacción 
de  esta  visita  desarticuló  toda  acción  y nos  golpeó.  Sub-valorizamos 
posibilidades,  nos  entrampamos  en  análisis  intelectuales  que  no  forman 
parte  de  la  lógica  del  pueblo.  A nivel  de  pueblo  hay  que  distinguir 
el  deseo  genuino,  la  expresión  de  religiosidad  sincera  del  pueblo  por 
ver  a su  Papa,  de  la  manipulación  que  hicieron  las  fuerzas  reacciona- 
rias de  esta  visita.  En  una  lectura  de  la  esperanza  y entendiendo  la  lógi- 
ca del  pueblo,  éste  va  separando  el  “trigo  de  la  cizaña”.  Lo  lamentable 
no  es  la  actuación  sincera  del  pueblo,  sino  el  entrampamiento  ideológi- 
co en  el  cual  cayó  el  Papa. 

El  pueblo  tiene  su  propia  lógica  y su  propia  sensibilidad.  A veces 


374 


da  la  impresión  que  esperamos  que  el  pueblo  venga  a nosotros  y no  a la 
inversa.  Como  dice  Raúl  Vidales: 

La  teología  aparecerá  al  mismo  tiempo  como  un  “servicio”,  pero 
también  como  un  “compromiso”. 

Sin  esa  encarnación  con  el  pueblo  no  hay  comunicación.  El  pue- 
blo no  nos  va  a pedir  una  audiencia  para  vernos,  somos  nosotros  los  que 
marchamos  con  él.  Siempre  me  ha  impresionado  cuando  leo  el  Antiguo 
Testamento  la  confianza  que  tenían  los  pobres  para  dirigirse  a Yahvé  y 
exponerle  sus  causas*.  Tras  esas  intercesiones  existe  toda  una  riqueza  de 
comunicación,  de  diálogo,  de  espiritualidad. 

En  su  libro  The  Social  construction  of  reality,  Peter  L.  Berger, 
y Thomas  Luckmann,  describen  lo  que  llaman  la  “realidad  de  la  vida 
diaria”  y las  “provincias  de  significado  finito”.  Según  ellos, 

La  realidad  de  la  vida  diaria  es  ese  cuadro  de  la  realidad  que  todos 
tenemos  y que  derivamos  de  nuestra  experiencia  diaria  inmediata 
y la  cual  constituye  el  punto  de  referencia  contra  el  cual  juzgamos 
las  sugerencias  que  nos  vienen  de  afuera.4 5 

Esa  realidad  de  la  vida  diaria  la  damos  por  sentada,  no  requiere 
otra  verificación.  Desde  esa  referencia  juzgamos  todos  los  otros  posi- 
bles significados  de  la  vida. 

En  contraste,  las  “provincias  de  significado  finito”  son  aquellos 
enclaves  de  significado  que  está  fuera  de  nuestra  realidad  común  y dia- 
ria, y que  presentan  ciertos  límites  para  su  comprensión  y asimilación. 
Es  irrelevante  plantearnos  que  estas  “realidades  finitas”  existan,  lo  que 
es  decisivo  es  que  sean  percibidas.  Aquí  radica  la  utopía  de  la  comuni- 
cación en  el  capitalismo.  Para  estos  ideólogos  el  sistema  constituye 
parte  de  la  “realidad  de  la  vida  diaria”,  los  otros  significados  pueden  ser 
ciertos  o falsos,  eso  no  importa,  lo  decisivo  es  que  sean  percibidos 
por  el  pueblo.  Esta  utopía  de  muerte  y encadenamiento,  al  menos  nos 
enseña  algo  real:  la  comunicación  y asimilación  de  los  valores  por  par- 
te del  pueblo  no  puede  ser  ignorada.  Nuestros  análisis  apuntan  a la  esen- 
cia misma  del  sistema  y de  la  realidad  de  dependencia  que  vivimos,  pero 
no  siempre  los  hacemos  partir  de  la  realidad  cotidiana  del  pueblo  y 
nuestra  comunicación  se  ve  limitada. 

Otra  consideración  es  que  cuando  un  quehacer  teológico  surge  del 
pueblo  y es  parte  del  mismo,  debe  evitar  ir  más  allá  en  sus  análisis  y 
práctica  del  “límite  permisible”  en  el  cual  está  el  pueblo.  Una  cosa  es 
ser  visionario  y profeta  y otra  es  ser  un  intelectual  utópico.  A veces  nos 
repetimos,  porque  es  lógico  que  así  suceda,  nuestra  fuente  y nuestro  re- 

4.  Vidales,  Raúl.  Desde  la  tradición  de  los  pobres.  Méjico,  Ediciones  CRT 

1978.  p.  38. 

15.  Berger,  Peter  L.  y Luckmann,  Thomas.  The  Social  construction  of 
reality.  New  York,  Doubleday  and  Co.,  1966.  p.  24. 
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ferente  no  es  el  “otro  teólogo”,  sino  el  pueblo.  El  papel  del  intelec- 
tual que  sistematiza  la  acción  del  pobre  desde  una  opción  y praxis  con- 
creta no  siempre  está  totalmente  clarificado.  Es  justo  decir  que  la  Teo- 
logía de  Liberación  inició  un  nuevo  hito  en  cuanto  a la  forma  de  hacer 
teología.  Fue  un  proceso  de  producción  colectiva  más  que  individual, 
en  el  cual  el  pobre  ha  sido-  el  eje  articulador  del  discurso  teológico. 
Pero  cuando  esta  Teología  alcanzó  su  “carta  de  ciudadanía”  y comen- 
zó la  etapa  del  “reconocimiento”,  el  problema  de  la  mediación  en  opor- 
tunidades se  nos  presenta  con  ribetes  de  contradicción.  El  señalamien- 
to marxista,  sin  ir  a ciertas  expresiones  dogmáticas,  de  las  incoheren- 
cias del  intelectual  como  grupo  no  puede  ser  ignorado.  Al  papel  del  in- 
telectual orgánico,  en  el  pensamiento  de  Gramsci,  le  falta  una  mayor 
clarificación  en  nuestro  contexto.  Nuestro  quehacer  teológico  refle- 
ja una  cierta  pérdida  de  espacio  en  cuanto  a nuestro  papel  de  siste- 
matizadores de  la  praxis  del  pobre.  Es  lo  que  llamaríamos  el  “narcisis- 
mo de  nuestras  mediaciones”. 

No  seamos  ingenuos;  al  hablar  de  pueblo  tenemos  que  referirnos 
a su  conducción.  Al  estudiar  la  historia  de  nuestros  pueblos  latinoa- 
mericanos no  la  entenderíamos  si  no  hacemos  referencia  al  proble- 
ma del  liderazgo.  Esta  es  una  problemática  que  no  hemos  abordado 
con  todo  rigor.  Hacemos  partir  nuestro  quehacei  de  lo  colectivo, 
pero  caemos  en  las  mediaciones  sin  mucha  reflexión  o análisis.  Si  el 
papel  del  teólogo  es  el  de  ser  meramente  amanuense  del  pueblo  sin  el 
ejercicio  de  la  crítica,  llamémonos  escribas  modernos;  pero  si  nues- 
tros nombres,  por  nuestro  quehacer,  se  levantan  como  “señales  en  el  ca- 
mino” por  ser  una  reflexión  crítica  de  la  propia  praxis  del  pueblo,  plan- 
teémonos el  problema  de  las  mediaciones  en  toda  su  potencialidad.  No 
es  pecado  el  ser  mediadores,  el  error  radica  en  que  siéndolo  debemos  de- 
jar que  el  propio  pueblo  asigne  con  transparencia  nuestro  papel  en  la  lu- 
cha, que  nos  identifique.  De  lo  contrario,  correríamos  la  tentación,  con 
la  mejor  de  nuestras  intenciones,  de  acabar  utilizando  al  pueblo  para 
nuestra  producción  intelectual. 

Una  de  las  riquezas  productivas  del  quehacer  teológico  latinoa- 
mericano lo  constituye  el  trabajo  interdisciplinario  alcanzado.  La  aproxi- 
mación a la  economía,  la  sociología  y la  política  aportaron  nuevas  pis- 
tas y perfiles  que  no  habían  formado  parte  del  campo  teológico.  Igual- 
mente, las  otras  disciplinas  también  se  han  enriquecido  en  este  diálogo 
práctico.  Este  ha  sido  un  aporte  importante  de  nuestro  trabajo.  Pero 
vale  el  refrán  popular  de  “zapatero  a tus  zapatos”.  En  este  enriqueci- 
miento interdisciplinario  han  estado  presentes  tensiones  que  no  he- 
mos podido  superar.  Hasta  cierto  punto,  el  espíritu  de  cristiandad  es  co- 
mo un  “espíritu  burlón”  del  cual  nos  cuesta  trabajo  desprendernos.  A 
veces  tendemos  a reducir  o centrar  nuestros  análisis,  a pesar  del  trabajo 
interdisciplinario,  en  nuestros  esquemas  teológicos.  No  podemos  evitar 
la  tentación  de  creernos  el  “ombligo”  del  mundo. 

La  tarea  de  la  Iglesia  no  es  la  de  organizar  al  pueblo.  Cuando  asu- 
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mimos  esa  tarea,  en  contextos  específicos  y dadas  circunstancias  espe- 
ciales, lo  debemos  hacer  con  un  claro  sentimiento  de  la  transitoriedad 
de  ese  papel. 

Por  otra  parte,  a veces  nos  situamos  en  un  pedestal  muy  alto  y 
juzgamos  a todos  como  si  fuésemos  el  centro  de  un  movimiento  de  libe- 
ración que  no  comenzamos  nosotros.  Si  algo  hemos  aprendido  en  el 
proceso  cubano  es  a descubrir  el  papel  humilde  de  la  Iglesia  en  el 
mundo  contemporáneo.  Jesús  lo  definió  en  términos  de  la  sal,  condi- 
mento sencillo  pero  muy  necesario.  A veces  creemos  que  somos  la  lo- 
comotora de  la  historia  que  siempre  empujamos  a los  demás  vagones. 
Actualmente  somos  un  vagón  más  que  empujamos  y somos  empuja- 
dos. Nuestra  misión  es  humilde,  pero  necesaria  e irreemplazable. 

Además,  nuestro  quehacer  teológico  no  sólo  debe  ser  atempera- 
do por  la  humildad  del  cristiano,  sino  por  el  hecho  de  saber  que  somos 
parte  de  una  Iglesia  que  al  mismo  tiempo  que  es  señal  de  liberación,  se 
presenta  también  como  instrumento  de  opresión.  Somos  parte  de  ese 
Cuerpo  que  es  la  Iglesia.  Vivimos  parte  de  esa  “esquizofrenia”. 

Vuelvo  a insistir,  no  pretendo  ser  “masoquista”  respecto  a 
nuestro  quehacer  teológico  latinoamericano.  Al  mismo  tiempo, 
reconozco  el  peligro  de  manipulación  y utilización  de  nuestros  análisis 
por  parte  de  los  poderosos  y de  nuestros  detractores.  Pero  la  crítica  es 
uno  de  los  instrumentos  más  creativos  con  que  cuenta  el  pueblo, 
siempre  que  sea  honesta  y comunitaria.  La  crítica  es  lo  antagónico  del 
espíritu  repetitivo  característico  de  la  mentalidad  de  rebaño.  La  crítica 
es  instrumento  de  liberación  en  las  manos  del  pueblo.  Una  de  las  pecu- 
liaridades sobresalientes  de  nuestra  cultura  latinoamericana  es  como 
unimos  crítica  y humor  en  el  desenmascaramiento  de  los  poderosos. 
¿Por  qué  no?  La  Teología  de  la  Liberación  debe  ser  más  crítica  de  su 
praxis  y recuperar  más  el  humor  de  nuestros  pueblos. 

En  nuestro  quehacer  teológico  latinoamericano  debemos  discer- 
nir los  intentos  utópicos  alienantes  que  van  surgiendo  en  el  camino. 
Cada  paso  que  el  pueblo  hebreo  dio  en  su  proceso  de  liberación  se  hizo 
acompañar  de  nuevas  tentaciones.  Así,  cuando  estaban  en  el  desierto 
comenzaron  a clamar  por  volver  a las  “ollas  de  Egipto”.  La  tensión 
entre  liberación  y opresión,  alegría  y dolor,  esperanza  y desesperación, 
es  la  única  forma  de  discernir  entre  una  utopía  de  alienación  y una  uto- 
pía de  la  buena  nueva  de  liberación.  Nuestro  quehacer  teológico  no  pre- 
tende ser  anti-utópico,  seríamos  un  cementerio  de  huesos  muertos,  lo 
que  tratamos  es  separar  el  “trigo  de  la  cizaña”.  La  utopía  de  la  libera- 
ción nos  conduce  a discernir  la  anti-utopía  de  la  opresión.  Ese  es  el  te- 
mor de  los  poderosos,  el  que  nuestra  utopía  sea  capaz  de  discernir  su 
razón  utópica  de  muerte. 

III.  Acerca  de  la  utopía  pueblo 

El  concepto  pueblo  es  utilizado  constantemente  por  científicos 
sociales,  economistas,  políticos,  teólogos,  etc.  Hacemos  partir  nuestros 
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presupuestos  de  este  término  un  tanto  mágico.  Hay  “usos  y abusos” 
en  la  utilización  de  este  concepto.  Para  el  opresor  el  pueblo  siempre 
es  un  objeto  manipulable  que  se  precisa  tener  controlado;  para  el  políti- 
co es  el  recipiente  de  su  demagogia;  para  algunos  científicos  sociales  y 
teólogos  constituye  la  palabra  proveedora  de  salidas  decorosas  a encru- 
cijadas difíciles.  Este  término  ha  sido  muy  “manoseado”.  Una  de  las 
tácticas  del  opresor  ha  sido  la  de  recuperar  el  lenguaje  del  pobre  vacián- 
dolo de  su  significado  liberador.  Sin  embargo,  y no  es  que  sea  un 
problema  de  encanto,  el  concepto  pueblo  sigue  conservando  su  signifi- 
cado. 

La  ideología  liberal  burguesa  hizo  un  uso  extensivo  de  este  voca- 
blo. La  toma  del  poder  por  parte  de  la  burguesía  a partir  de  los  siglos 
XV  y XVI  se  caracterizó  por  la  utilización  del  pueblo  para  alcanzar 
ese  objetivo.  La  democracia  representativa  burguesa  se  caracterizó  des- 
de sus  inicios  en  principios  tales  como:  soberanía  popular,  igualdad,  fra- 
ternidad, sufragio  universal,  etc.  A nombre  del  pueblo  se  entronizó  en  el 
poder  la  nueva  clase  dominante.  La  suspicacia  natural  del  pueblo  hacia 
sus  “redentores”  tiene  un  basamento  histórico  y objetivo. 

En  el  pensamiento  liberal  el  pueblo  es  una  categoría  generali- 
zante. Se  toma  como  un  todo  y se  le  manipula.  Más  que  de  pueblo,  en 
realidad  habla  de  masas  amorfas  y uniformes.  Cuando  la  teología  lati- 
noamericana habla  de  pueblo  lo  hace  con  categorías  más  concretas  y 
desde  una  clara  opción:  al  hablar  de  pueblo  su  referente  es  el  pobre.  La 
primera  consideración  que  debemos  hacer  al  hablar  de  pueblo  es  la  op- 
ción a tomar. 

Optar  por  el  pobre  es  entrar  en  el  mundo  de  la  clase  social  explota- 
da, de  sus  valores,  de  sus  categorías  culturales.  Es  hacerse  solidario 
con  sus  intereses  y hechos.6 

Esta  opción  significa  un  estrechar  las  fronteras  del  concepto  pue- 
blo. En  Génesis  1-12  vemos  cómo  el  propósito  de  Dios  para  las  nacio- 
nes se  va  estrechando  hasta  llegar  a la  elección  y llamamiento  de  Abra- 
ham.  La  interiorización  de  la  opresión  y del  opresor  que  ha  hecho  el 
oprimido  nos  lleva  a precisar  nuestra  opción.  Los  pobres  son  los  suje- 
tos y beneficiarios  directos  de  la  liberación,  pero  no  están  exentos  de 
contradicciones. 

Apropiémonos  de  la  memoria  bíblica  para  ver  cómo  este  tema  del 
pueblo  es  tratado  en  sus  páginas.  En  la  Biblia  podemos  encontrar  varias 
pistas  que  nos  podrían  ayudar  a encaminar  nuestro  análisis. 

Cuando  leemos  la  literatura  homérica,  en  esas  grandiosas  narra- 
ciones griegas,  el  concepto  pueblo  significaba  multitud,  población,  gru- 
po de  habitantes.  Especialmente  la  población  como  distinta  de  los  go- 
bernantes o en  relación  subordinada  con  relación  a los  señores. 


6.  Gutiérrez,  Gustavo,  Op.  cit.,  p.  54. 
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En  la  Septuaginta  el  término  A.  -<  o s es  enriquecido  con  la  idea 
de  unión.  El  pueblo  son  aquellos  que  guardan  una  relación  de  subordi- 
nación pero  que  se  caracterizan  por  su  unidad. 

G.  E.  Mendenhall,  al  estudiar  los  orígenes  del  pueblo  hebreo,  llega 
a igualar  los  vocablos  hebreo  y apiru.  Para  él,  los  antecedentes  de  los 
hebreos  hay  que  encontrarlos  en  los  apiru.  Al  estudiar  las  características 
y la  etimología  del  término  apiru,  Mendenhall  nos  dice  que  eran  aque- 
llos quienes  no  poseían  identidad  nacional,  quienes  no  tenían  protec- 
ción legal  y quienes  eran  considerados  fuera  del  orden  establecido.  Es 
decir,  eran  los  pobres  de  la  tierra.  Cuando  Dios  llama  a los  hebreos  para 
que  sean  su  pueblo,  lo  hace  porque  eran  los  más  pobres  de  aquel  mun- 
do, eran  los  más  desposeídos. 

En  el  Antiguo  Testamento  el  término  “pueblo  de  Dios”  aparece 
pocas  veces,  más  bien  aparece  el  término  pueblo  unido  a un  sufijo 
personal:  mi  pueblo,  su  pueblo,  tu  pueblo.  Esta  fomia  de  referirse  al 
publo  lleva  implícita  el  concepto  de  elección.  Esto  no  quiere  decir  una 
reducción  religiosa  del  término  pueblo.  En  su  preocupación  por  la 
humanidad.  Dios  elije  a su  pueblo,  a los  pobres  para  que  sean  salvación 
de  todos.  La  Biblia  cuando  se  refiere  a la  elección  está  hablando  de  la 
opción  por  el  pobre. 

Resulta  increíble  la  adecuación  que  hace  Calvino  de  la  elección 
a los  intereses  del  capitalismo  naciente.  Para  Calvino  la  señal  de  la  elec- 
ción es  el  éxito,  pero  en  el  pensamiento  bíblico  es  la  pobreza.  Dios  elige 
como  su  pueblo,  de  entre  todos  los  pueblos,  al  más  pobre  de  todos. 

Esta  opción  por  los  pobres  como  señal  de  la  elección  alcanza  su 
punto  más  alto  en  el  movimiento  profético,  pero  ahora  nuevos  ele- 
mentos son  introducidos.  Esta  elección  de  Israel  como  el  pueblo  de 
Dios  sufrió  todo  un  proceso  de  adulteración  que  conllevó  no  sólo  a la 
explotación  de  una  mayoría  por  la  minoría,  sino  que  hasta  los  pobres 
fueron  arrastrados  por  los  opresores  a levantar  sus  propios  “ídolos”.  El 
pobre  fue  víctima  del  enmascaramiento  de  la  realidad.  Ante  esta  situa- 
ción el  profeta  proclama  de  nuevo  no  sólo  la  opción  por  el  pobre,  sino 
que  añade  un  nuevo  elemento  con  la  idea  del  remanente.  Los  pobres  en- 
tre los  pobres  que  permanecieron  fieles.  El  profeta  reconoce  que  los  po- 
bres no  están  exentos  de  contradicciones,  pero  de  ellos  es  la  esperanza. 
El  remanente  no  es  un  estrato  o capa  por  encima  de  los  pobres,  son  los 
que  han  permanecido  fieles  a su  pobreza  y confiados  en  la  promesa  de 
liberación. 

Helder  Camara  en  Espiral  de  violencia  nos  habla  de  la  minoría 
Abrahámica  en  estos  términos: 

Llamemos  a estas  minorías  las  minorías  Abrahámicas,  porque  al 
igual  que  Abraham  esperaron  contra  toda  esperanza.  ¿Tú  piensas 
que  estás  solo?  Mira  a tu  alrededor.  Habla  con  la  gente  de  tu  casa, 
en  tu  vecindario,  en  tu  escuela,  en  tu  trabajo,  con  tus  amistades 
en  tu  tiempo  libre.  Te  sorprenderás  al  descubrir  que  la  minoría 
Abrahámica  ya  existe.  Y tú  no  conocías  de  esto. 
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Ese  es  el  remanente  profético  que  permaneció  fiel.  Hablar  de 
remanente  es  afirmar  que  a pesar  de  las  manipulaciones  de  los  opresores 
y de  las  alienaciones  que  sufren  los  pobres,  son  los  “pobres  de  los  po- 
bres” los  llamados  a ser  sus  propios  liberadores.  El  fuego  de  la  esperan- 
za nunca  se  apaga,  ni  nadie  de  afuera  lo  entiende.  El  propio  pueblo  tie- 
ne en  su  seno  la  energía  suficiente  para  mantenerlo  encendido.  Esa  es  la 
promesa  de  Diosj. 

Si  hemos  aprendido  del  pueblo  y de  la  opción  por  el  pobre,  nues- 
tra historia  latinoamericana  conoce  también  del  remanente  fiel.  En  los 
peores  momentos  de  la  represión,  cuando  todo  se  creía  perdido  y el 
pueblo  asimilado  por  el  sistema,  el  remanente  no  sólo  ha  permanecido 
fiel,  sino  que  ha  hecho  resurgir  a los  pobres  con  mayor  vigor  como  la  se- 
ñal de  la  esperanza.  Por  mucho  que  fue  la  represión  “los  pobres  de  los 
pobres”  evangelizaron  nuestra  historia  y continúan  su  misión  evange- 
lística. 

La  utopía  del  opresor  es  creer  que  ante  su  ofensiva  o el  poder  de 
su  represión  el  pueblo  puede  ser  controlado  y maniatado.  La  utopía 
del  oprimido  es  interpretar  las  crisis  y las  pérdidas  de  espacios  como  re- 
trocesos sin  esperanza,  es  la  utopía  de  olvidar  al  remanente,  a los  “po- 
bres de  los  pobres”  que  escriben  la  historia  desde  un  reverso  que  será  un 
día  su  anverso. 

Basados  en  este  criterio,  al  referirnos  a la  aparente  crisis  del  que- 
hacer teológico,  jamás  podemos  olvidar  el  lugar  del  pueblo  y el  papel 
evangelizador  de  los  pobres.  La  revitalización  de  la  teología  no  puede 
venir  de  otro  lugar  que  no  sea  del  pueblo  y de  la  opción  que  hemos 
hecho. 

La  evangelización  sólo  es  posible  desde  la  solidaridad  con  la  ma- 
yoría explotada.  En  su  tarea  misionera  y evangelística  la  Iglesia  tam- 
bién es  evangelizada  por  los  pobres.  La  tarea  evangelizadora  debemos 
concebirla  como  una  fertilización  mutua  entre  la  comunidad  de  creyen- 
tes y los  pobres.  Para  la  realización  de  esta  misión  el  Evangelio  nunca 
pierde  su  mensaje  de  “Buenas  Nuevas”.  En  nuestro  continente  vivimos 
la  tensión  constante  entre  vida  y muerte.  El  Eyangelio  siempre  debe 
alzarse  como  señal  de  vida  para  el  oprimido  y de  muerte  para  el  opre- 
sor, de  la  muerte  para  que  puedan  vivir.  Esas  son  las  Buenas  Nue- 
vas que  parte  de  esa  opción  por  los  pobres. 

La  Buena  Noticia  que  habla  de  la  liberación  de  los  oprimidos  no 
puede  ser  grata  para  los  opresores  que  quieren  seguir  explotando 
a los  pobres.  Pero  la  Buena  Noticia  es  buena  para  aquellos  que  quie- 
ren cambiar  y ver  una  sociedad  mas  justa.7 

La  anti-utopía  del  pensamiento  conservador  hay  que  desenmas- 
cararla como  Malas  Nuevas  para  los  pobres,  es  la  señal  de  la  muerte. 
Proclamar  las  Buenas  Nuevas  de  salvación  es  una  parte  fundamen- 

7.  Tamez,  Elsa.  La  Hora  déla  Vida.  San  José,  DEI,  1978,  p.  70. 
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tal  de  nuestro  quehacer  teológico.  Hoy  más  que  nunca  debemos  procla- 
mar la  vida  como  alternativa  ante  la  muerte. 

En  los  últimos  tiempos  el  problema  de  la  democracia  surge  con 
cierta  fuerza  en  determinados  contextos  de  nuestra  región.  Además, 
la  concentración  del  poder  económico  y político  en  manos  de  unos 
pocos  plantea  el  problema  de  la  participación  del  pueblo  en  la  toma  de 
decisiones.  La  participación  es  una  categoría  política  y tiene  que  ver 
con  las  relaciones  de  poder  en  la  sociedad. 

Cuando  hablamos  de  participación  nos  estamos  refiriendo  a que 
el  pueblo,  partiendo  de  esa  opción  por  el  pobre,  es  el  agente  y el  benefi- 
ciario de  la  sociedad.  Pero  viene  la  gran  pregunta:  ¿Cómo  hablar  de  par- 
ticipación popular  en  sociedades  cada  vez  más  elitistas  y no  participa- 
torias?  Para  todos  es  muy  evidente  que  pretender  crear  espacios  par- 
ticipatorios  en  sociedades  no  participatorias  es  una  tarea  llena  de 
contradicciones.  Si  no  enmárcanos  nuestros  esfuerzos  en  un  análi- 
sis global  de  la  realidad,  en  lugar  de  ser  espacios  retadores  y alter- 
nativos a una  sociedad  no  participatoria,  corremos  el  riesgo  de  ter- 
minar siendo  manipulados  o asimilados  por  el  sistema.  No  obstan- 
te, la  participación  del  pueblo  y el  referente  democrático  deben  tomar 
un  plano  prominente  en  nuestra  reflexión. 

Una  de  las  tareas  básicas  para  todo  proceso  revolucionario  es  la  de 
mantener  la  democratización  en  oposición  a todo  intento  de  burocrati- 
zación  o delegación  de  poderes  que  se  separa  del  pueblo.  La  experiencia 
cubana  aporta  nuevos  elementos  en  este  campo,  pero  el  camino  no  está 
ni  concluido  ni  cerrado.  En  el  esquema  institucional  cubano  basado  en 
la  tríada  Partido-Gobierno-Organización  Popular  se  ofrecen  nuevas 
pautas  de  democratización  en  medio  de  una  construcción  socialista, 
pero  esta  experiencia  no  está  exenta  de  tensiones,  límites  y problemas 
no  resueltos.  Las  prácticas  van  enriqueciendo  la  realidad,  pero  la  res- 
puesta final  siempre  permanece  abierta  al  futuro,  permanece  en  proceso 
de  construcción  permanente.  Además,  las  prácticas  se  contextualizan 
y no  se  constituyen  en  prescripciones  de  aceptación  universal. 

Esta  participación  del  pueblo  en  nuestro  contexto  latinoamerica- 
no hay  que  verlo  fundamentalmente  en  la  relación  Movimiento  Popular- 
Iglesia-Partido  Político.  Es  cierto  que  existen  peligros  de  hegemonía 
y utilización  por  parte  de  cada  uno  de  los  elementos  de  la  tríada.  Pero 
hay  una  necesidad  de  crear  espacios  alternativos  y retadores  que  sean 
realmente  participatorios. 

El  definir  las  relaciones  Movimiento  Popular-Iglesia-Partido  Polí- 
tico en  términos  de  participación  popular  se  levanta  como  una  de  las 
tareas  importantes  para  el  quehacer  teológico  latinoamericano.  No  bas- 
ta con  definir  los  parámetros  en  los  cuales  enmarcamos  nuestra  práctica, 
es  menester  construir  prácticas  alternativas  sustentadas  en  el  poder  del 
pueblo.  Hay  que  marchar  con  el  pueblo  e ir  recogiendo  las  señales  de 
liberación  que  va  dejando  en  el  camino. 

La  fertilización  entre  los  elementos  de  esa  tríada  debe  constituir 
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un  proceso  de  enriquecimiento  y búsqueda.  El  movimiento  popular 
alejado  del  poder  institucional  del  partido  y de  la  espiritualidad  del 
pueblo  que  se  da  en  la  práctica  de  la  fe  de  la  Iglesia  es  fácilmente 
recuperable  por  el  sistema  de  opresión.  Los  partidos  políticos  que  no 
incorporen  las  experiencias  del  movimiento  popular  y se  cierren  a la 
experiencia  de  la  fe  como  expresión  de  liberación  se  ven  entrampados 
en  dogmatismos  estériles  que  los  fosilizan  y los  alejan  de  la  práctica 
del  pueblo.  La  Iglesia,  que  deja  de  lado  la  presencia  del  pueblo  o la 
eficacia  del  poder  político,  es  como  la  “sal”  que  pierde  su  sabor  o la 
lámpara  que  se  esconde  y no  alumbra  a los  que  están  en  la  casa. 

Una  última  palabra 

Una  última  palabra  en  dos  tiempos.  Primer  tiempo,  pretender 
superar  nuestros  esquemas  teológicos  repetitivos  desde  la  posición 
de  ser  solamente  contestatarios  al  sistema  de  opresión  o tratando  de 
discernir  sus  utopías,  olvidando  el  papel  protagónico  del  pueblo, 
sería  levantar  nuestra  propia  utopía.  Hay  que  discernir  también  esta 
razón  utópica  en  la  que  puede  caer  nuestra  reflexión  teológica. 

Segundo  tiempo,  al  hablar  de  utopías  separemos  el  “trigo  de  la  ci- 
zaña”. Discernir  las  utopías  alienantes  del  sistema  de  opresión  y hasta 
nuestros  propios  razonamientos  utópicos  es  una  tarea  urgente  en  medio 
de  la  ofensiva  desatada  por  el  opresor.  Pero  no  cortemos  el  trigo  junto 
con  la  cizaña.  En  el  concepto  pueblo  hay  una  utopía  implícita  que 
significa  liberación.  Es  la  utopía  de  la  esperanza  a quien  la  anti-utopía 
del  sistema  le  teme  y quiere  negarla.  En  esta  nueva  etapa  del  capita- 
lismo en  la  cual  la  muerte  es  su  señal  de  poder,  la  utopía  del  pueblo  se 
levanta  como  esperanza  de  la  vida. 

A los  que  pierden  esa  esperanza  en  el  pueblo  les  recuerdo  las 
palabras  del  Señor: 

Jesús  decía  a la  multitud:  Cuando  veis  la  nube  que  sale  del  ponien- 
te luego  decís:  agua  viene;  y así  sucede.  Y cuando  sopla  el  viento 
del  sur,  decís:  Hará  calor,  y lo  hace.  ¡Hipócritas!  Sabéis  distin- 
guir el  aspecto  del  cielo  y de  la  tierra;  ¿y  no  distinguís  este  tiempo? 

(Lucas  12:54-56) 
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La  utopía  bíblica,  la  amenaza  nuclear  y el  problema 

de  la  paz 

LUIS  N.  RIVERA  PAGAN 


I.  Hermenéutica  latinoamericana:  anotaciones  críticas 

La  teología  latinoamericana  de  liberación  ha  hecho  un  aporte  sig- 
nificativo a la  hermenéutica  bíblica  al  recalcar,  como  eje  interpretativo 
fundamental,  el  origen  popular  de  la  Biblia,  al  enmarcarla  como  proce- 
dente de  las  experiencias  históricas  matrices  del  pueblo  de  Israel,  de  sus 
sufrimientos  como  pueblo  pobre  y oprimido. 

El  Antiguo  Testamento  es  el  relato  de  las  servidumbres  y gestas 
emancipadoras  de  Israel.  La  dicotomía  opresión-liberación  es  un  factor 
constante  en  la  historia  de  dicha  nación.  El  Nuevo  Testamento  provie- 
ne de  un  pueblo  colonizado,  empobrecido  y sojuzgado  por  autoridades 
político-sociales  y religiosas. 

La  reinterpretación  de  la  Biblia  en  el  contexto  de  las  luchas  y es- 
peranzas de  los  pobres  y sometidos  de  hoy  no  implica,  por  consiguien- 
te, una  transubstanciación  de  su  estructura  original  de  significado.  Más 
bien,  se  trata  de  la  recuperación  de  la  memoria  rebelde  presente  en  el 
substrato  existencial  que  subyace  los  textos  bíblicos.  Ha  sido  Ernst 
Bloch,  en  Atheismus  im  Christentum1  quien  ha  insistido  en  que  se  cap- 
ta adecuadamente  el  significado  prístino  de  la  Biblia  sólo  cuando  se  le 
percibe  en  el  horizonte  de  la  lucha  de  clases,  del  antagonismo  entre  do- 
minadores y dominados,  que  se  expresa  de  diversas  maneras  en  sus  pági- 
nas. 

Esta  hermenéutica  histórico-social,  que  ubica  el  texto  bíblico 
con  sus  relatos  y sus  confesiones  de  fe,  en  su  correlación  con  la  historia 
de  opresión  y liberación  del  pueblo  de  Israel,  es  una  contribución  ex- 
cepcional de  la  teología  latinoamericana  de  liberación. 

Este  aporte  definitivo  ha  sido  documentado  y analizado  por  mu- 
chos autores,  entre  ellos  Samuel  Silva  Gotay  en  su  muy  útil  obra  El 

1.  Bloch  Ernst.  Atheismus  im  Christentum.  I rankfurt:  Suhrkamp  Verlag,  1968. 
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pensamiento  cristiano  revolucionario  en  América  Latina  y el  Caribe.2 
Silva  Gotay  reproduce  el  entendido  común  que  surge  dentro  de  los  sec- 
tores teológicos  progresistas  sobre  dicha  hermenéutica.. 

En  aras  de  poder  adelantar  nuestra  precisión  de  la  utopía  bíblica 
debemos,  sin  embargo,  hacer  algunas  anotaciones  críticas  a dicho  enten- 
dido común. 

1 . Se  ha  puesto  demasiado  énfasis  en  la  historización  de  la  herme- 
néutica, insistiéndose  en  una  supuesta  recuperación  de  la  historia 
como  el  ámbito  significante  de  las  Escrituras.  El  paso  parece  ser  de  la 
dogmática  especulativa,  abstracta  e idealista,  a la  historia  real  y con- 
creta. 

En  realidad,  sin  embargo,  no  basta  con  insistir  en  el  carácter  ple- 
namente histórico  de  las  Escrituras.  Eso  también  podría  decirse  de  las 
obras  de  Herodoto  y Tucídides.  O incluso  acerca  de  los  escritos  del  gran 
forjador  pedagógico  de  la  juventud  griega,  Homero. 

Lo  peculiar  y extraordinario  de  las  escrituras  bíblicas,  en  com- 
paración con  obras  semejantes  de  la  antigüedad,  estriba  en  su  énfasis 
en  las  servidumbres  y las  esperanzas  libertadoras  del  pueblo.  Incluso 
cuando  se  relatan  los  hechos  de  los  monarcas,  lo  encontrado  no  es  la 
acostumbrada  glorificación  de  las  proezas  y hazañas  reales,  sino,  todo  lo 
contrario,  el  énfasis  recae  sobre  el  carácter  opresivo  y explotador  de  la 
casa  real  y de  la  corte,  lo  cual  conlleva  su  erradicación  violenta.  Y la  li- 
teratura profética  es  única  en  su  género,  por  su  carácter  crítico  hacia  las 
clases  dominantes  de  Israel. 

Un  ejemplo  dramático  lo  constituye  Ezequiel  22,.  que  transcribe 
una  diatriba  violenta  del  profeta  contra  la  casa  real,  los  sacerdotes,  los 
profetas  y los  terratenientes. 

He  aquí  que  los  príncipes  de  Israel,  cada  uno  según  su  poder,  se 
esfuerzan  en  derramar  sangre.  Al  padre  y a la  madre  despreciaron; 
al  extranjero  trataron  con  violencia;  el  huérfano  y a la  viuda  des- 
pojaron. . . 

Hay  conjuración  de  sus  profetas  en  medio  de  ella  (la  tierra),  como 
león  rugiente  que  arrebata  presa;  devoraron  almas,  tomaron  hacien- 
das y honra,  multiplicaron  sus  vidas  en  medio  de  ella. 

Sus  sacerdotes  violaron  mi  ley,  y contaminaron  mis  santuarios. 
Sus  príncipes  en  medio  de  ella  son  como  lobos  que  arrebatan  presa, 
derramando  sangre  para  destruir  las  almas,  para  obtener  ganancias 
injustas.  . . El  pueblo  de  la  tierra  (terratenientes)  usaba  de  opresión 
y cometía  robo,  al  afligido  y menesteroso  hacía  violencia,  y al  ex- 
tranjero oprimía  sin  derechos  (F.zcquiel  22:6,  7,  25-27,  29)3  . 

No  se  trata,  por  consiguiente  de  meramente  recalcar  el  carácter 
histórico  de  la  Biblia,  sino,  más  bien,  de  ver  cómo  ésta  señala  hacia  una 

2.  Silva  Gotay  Samuel.  El  pensamiento  cristiano  revolucionario  en  América 

Latina  y el  Caribe.  Salamanca:  Sígueme,  1983. 

3.  Las  citas  bíblicas  proceden  de  la  traducción  española  Reina- Valera,  según 

la  revisada  en  1960. 
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historia  conflictiva  de  profundos  antagonismos,  la  historia  de  un  pue- 
blo pobre  y oprimido  y sus  aspiraciones  utópico-proféticas  de  libera- 
ción las  cuales  se  expresan  simbólicamente  de  múltiples  maneras:  la 
tierra  que  mana  leche  y miel,  la  montaña  de  Dios,  los  nuevos  cielos  y 
la  nueva  tierra,  el  reino  de  Dios.  Es  la  historia  de  los  sin  historia,  de  un 
pueblo  oprimido  que  clama  y aspira  por  libertad. 

2.  La  comprensión  del  aporte  específico  de  la  hermenéutica  lati- 
noamericana contemporánea  ha  estado  viciada  por  un  ataque  marcado 
a la  cultura  griega  y,  especialmente,  a Platón.  Platón  se  convierte  en 
nuevo  Lucifer  quien  introduce  en  Occidente  maneras  de  pensar  “abs- 
tractas”, “especulativas”,  “idealistas”,  “metafísicas”  y “ahistóricas”. 
La  helenización  del  pensamiento  cristiano  es,  de  acuerdo  a esta  línea  de 
pensamiento,  el  pecado  original  cometido  por  los  Padres  de  la  Iglesia. 
Esto  ha  llevado  a una  confusión  de  “naturaleza”  e “historia”  y a una 
dogmatización  de  la  fe  cristiana. 

Con  este  análisis  se  cometen,  en  mi  opinión  varios  errores  graves. 

a.  Se  pierde  de  vista  la  enorme  riqueza  y diversidad  del  pensa- 
minto  helénico  y la  cultura  griega.  Sus  aportes  y contribuciones  en  la 
literatura,  filosofía,  arte,  política  e incluso,  deporte,  no  pueden  redu- 
cirse al  lecho  de  Procusto  de  un  platonismo  tardío. 

b.  Se  confunde  a Platón  con  el  platonismo  tardío  helenístico.  De 
las  cartas  de  Platón  podemos  captar  el  carácter  político  primario  de 
su  obra.4  Se  trataba,  para  Platón,  como  era  típico  para  los  jóvenes  aris- 
tócratas atenienses,  del  gobierno  de  la  polis.  La  pedagogía  socrática 
asumida  por  Platón  y sistematizada  dialécticamente  en  la  Academia  y 
en  su  diálogo,  no  se  dirige  exclusiva  ni  primariamente  a la  purificación 
del  alma  individual,  sino  a la  reconstrucción  del  gobierno  de  Atenas. 

Hay  una  intencionalidad  política  en  Platón,  la  cual  se  revela, 
principal  pero  no  exclusivamente,  en  La  República,  la  más  extensa 
y quizás  más  importante  de  sus  obras.  Es  cierto  que  el  concepto  clave 
de  dicha  obra,  la  justicia,  se  examina  desde  una  perspectiva  dual,  la 
política  (referente  al  orden  social  justo)  y la  psíquica  (el  alma  armo- 
niosa). Pero,  la  obra  no  se  llama  El  Alma,  sino  La  República,  predomi- 
nando el  problema  político.  Las  consideraciones  psíquicas,  sobre  el  al- 
ma individual,  son,  más  bien,  analógicas,  sirven  para  ilustrar  el  campo 
más  vasto  y amplio  del  orden  social. 

Fue  el  platonismo  posterior  a la  disolución  de  la  ciudad-estado 
griega,  de  la  polis,  el  que  toma  la  paideia  platónica,  la  despolitiza  y hace 
de  su  metafísica  y de  su  psicología  rememorativa  las  claves  herme- 
néuticas del  pensamiento  del  maestro.  Pero  esto  no  justifica  la  inade- 
cuada y mutilada  interpretación  de  Platón  que  recurre  en  buena  parte 
de  la  teología  contemporánea,  incluso  la  latinoamericana. 

Sería  bueno  recordar  que  La  República  intentaba  diseñar  un  es- 

4.  Véase  la  caita  vii  de  Platón.  Sobre  el  carácter  político  de  la  intencionalidad 
filosófica  de  Platón  es  útil  el  libro  de  Paul  Frielaender, Platón:  Seinswahrheit 
und  Lebenswirklichkeit.  Berlín:  W.  de  Gruyter  &.Co.,  1954. 
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quema  revolucionario  del  mejor  orden  social  posible,  incluyendo  la 
abolición  de  la  propiedad  privada  (aunque  fuese  sólo  para  las  clases 
principales),  de  la  discriminación  contra  la  mujer,  de  la  familia  y de  las 
guerras  de  conquistas.  El  discípulo  de  Platón,  Aristóteles,  retomó,  en  su 
Política,  las  formas  clásicas  de  la  polis  griega,  defendiéndolas  de  las 
innovaciones  propuestas  por  su  maestro.  Todo  movimiento  revoluciona- 
rio y utópico  retoma  los  temas  de  La  República,  incluso  en  cuestiones 
(como  la  rígida  división  de  clases  sociales)  en  las  que  intenta  superarla.5 

c.  Mediante  la  asimilación  de  toda  la  cultura  helénica  a una  evolu- 
ción del  platonismo  posterior,  se  pasa  del  antisemitismo  intelectual  pre- 
sente en  buena  parte  de  la  filosofía  alemana  del  siglo  diecinueve  (XIX), 
y que  sirviera  propedéuticamente  al  autisemitismo  policíaco  y fascis- 
ta del  Tercer  Reich,  al  anti-helenismo  tan  común  en  buena  parte  de  la 
teología  contemporánea.  Lo  cual,  por  un  lado,  dificulta  la  reflexión  so- 
bre el  pensamiento  helénico  en  sí  y,  por  el  otro  lado,  distorsiona  la  per- 
cepción de  su  asimilación  por  los  teólogos  patrísticos  cristianos. 

San  Agustín,  para  tomar  un  ejemplo  clásico  y muy  discutido, 
justifica  la  preservación  de  la  esclavitud  (La  ciudad  de  Dios,  libro  19, 
capítulos  15-16)  no  por  su  metafísica  y epistemologías  platónicas  (de 
hecho,  las  menciones  de  Platón  sobre  la  esclavitud,  en  La  República, 
son  escasísimas),  sino  por  la  necesidad  de  preservar  el  orden  social,  lo 
que  él  llama  “orden  de  paz”,  en  el  seno  del  imperio  cristianizado.  El 
cristianismo  da  así  plena  garantía  a los  señores  esclavistas  de  que  no 
conspira  contra  sus  intereses  económicos  y sociales.  El  derecho  a la 
esclavitud  se  relativiza  (no  pertenece  al  orden  divino  de  la  creación, 
ni  al  del  reino  eterno  de  Dios),  y,  sin  embargo,  al  explicarse  como  ex- 
presión y pena  del  pecado,  se  legitima  y preserva.  De  igual  manera,  en 
el  siglo  diecisiete,  tratadistas  ingleses  defenderán  la  esclavización  de  los 
negros  africanos,  sin  necesariamente  tener  que  asumir  metafísica  plató- 
nica alguna. 

El  anti-helenismo  y anti-platonismo  de  la  hermenéutica  latinoa- 
mericana contemporánea  dificulta  enormemente  el  entendimiento  de 
épocas  cruciales  de  la  historia  de  la  teología  (siglos  II-V,  siglo  XIII)  y 
sustituye  un  tipo  específico  de  metafísica,  el  peor;  la  anti-metafísica  a 
priori,  por  la  exégesis  histórico-social  concreta. 

3.  Se  ha  exclusivizado  en  exceso  en  el  evento  del  éxodo  como  cla- 
ve hermenéutica  central  de  la  Biblia. 

Es  cierto  que  el  éxodo  es  una  experiencia  matriz  forjadora  de  la 
auto-conciencia  nacional  de  Israel  y de  su  visión  de  Dios  y la  historia. 
Determina  no  sólo  la  memoria  histórica  de  la  nación,  sino  también  su 
idea  acerca  de  su  papel  específico  en  relación  a las  demás  naciones  y el 
estilo  de  vida  igualitario  y justo  que  debe  prevalecer  en  la  nación. 

Sin  embargo,  al  analizar  históricamente  el  Antiguo  Testamento 
descubrimos  que  la  fuente  de  origen  de  la  mayor  parte  de  dichas  escri- 

5.  Lsto  es  evidente  en  Utopia  de  Tomás  Moro  y en  La  ciudad  del  sol  de 
Tomniaso  Campanella. 
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turas  no  es  el  éxodo  sino  la  experiencia  traumática  del  cautiverio.  El 
drama  trágico  del  pueblo  que  es  arrasado  y llevado  en  cautiverio  des- 
pierta interrogantes  importantes  que  se  expresan  en  los  textos.  ¿Por 
qué  es  asolado  el  pueblo  antes  liberado  por  Dios?  ¿Significa  que  Dios 
ha  sido  derrotado  por  dioses  más  poderosos?  ¿Conlleva  esto  el  fin  de  la 
nación,  la  frustración  definitiva  de  las  esperanzas? 

Gran  parte  del  Antiguo  Testamento  tiene  como  objetivo  el  con- 
testar dichas  preguntas.  Los  libros  históricos  sobre  los  hechos  de  los  mo- 
marcas  concluyen  con  la  admisión  de  que  éstos  “hannecholo  malo  de- 
lante de  los  ojos  de  Dios”  y,  por  ello,  han  traído  la  desolación  a la  na- 
ción. Los  profetas  enjuician  las  acciones  de  las  clases  dominantes  y con- 
denan su  injusticia  como  causa  de  la  cólera  divina. 

Oid  ahora,  príncipes  de  Jacob,  y jefes  de  la  casa  de  Israel:  ¿No  con- 
cierne a nosotros  saber  lo  que  es  justo?  Vosotros  que  aborrecéis 
lo  bueno  y amáis  lo  malo,  que  les  quitáis  su  piel  y su  carne  de  sobre 
los  huesos;  que  coméis  así  mismo  la  carne  de  mi  pueblo,  y les 
desolláis  su  piel  de  sobre  ellos  y les  quebrantáis  los  huesos  y los  rom- 
péis como  para  el  caldero  y como  carnes  en  olla.  . . Por  tanto  a 
causa  de  nosotros  Sión  será  arado  como  campo  y Jerusalén  vendrá 
a ser  montones  de  ruinas.  . . (Miqueas  3:  1-3,  12). 

Las  visiones  utópicas  de  un  Israel  nuevo,  libre,  en  vida  abundante, 
justa  y pacífica  proceden  de  la  aspiración  de  liberación  del  cautiverio. 
El  salmo  53:6  expresa  bien  el  clamor  de  angustia  y de  afán  libertario 
del  pueblo  que  ha  sido  agredido  y ha  perdido  su  libertad: 

¡Oh,  si  saliera  do  Sión  la  salvación  de  Israel! 

Cuando  Dios  hiciere  volver  de  la  cautividad  a su  pueblo,  se  gozará 
Jacob,  y se  alegrará  Israel. 

De  hecho,  el  éxodo  cobra  mayor  valor  paradigmático,  como  me- 
moria prometedora,  para  el  pueblo  cautivo.  La  hermenéutica  latinoame- 
ricana ha  recalcado  excesivamente  el  éxodo,  como  si  éste  fuese  la  única 
clave  hermenéutica  del  Antiguo  Testamento,  dejando  así  de  percibir  la 
centralidad  e importancia  del  cautiverio  para  la  formación  del  canon 
veterotestamentario.  El  análisis  histórico-crítico,  sin  embargo,  refleja  la 
importancia,  de  la  nueva  servidumbre.  La  antinomia  opresión-libera- 
ción cobra  mayor  gravedad  y agudeza  desde  esta  perspectiva. 

Solamente  desde  la  perspectiva  de  la  centralidad  del  cautiverio 
en  la  conciencia  nacional  israelita,  se  captan  cabalmente  las  visio- 
nes utópico-proféticas  del  Antiguo  Testamento.  Es  el  pueblo  esclavi- 
zado que  aspira  a la  redención. 

Traeré  del  cautiverio  a mi  pueblo  Israel,  y edificarán  ellos  las  ciuda- 
des asoladas,  y las  habitarán;  plantarán  viñas  y beberán  el  vino  de 
ellas,  y harán  huertos,  y comerán  el  fruto  de  ellos.  Pues  los  planta- 
ré sobre  su  tierra,  y nunca  más  serán  arrancados  de  su  tierra  que 
yo  les  di,  ha  dicho  Jehová  Dios  tuyo  (Amos  9: 14-1 5). 
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4.  Al  analizar  las  visiones  e imágenes  utópicas  que  aparecen  en  la 
Biblia,  la  hermenéutica  latinoamericana  de  liberación  ha  recalcado  los 
elementos  relativos  a la  superación  de  la  miseria,  la  servidumbre  y la 
opresión.  Se  ha  señalado  correctamente  la  promesa-esperanza,  presente 
en  dichos  textos,  de  una  vida  abundante,  de  liberación  del  trabajo  sojuz- 
gado, de  libertad  y justicia. 

Sin  embargo,  y quizás  por  la  falta  de  entendimiento  de  la  impor- 
tancia de  la  experiencia  del  cautiverio,  de  la  desolación  por  agresión  mi- 
litar, no  se  ha  percibido  adecuadamente  la  aspiración  por  la  paz, 
presente  en  dichas  visiones  utópicas.  De  esta  manera,  se  pierde  un  ele- 
mento central  de  ellas  y,  además,  como  veremos  más  adelante,  se 
dificulta  la  relación  entre  utopía  bíblica  y el  problema  crucial  de  la  paz 
y la  guerra  en  nuestros  tiempos,  incluyendo  la  carrera  armamentista  y 
la  amenaza  de  hecatombe,  nuclear  que  ensombrece  amenazadoramente 
el  futuro  de  la  historia  y de  la  humanidad. 

El  pasaje  bíblico  matriz  de  la  esperanza  apocalíptica  de  una 
nueva  tierra  y unos  nuevos  cielos  se  encuentra  en  Trito  Isaías  65:17-25. 
Esta  visión  presupone,  como  condición  fundamental  de  la  vida  abun- 
dante y libre,  la  paz,  la  ausencia  absoluta  de  agresión  y violencia  béli- 
ca. Por  eso  dice:  “Me  gozaré  con  mi  pueblo;  y nunca  más  se  oirán  en 
ella  (Jerusalén)  voz  de  lloro,  ni  voz  de  clamor”.  Es  decir,  desapare- 
cerán los  sufrimientos  y agonías  peculiares  a la  violencia  bélica  y la  agre- 
sión armada.  En  vez  del  llanto  causado  por  la  guerra,  prevalecerá  la 
alegría  de  la  paz. 

El  texto  termina  con  la  utopía  de  la  reconciliación  universal  de 
los  adversarios,  hasta  adquirir  matices  cósmicos. 

El  lobo  y el  cordero  serán  apacentados  juntos,  y el  león  comerá  paja 
como  el  buey;  y el  polvo  será  el  alimento  de  la  serpiente.  No  afli- 
girán, ni  harán  mal  en  todo  mi  santo  monte,  dijo  Jehová  (Isaías 
65:25). 

La  paz  como  contenido  fundamental  de  las  utopías  bíblicas 
se  expresa  enfática  y dramáticamente  en  la  promesa  de  la  abolición  de 
las  guerras  y del  armamentismo. 

(Dios)  juzgará  entre  muchos  pueblos,  y corregirá  a naciones  muy 
poderosas  hasta  muy  lejos;  y martillarán  sus  espadas  para  azadones, 
y sus  lanzas  para  hoces;  no  alzará  espada  nación  contra  nación,  ni 
se  ensayarán  más  para  la  guerra.  Y se  sentará  cada  uno  debajo  de  su 
viña  y debajo  de  su  higuera  y no  habrá  quien  los  amedrente.  . . 
(Miqueas  4:3-4). 

Los  instrumentos  de  guerra,  de  destrucción  de  la  vida  se  convier- 
ten en  instrumentos  de  labranza,  de  cultivo  y edificación  de  la  vida.  Se 
establece  lo  aparentemente  imposible:  la  abolición  de  las  guerras,  la  paz 
universal.  Se  reafirma  la  esperanza  utópica  de  la  paz  permanente,  la  cual 
era  parte  de  la  ideología  mesiánica  de  la  dinastía  davídica,  manifesta- 
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da,  por  ejemplo,  en  el  Salmo  72  (una  plegaria  cantada,  probablemen- 
te, en  la  ceremonia  de  coronación  del  nuevo  monarca): 


Oh  Dios  da  tus  juicios  al  rey,  y tu  justicia  al  hijo  del  rey. 

El  juzgará  a tu  pueblo  con  justicia,  y a tus  afligidos  con  juicio. 

Los  montes  llevarán  paz  al  pueblo.  . . 

Florecerá  en  sus  días  justicia,  y muchedumbre  de  paz,  hasta  que  no 
haya  luna  (Salmo  72: 1-3,7). 

Este  mesianismo  de  justicia  y paz  lo  recupera  Isaías,  con  la  pro- 
mesa de  un  reino  postrero  libre  de  opresiones  y de  la  violencia  guerre- 
ra. 

Porque  un  niño  nos  es  nacido,  hijo  nos  es  dado,  y el  principado  so- 
bre su  hombro;  y se  llamará  su  nombre  Admirable,  Consejero,  Dios 
fuerte.  Padre  eterno,  Príncipe  de  Paz.  Lo  dilatado  de  su  imperio  y 
la  paz  no  tendrán  límite,  sobre  el  trono  de  David  y sobre  su  reino, 
disponiéndolo  y confirmándolo  en  juicio  y justicia  desde  ahora  y 
para  siempre  (Isaías  9:6-7). 

Esta  paz  utópica,  proclamada  por  el  profeta  que  canaliza  simbó- 
licamente las  aspiraciones  más  profundas  del  pueblo  sufrido,  es  todo  lo 
contrario  de  la  preservación  tranquila  de  un  orden  social  injusto.  Paz  y 
justicia  están  indisolubles  y dialécticamente  relacionadas. 

Hasta  que  sobre  nosotros  sea  derramado  el  Espíritu  de  lo  alto,  y el 
desierto  se  convierta  en  campo  fértil,  y el  campo  fértil  sea  estima- 
do por  bosque.  Y habitará  el  juicio  en  el  desierto,  y en  el  campo 
fértil  morará  la  justicia.  Y el  efecto  de  la  justicia  será  paz:  y la  labor 
de  la  justicia,  reposo  y seguridad  para  siempre.  Y mi  pueblo  habita- 
rá en  moradas  de  paz.  . . (Isaías  32:15-18). 

No  hay  paz  auténtica  y verdadera  aparte  de  la  justicia  y ésta  se  en- 
tiende, en  el  Antiguo  Testamento,  como  rescate  del  pobre  y oprimido 
de  manos  de  sus  expoliadores.  La  justicia  que  establece  la  paz  es  aque- 
lla que  redime  y libera  a los  sojuzgados. 

Oh  Dios.  da.  . . tu  justicia  al  hijo  del  rey.  El  juzgará  a tu  pueblo  con 
justicia.  . . salvará  a los  hijos  del  menesteroso,  y aplastará  al  opre- 
sor. . . Florecerá  en  sus  días  justicia,  y muchedumbre  de  paz.  . . 
Porque  él  libra  al  menesteroso  que  clamare,  y al  afligido  que  no  tu- 
viere quien  le  sacara.  Tendrá  misericordia  del  pobre  y del  menes- 
teroso y salvará  la  vida  de  los  pobres.  De  engaño  y violencia  redimi- 
rá sus  almas,  y la  sangre  de  ellos  será  preciosa  ante  sus  ojos  (Sal- 
mo 72:1-2,  7,  12-14). 

Esta  dialéctica  entre  justicia  y paz  que  conforma  la  ideología 
mesiánica  de  la  casa  real,  la  utopiza  Isaías  para  el  mesías  redentor. 

Saldrá  una  vara  del  tronco  de  Isaí,  y un  vástago  retornará  de  sus 
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raíces.  Y reposará  sobre  él  el  Espíritu  de  Jehová.  . . Juzgará  con 
justicia  a los  pobres  . . y con  el  espíritu  de  sus  labios  matará  al  im- 
pío. Y será  la  justicia  cinto  de  sus  lomos.  . . 

Morará  el  lobo  con  el  cordero,  y el  leopardo  con  el  cabrito  se  acos- 
tarán; el  becerro  y el  león  y la  bestia  doméstica  andarán  juntos,  y un 
niño  los  pastoreará.  La  vaca  y la  osa  pacerán,  sus  crías  se  echarán 
juntas;  y el  león  como  el  buey  comerá  paja.  . . (Isaías  11:12,  4-7). 

La  paz,  fruto  de  la  acción  escatológica  de  Dios,  y cimentada 
sobre  la  justicia,  permite  la  satisfacción  de  las  necesidades  vitales,  la  se- 
renidad que  procede  de  la  ausencia  de  la  ansiedad  ante  una  posible  agre- 
sión y el  regocijo  y disfrute  de  la  vida  y la  naturaleza. 


Porque  he  aquí  yo  crearé  nuevos  cielos  y nueva  tierra.  . . os  goza- 
réis y os  alegraréis  para  siempre  en  las  cosas  que  yo  he  creado; 
porque  he  aquí  que  yo  traigo  a Jerusalén  alegría,  y a su  pueblo 
gozo.  Y.  . . nunca  más  se  oirán  en  ella  voz  de  lloro,  ni  voz  de  cla- 
mor. . . Edificarán  viñas,  y comerán  el  fruto  de  ellas.  No  edificarán 
para  que  otro  habite,  ni  plantarán  para  que  otro  coma. . . 

Y mis  escogidos  disfrutarán  la  obra  de  sus  manos.  No  trabajarán 
en  vano,  ni  darán  a luz  para  maldición  (Isaías  65:17-19,  21-23). 

La  paz  de  los  días  postreros  permitirá  el  disfrute  pleno  del  trabajo 
y de  la  naturaleza,  la  alegría  que  procede  de  la  superación  de  la  carestía 
y de  la  tranquilidad  ante  el  futuro.  No  habrán  más  lamentaciones 
producidas  por  la  agresión  y la  violencia  bélica.  Los  esfuerzos  humanos 
serán  dedicados  a la  edificación  de  la  vida  y a labores  propiamente  hu- 
manas y humanizantes.  El  gozo  sustituye  al  llanto,  la  confianza  a la  de 
desesperación,  la  serenidad  al  miedo. 

Esta  utopía  sobre  la  paz  postrera  y permanente  procede,  reitera- 
mos del  seno  de  un  pueblo  que  ha  experimentado  demasiadas  veces  la 
violencia,  las  agresiones,  las  guerras,  y que  ha  visto  su  nación  asolada, 
sus  casas  y cosechas  saqueadas,  sus  hombres  asesinados  o tomados  en 
esclavos,  sus  mujeres  violadas  o convertidas  en  siervas  de  los  conquista- 
dores. No  es,  por  consiguiente,  un  sueño  abstracto,  sino  que  procede  de 
las  entrañas  mismas  de  la  historia  de  un  pueblo  pequeño,  débil  y oprimi- 
do. 

Esta  aspiración  la  retoma  el  Nuevo  Testamento,  en  la  visión  apo- 
calíptica del  cielo  nuevo  y la  tierra  nueva,  que  conlleva  la  renovación 
del  pueblo  sufrido  de  Dios  y la  promesa  de  paz. 

Enjugará  Dios  toda  lágrima  de  los  ojos  de  ellos;  y ya  no  habrá 
muerte,  ni  habrá  más  llanto,  ni  clamor,  ni  dolor,  porque  las  pri- 
meras cosas  pasaron.  . . He  aquí,  yo  hago  nuevas  todas  las  cosas 
(Apocalipsis  21:4-5). 

El  problema  capital  histórico  de  la  guerra  y la  paz  se  resuelve, 
en  las  utopías  bíblicas,  mediante  la  acción  escatológica  divina  que  esta- 
blece la  paz  universal  y permanente. 
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II.  La  amenaza  nuclear 


Desde  agosto  de  1945,  al  arrojar  los  Estados  Unidos  bombas  ató- 
micas sobre  dos  ciudades  japonesas,  el  problema  de  la  guerra  y la  paz 
cambió  cualitativamente.  Hasta  ese  momento  la  guerra  era  consi- 
derada como  una  continuación  de  la  política  nacional  (Clausewitz). 
Ahora  se  convirtió  en  amenaza  no  sólo  para  el  bienestar  de  algún  pue- 
blo o nación,  sino  para  la  supervivencia,  la  existencia  misma,  de  la  hu- 
manidad. Por  primera  vez  en  la  historia,  el  ser  humano  tiene  la  capaci- 
dad de  iniciar  un  Armagedón  pavoroso  y de  provocar  el  suicidio  uni- 
versal. 

El  2 de  agosto  de  1939,  Albert  Einstein  había  escrito  al  Presiden- 
te F.D.  Roosevelt,  de  los  Estados  Unidos,  indicándole  “la  posibilidad  de 
desencadenar  una  reacción  nuclear  en  una  masa  grande  de  uranio,  y,  de 
esta  manera,  generar  grandes  cantidades  de  energía.  . . Este  nuevo  fenó- 
meno puede  conducir  a la  construcción  de  bombas.  . . extremada- 
mente poderosas  de  un  nuevo  tipo”.  Sin  embargo,  sigue  Einstein,  es- 
tas bombas  serían  tan  pesadas  que  “probablemente  no  podrían  ser  lan- 
zadas por  avión”.  Seis  años  después,  el  lanzamiento  de  bombas  nuclea- 
res contra  las  ciudades  japonesas  de  Hiroshima  y Nagasaki,  confirma- 
ría la  posibilidad  de  utilizar  la  fisión  nuclear  para  construir  bombas  “ex- 
tremadamente poderosas  de  un  nuevo  tipo”,  que  sin  embargo  sí  podían 
ser  arrojadas  por  un  vehículo  de  tanta  movilidad  como  el  avión. 

La  carrera  armamentista  nuclear  había  comenzado,  amenazando 
a la  humanidad  con  envolverla  en  un  terrible  holocausto.  El  mismo 
Einstein,  poco  antes  de  su  muerte,  apelaría  a la  conciencia  ética  huma- 
na para  controlar  el  enorme  peligro  conjurado  por  la  utilización  de  la 
ciencia  para  propósitos  bélicos: 

Nuestro  mundo  está  amenazado  por  una  crisis  cuya  amplitud 
no  parecen  comprender  los  que  tienen  el  poder  necesario  para  adop- 
tar las  grandes  decisiones  que  puedan  traer  el  bien  o el  mal. 

La  potencia  desencadenada  del  átomo  lo  ha  cambiado  todo,  excep- 
to nuestros  modos  de  pensar,  lo  que  nos  empuja  a una  catástrofe 
sin  precedentes. 

Alejar  esta  amenaza  es  el  problema  más  urgente  de  nuestra  épo- 
ca. Como  en  la  historia  del  aprendiz  a brujo,  la  humanidad  aprendió  la 
fórmula  para  desencadenar  la  carrera  armamentista  nuclear,  pero  igno- 
rando cómo  controlarla  y detenerla.  El  problema  no  sólo,  ni  principal- 
mente, era  la  multiplicación  cuantitativa  de  bombas  atómicas,  sino  la 
búsqueda  de  su  perfeccionamiento  cualitativo. 

Cuando  la  Unión  Soviética,  en  el  contexto  hostil  de  la  guerra  fría 
y de  las  tensiones  creadas  por  la  dificultad  de  lograr  acuerdos  satisfacto- 
rios sobre  algunos  problemas  europeos,  como  las  diversas  cuestiones  re- 
lativas a Alemania  y Berlín,  desarrolló  su  bomba  atómica,  se  planteó, 
en  los  Estados  Unidos,  la  posibilidad  de  elaborar  una  bomba  con  aún 
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mayor  poderío  destructivo,  la  llamada  bomba  de  hidrógeno,  desarrolla- 
da a base  no  de  la  fisión,  sino  de  la  fusión  nuclear. 

El  Comité  Asesor  General  de  la  Comisión  de  Energía  de  los  Esta- 
dos Unidos,  compuesto  de  científicos  prominentes  cuyo  trabajo  había 
sido  instrumental  para  el  desarrollo  de  la  bomba  atómica,  aconsejó  uná- 
nimemente que  no  se  elaborara  la  bomba  de  hidrógeno.  Su  lógica  es 
irrefutable: 


Está  claro  que  el  uso  de  esta  arma  conllevaría  destrucción  de  innu- 
merables vidas  humanas.  . . Su  uso  adelanta,  aún  más  que  la  bomba 
atómica,  la  política  del  exterminio  de  poblaciones  civiles.  . . 
Tenemos  la  esperanza  de  que,  por  el  medio  que  sea,  puede  evitarse 
el  desarrollo  de  estas  armas.  Todos  dudamos  de  que  sea  adecuado 
para  los  Estados  Unidos  el  tomar  la  iniciativa  en  su  desarrollo.  (30 
de  octubre  de  1949) 

A pesar  de  este  repudio  unánime  de  los  científicos  del  Comité 
Asesor  General  a la  bomba  de  hidrógeno,  en  base  a razonamientos 
éticos  de  validez  universal,  mucho  más  en  1949,  año  de  la  aprobación 
de  la  convención  internacional  proscribiendo  el  genocidio,  el  gobierno 
de  los  Estados  Unidos,  haciendo  mayor  caso  a los  requerimientos  de 
las  fuerzas  armadas,  las  corporaciones  de  la  industria  militar  y al  temor, 
políticamente  manufacturado,  de  una  supuesta  amenaza  soviética,  pro- 
cedió a su  construcción  y desarrollo.  La  Unión  Soviética,  de  manera 
típica,  también  elaboró  su  bomba  de  hidrógeno. 

En  oídos  sordos  cayeron  las  palabras  de  los  científicos  E.  Fermi, 
e 1.  I.  Rabi,  miembros  del  Comité  Asesor  General  y quienes,  en  una 
opinión  concurrente,  escribieron  (30  de  octubre  de  1949)  sobre  la 
propuesta  bomba  de  hidrógeno: 

Se  convierte  en  un  arma  cuyo  efecto  práctico  es  genocida.  Está 
claro  que  tal  arma  no  puede  justificarse  sobre  ningún  fundamen- 
to ético.  . . Su  existencia  y el  conocimiento  de  su  elaboración  es  una 
amenaza  a la  humanidad  en  su  totalidad.  Desde  cualquier  perspecti- 
va debe,  necesariamente,  considerársele  como  un  mal. 

La  política  del  poder  (poder  entendido  como  capacidad  de  infli- 
gir enormes  e intolerables  daños  al  “adversario”)  se  impuso,  como  se  ha 
impuesto  generalmente  durante  toda  la  carrera  armamentista  nuclear, 
a la  voz  de  la  razón  y de  la  moralidad. 

Los  resultados  de  este  proceso  fatídico  de  utilizar  la  revolución 
científica  y tecnológica  para  la  construcción  de  arsenales  cuyo  empleo 
podría  conllevar  la  destrucción  de  la  civilización  moderna  y de  centena- 
res de  millones  de  personas,  son  harto  conocidos.  Los  estimados  de 
organismos  como  el  Instituto  Internacional  de  Estudios  Estratégicos 
(Londres),  el  Instituto  Sueco  Independiente  para  Investigaciones  sobre 
la  Paz  (Estocolmo)  y el  Centro  de  Información  sobre  Asuntos  de  De- 
fensa (Washington)  nos  permiten  asegurar,  al  menos  que: 
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1.  Existen  no  menos  de  50.000  ojivas  nucleares  (nuclear  warheads) 
a disposición  de  las  cinco  naciones,  Estados  Unidos,  Unión  Soviética, 
Reino  Unido,  Francia  y China,  con  arsenal  atómico.  Su  cálculo  exacto 
es  arriesgado  por  su  crecimiento  continuo.  El  27  de  febrero  de  1982, 
por  ejemplo,  la  prensa  norteamericana  reveló  los  planes  de  la  Adminis- 
tración Reagan  de  añadir  otras  17.000  ojivas  nucleares  a las  que  ya 
poseen.  La  situación  ha  llegado,  como  ha  escrito  George  F.  Kennan,  a 
“niveles  de  redundancia,  de  dimensiones  tan  grotescas,  que  superan  el 
entendimiento  racional”. 

2.  De  este  enorme  arsenal  destructivo,  los  Estados  Unidos  poseen 
casi  12.000  ojivas  nucleares  estratégicas.  La  Unión  Soviética  más  de 
7.000.  También  aquí  la  escalada,  especialmente  tras  la  no  ratificación 
de  SALT  II  por  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos,  es  incontrolable.  Es- 
to lleva  a lo  que  algunos  han  descrito  como  capacidad  de  sobre-matanza 
(ovprkill):  Cada  super-potencia  nuclear  tiene  la  capacidad  de  destruir  a 
su  adversario  varias  veces. 

3.  A pesar  de  las  diversas  propuestas  presentadas  en  las  últimas 
tres  décadas  para  la  desnuclearización  de  Europa,  o al  menos  de  algunas 
de  sus  regiones,  la  carrera  armamentista  nuclear  en  dicho  continente  se 
ha  incrementado  peligrosamente.  Ya  para  1980,  de  acuerdo  a un  estu- 
dio de  las  Naciones  Unidas  (Comprehensive  Study  on  Nuclear  Weapons, 
UN  A/35/392,  12  de  septiembre  de  1980),  la  Organización  del  Tratado 
del  Atlántico  Norte  (OTAN)  disponía  de  7.000  ojivas  nucleares  y la 
Organización  del  Tratado  de  Varsovia  (OTV)  de  3.500.  Como  si  esto 
no  fuera  suficiente  para,  de  llegar  el  momento  en  que  la  demencia  fuese 
absoluta,  causar  una  destrucción  espantosa  en  Europa,  cualitativa  y 
cuantitativamente  superior  a la  ocasionada  por  las  dos  grandes  guerras 
europeas  de  este  siglo  (1914-18  y 1939-45)  la  OTAN,  en  su  controver- 
tible decisión  del  12  de  diciembre  de  1979,  en  Bruselas,  acordó  desple- 
gar y estacionar  464  cohetes  crucero  y 108  Pershing  II  en  varios  países 
de  Europa  occidental.  Esto  no  sólo  representa  un  aumento  cuantitati- 
vo de  amenaza  nuclear  a la  OTV,  innecesario  de  acuerdo  a analistas  de 
mucha  credibilidad  y objetividad,  sino  que,  peor  aún,  implica,  por 
las  características  de  adelantos  tecnológicos  que  estas  armas  represen- 
tan, un  peligro  estratégico  cualitativamente  superior  para  la  Unión  So- 
viética, y,  por  los  paradójico  que  representa  basar  la  seguridad  nacional 
en  armas  nucleares,  para  los  países  donde  se  estacionarían  dichos 
misiles  (los  108  Pershing  II  se  colocarían  todos  en  Alemania  Federal;  los 
464  cohetes  crucero:  en  el  Reino  Unido  160,  en  Alemania  Federal 
96,  en  Italia  1 12,  y en  Bélgica  y Holanda,  48  en  cada  uno). 

Algunos  analistas  han  comenzado  a hablar  de  la  posibilidad  de 
un  “Euroshima”.  Excepto  que  una  guerra  nuclear  en  Europa  tendría 
una  capacidad  destructora  que  palidecería  lo  sucedido  en  Hiroshima, 
pudiendo  además  conllevar  una  hecatombe  mundial  de  dimensiones 
apocalípticas. 

4.  En  un  mundo  donde  aumenta  la  conciencia  de  la  escasez  de 
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recursos  para  resolver  los  problemas  agudos  y,  en  algunos  aspectos, 
crecientes  de  miseria  y pobreza,  se  calcula,  por  algunos  expertos,  que 
los  gastos  militares  globales  han  aumentado  a $550.000  millones 
(dólares  estadounidenses),  de  los  cuales,  por  lo  menos,  SI 00 .000 
millones  se  utilizan  para  el  planeamiento,  desarrollo,  producción  y 
mantenimiento  de  armas  nucleares.  Estas  cifras  inmensas,  sin  embargo, 
no  satisfacen  al  complejo  militar-industrial  (CMI)  y,  por  ejemplo,  el 
20  de  marzo  de  1982,  la  primera  plana  del  “New  York  Times”  trajo 
la  noticia  de  que  la  revisión  periódica  que  realiza  el  Departamento  de 
Defensa  de  los  Estados  Unidos  de  sus  proyectos  y programas  armamen- 
tistas, concluía  con  la  propuesta  de  un  aumento  récord  de  $114.500 
millones  en  los  costos  estimados  de  elaboración  de  dichos  proyectos 
y programas.  Sólo  $17.900  millones  de  este  aumento  se  deben  a la  in- 
flación; $96.600  millones  se  refieren  a su  incremento  cuantitativo  y 
cualitativo  en  la  producción  de  armamentos,  especialmente  de  los 
nucleares,  extremadamente  costosos. 

Como  dijera  Willy  Brandt  en  entrevista  periodística  el  29  de  mayo 
de  1981:  “En  el  mundo  hay  per  cápita,  más  materiales  explosivos  que 
medios  de  alimentación”.  Richard  Barnet,  del  Instituto  para  Estudios 
sobre  Política  (Institute  for-Policy  Studies)  ha  calculado  que  con  lo  que 
se  gasta  durante  sólo  cuatro  horas  en  armamentos  y medios  militares 
de  destrucción,  se  podría  erradicar  la  malaria,  plaga  que  todavía  azota 
países  subdesarrollados. 

Por  esto,  el  Documento  final  de  la  Primera  Sesión  Especial  de 
la  Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas  dedicada  al  desarme  (SEDI), 
afirma: 


Los  centenares  de  miles  de  millones  de  dólares  gastados  anualmen- 
te en  la  manufactura  o mejoramiento  de  armamentos  contrastan 
sombría  y dramáticamente  con  las  necesidades  y la  pobreza  de  dos 
terceras  partes  de  la  población  mundial.  . . Las  consecuencias  eco- 
nómicas y sociales  de  la  carrera  armamentista  son  tan  detrimenta- 
les,  que  su  continuación  es  obviamente  incompatible  con  la  imple- 
mentación  del  nuevo  orden  económico  internacional,  basado  en 
relaciones  de  justicia,  equidad  y cooperación.  (Documento  Final, 
SEDI,  1 de  julio  de  1978,  artículo  No.  16). 

III.  Doctrina  tradicional  del  armamentismo  nuclear 

George  F.  Kennan  ha  afirmado  que  “la  bomba  nuclear  es  el  arma 
más  inútil  jamás  inventada”.  La  validez  de  dicha  afirmación  se  refiere 
a dos  características  de  la  carrera  armamentista  nuclear: 

1.  A diferencia  de  lo  que  ha  sucedido  siempre  en  la  historia  mi- 
litar, donde  el  perfeccionamiento  técnico  de  un  arma  lleva  a la  generali- 
zación de  su  uso,  las  últimas  tres  décadas  y media  han  sido  testigos 
de  una  producción  inmensa  de  armas  nucleares,  incluyendo  mejora- 
mientos cualitativos  en  su  poder  explosivo  y en  los  sistemas  de  su  lan- 
zamiento (“delivery  systems”),  que,  sin  embargo,  y afortunadamen- 
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te,  no  se  han  utilizado  en  las  decenas  de  conflictos  importantes  en  que 
se  han  envuelto  las  naciones  poseedoras  de  arsenal  nuclear.  Todo  su  in- 
menso poderío  nuclear  no  pudo  evitarle  a los  Estados  Unidos  la  derrota 
en  Indochina. 

2.  La  producción  de  armas  nucleares,  al  nivel  masivo  que  ha  al- 
canzado, ha  conllevado  el  temor  paralizante  de  que  su  uso  podría  oca- 
sionar la  destrucción  total,  incluso  de  quien  tenga  la  osadía  de  comen- 
zar el  intercambio  atómico.  El  balance  de  fuerzas  nucleares  estratégi- 
cas que  ha  imperado  durante  las  últimas  décadas  ha  sido  de  tal  natura- 
leza, que  ha  suscitado  el  razonable  temor  de  que  un  ataque  nuclear  po- 
dría ser  equivalente  al  suicidio  de  su  autor.  Y en  las  naciones,  como 
en  los  individuos,  impera  el  instinto  a la  supervivencia. 

Se  crea  el  espectáculo,  más  trágico  que  cómico,  de  un  complejo 
militar-industrial  envuelto  en  la  producción  desenfrenada  de  armas  nu- 
cleares, afirmando,  sin  embargo,  los  líderes  de  las  naciones  concerni- 
das, que  no  planean  utilizar  dichas  maravillas  tecnológicas.  Apelan  al 
humanismo  universal.  En  realidad  a lo  que  temen  es  a los  posibles  efec- 
tos auto-destructores  de  sus  mejores  armas.  Los  fundamentos  de  la  segu- 
ridad nacional,  se  convierten,  paradójicamente,  en  fuentes  de  ansiedad  y 
temor.  Lo  cual  a su  vez,  mantiene  en  movimiento  perpetuo  la  carrera 
armamentista  nuclear. 

Es  propio,  sin  embargo,  de  los  seres  humanos  el  tratar  de  encon- 
trar racionalidad  aún  en  los  elementos  más  absurdos  de  la  existencia  y la 
realidad.  En  consonancia  con  este  principio  universal,  los  estrategas 
militares  y políticos  han  intentado  racionalizar  la  carrera  armamentista 
nuclear.  Han  desarrollado  doctrinas  sobre  las  armas  nucleares  y sobre  el 
problema  de  su  posible  utilidad  político-militar. 

Lo  que  hasta  ahora  ha  prevalecido  oficialmente  es  la  idea  de  que 
las  armas  nucleares  tienen  como  finalidad  principal  el  ser  instrumentos 
de  disuasión  (“deterrence”).  Si  no  tienen,  se  dice,  finalidad  positiva  al- 
guna, al  menos,  poseen  una  importantísima  finalidad  negativa.  Sirven 
para  amenazar  y atemorizar.  De  esta  manera,  se  supone  que  disuaden  al 
adversario  estratégico  de  cualquier  ataque  nuclear  o,  inclusive,  con  ar- 
mas convencionales  contra  la  propia  nación  y los  aliados  militares 
directos  (OTAN  y OTV). 

La  evidencia  que  se  presenta  para  verificar  dicha  doctrina  es  el  he- 
cho de  que  tanto  la  Unión  Soviética  como  los  Estados  Unidos,  a pesar 
de  la  hostilidad  y belicosidad  que  han  caracterizado  en  ocasiones  sus 
relaciones,  se  han  contenido  de  acciones  militares  directas  del  uno  con- 
tra el  otro.  La  crisis  de  octubre  de  1962,  acerca  de  la  instalación  en 
Cuba  por  la  Unión  Soviética  de  varios  cohetes  con  ojivas  nucleares,  se 
cita  como  ejemplo  del  carácter  supuestamente  valioso  que  tienen  las  ar- 
mas nucleares  para  disuadir  a las  super-potencias  y contener  una  posible 
guerra  mutua.  De  no  haber  sido  por  los  armamentos  nucleares,  sigue  el 
argumento,  posiblemente  ya  se  hubiese  desatado  una  guerra  entre  los 
Estados  Unidos  y la  Unión  Soviética  que,  con  el  carácter  destructor  de 
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las  nuevas  armas  convencionales,  tendría  efectos  potencialmente  supe- 
riores en  exterminio  a los  de  la  guerra  de  1939-45. 

Existe  por,  consiguiente,  de  acuerdo  a este  razonamiento  un 
“equilibrio  del  terror”  entre  los  Estados  Unidos  y la  Unión  Soviética, 
entre  la  OTAN  y la  OTV.  El  pasar  de  la  amenaza  a la  agresión  es  ra- 
cionalmente imposible,  ya  que  causaría  seguramente  la  destrucción  mu- 
tua. La  guerra  nuclear  entre  ambas  super-potencias  es,  de  esta  mane- 
ra doctrinal,  declarada  absurda  por  la  certidumbre  de  que  ella  acarrea- 
ría “la  destrucción  mutua  asegurada”  (en  inglés,  idioma  en  el  que  se  ex- 
presó originalmente  esta  idea,  esto  se  lee:  mutually  assured  destruction, 
lo  que  lleva  a las  siglas  “MAD”,  es  decir,  “demente”.  Independiente- 
mente de  si  la  ironía  estaba  concebida  en  la  formulación  de  la  idea,  és- 
ta es  realmente  demente). 

Esta  idea  del  carácter  disuador  de  la  certidumbre  de  la  destruc- 
ción mutua  en  caso  de  una  guerra  nuclear,  la  definió  el  entonces  Secre- 
tario de  Defensa  de  los  Estados  Unidos,  Robert  S.  McNamara,  el  22  de 
enero  de  1968,  en  una  deposición  oficial  ante  el  Congreso  de  dicha  na- 
ción, de  la  siguiente  manera: 


La  capacidad  de  infligir  en  cualquier  momento  y bajo  todas  las 
condiciones  previsibles,  un  grado  inaceptable  de  destrucción  a cual- 
quier agresor  individual,  o combinación  de  agresores,  aún  después 
de  haber  sufrido  un  ataque  sorpresivo. 


La  doctrina  del  carácter  fundamentalmente  amenazante,  disua- 
sivo, del  arsenal  nuclear  servía  para  justificar,  al  mismo  tiempo,  los  in- 
mensos recursos  financieros,  técnicos  y humanos  destinados  a la  pro- 
ducción de  armamentos  nucleares  y,  por  otro  lado,  para  acallar  las  vo- 
ces críticas,  ya  que  se  manifestaba  explícitamente  la  determinación  de 
evitar  el  empleo  de  éstos,  la  puesta  en  práctica  de  la  amenaza.  Parecía 
poderse  conjugar  teóricamente  los  principios  humanistas  universales,  el 
instinto  nacional  de  supervivencia  y las  demandas  que  continuamente 
presentaba  el  complejo  militar-industrial  para  el  desarrollo  de  más  y me- 
jores artefactos  nucleares. 

Había  un  problema,  sin  embargo,  y de  extrema  gravedad:  el  equi- 
librio del  terror,  por  la  dinámica  infatigable  de  la  carrera  armamentista 
nuclear,  sólo  podía  preservarse,  o más  precisamente  reestablecerse,  a ni- 
veles más  elevados  de  peligrosidad,  gracias  a la  adquisición  mutua 
de  armas  más  destructivas  y amenazantes.  La  distancia  que  separaba 
a los  dos  gladiadores  nucleares  del  abismo  se  acortaba  progresivamen- 
te. 

Esta  espiral  progresiva  de  la  carrera  armamentista  va  socavan- 
do, por  consiguiente,  la  doctrina  político-militar  que  la  sustenta.  Si  se 
encienden  muchos  fósforos  cerca  de  un  tanque  de  gasolina,  las  probabi- 
lidades de  un  fuego  aumentan.  Igualmente,  la  producción  continuada 
de  mecanismos  nucleares  de  destrucción  masiva  hace  peligrar  su  carác- 
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ter  supuestamente  amenazante,  disuasivo,  y aumenta  la  posibilidad 
pavorosa  de  su  utilización  eventual. 

Esto  llevó  a dos  procesos  concurrentes,  pero  lógicamente  contra- 
dictorios. 

IV.  La  búsqueda  de  la  distensión  nuclear 

El  primero  fue  el  intento,  por  parte  de  los  Estados  Unidos  y la 
Unión  Soviética  de,  establecer  acuerdos  que  sirvieran,  en  primera  ins- 
tancia, para  frenar  y/o  controlar  la  carrera  armamentista  nuclear  y,  en 
segunda  instancia,  para  crear  un  clima  de  distensión  política  y militar 
garantizante  de  la  supervivencia  mutua. 

El  vivir  en  un  contexto  internacional  donde  impera  la  amenaza 
de  una  potencial  destrucción  mutua  debe  llevar,  natural  y razona- 
blemente. al  intento  de  reducir  las  hostilidades  y a controlar  los  me- 
canismos destructivos  que  podrían  implicar  la  realización  histórica  de 
dicha  amenaza.  Esta  regla  sensata  se  expresó  en  las  conversaciones  que 
durante  las  décadas  de  los  sesenta  y los  setenta  posibilitaron  diversos 
acuerdos.6 

Algunos  de  los  acuerdos  logrados  más  importantes  son: 

Tratado  sobre  la  prohibición  de  los  experimentos  o ensayos  con 
armas  nucleares  en  la  atmósfera,  el  espacio  ultraterrestre  y debajo 
del  agua  (1963,  Moscú). 

Tratado  sobre  la  prohibición  de  armas  nucleares  en  América 
Latina  (Tratado  de  Tlatelolco)  (1967,  México). 

Tratado  sobre  la  no  proliferación  de  armas  nucleares  (1968,  Mos- 
cú, Londres  y Washington). 

Tratado  sobre  la  prohibición  del  estacionamiento  de  armas  nu- 
cleares y otro  tipo  de  armas  de  exterminio  masivo  en  los  fondos  subma- 
rinos y océanicos  y su  subsuelo  (1971,  Moscú,  Londres  y Washington). 

Convención  sobre  la  prohibición  del  desarrollo,  la  producción  y 
el  almacenamiento  de  armas  bacteriológicas  (biológicas),  y tóxicas  y 
sobre  su  destrucción  (1972,  Moscú,  Londres  y Washington). 

Acuerdo  provisional  sobre  algunas  medidas  respecto  a la  limi- 
tación de  las  armas  estratégicas  ofensivas.  (SALT  I)  (1972,  Moscú). 

Tratado  sobre  la  limitación  de  los  sistemas  de  defensa  antimisi- 
les (ABM)  (1972,  Moscú). 

Tratado  entre  la  Unión  Soviética  y los  Estados  Unidos  sobre  la 
prevención  de  una  guerra  nuclear  (1973,  Washington). 

Tratado  entre  la  Unión  Soviética  y los  Estados  Unidos  sobre  la 
limitación  de  los  experimentos  atómicos  subterráneos  (1974,  Mos- 
cú). 


6. 


Unites  States  Arms  Control  And  Disarmamcnt  Agcncy  (ADCA).  Arms 
Control  and  Disarmament  Agrcemcnts.  Texis  and  Histories  o)  Negotia- 
tions.  Washington,  D.C.,  1982. 
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Acta  final  de  la  Conferencia  sobre  Seguridad  y Cooperación  en 
Europa  (1975,  Helsinki). 

Tratado,  entre  la  Unión  Soviética  y los  Estados  Unidos,  sobre  la 
limitación  de  las  armas  estratégicas  ofensivas  (SALT  II)  (1979,  Viena 
- no  ratificado  aún  por  el  Senado  de  los  Estados  Unidos). 

Todos  estos  acuerdos  tenían  como  objetivo,  por  un  lado,  estable- 
cer ciertos  controles  sobre  la  carrera  armamentista,  especialmente  la  nu- 
clear y,  por  otro  lado,  comenzar  a crear  las  condiciones  para  el  tránsi- 
to de  la  limitación  de  la  producción  de  armas  nucleares  a la  reducción 
del  actual  arsenal  atómico.  Se  basan  sobre  la  necesidad  de  superar  la 
incertidumbre  creciente  propiciada  por  la  doctrina  de  la  disuación 
mutua,  de  la  asegurada  destrucción  mutua. 

Intentan  lograr  evitar,  por  medio  de  una  aproximada  paridad  nu- 
clear estratégica,  un  desbalance  que  pudiera  servir  de  aliciente  al  holo- 
causto nuclear.  Su  espíritu  queda  muy  bien  expresado  por  el  comuni- 
cado conjunto  soviético-estadounidense,  emitido  el  18  de  junio  de 
1979,  en  Viena,  como  complemento  a SALT  II: 

Ambas  partes  reconocen  que  una  guerra  nuclear  sería  una  catás- 
trofe para  la  humanidad.  Cada  parte  declara  que  no  tiende  ni  ten- 
derá a una  superioridad  militar,  pues  ello  conduciría  a una  inestabi- 
lidad peligrosa.  . . desfavorable  a la  seguridad  de  ambas  partes. 

V.  Nuevas  doctrinas  de  la  guerra  nuclear 

Sin  embargo,  el  equilibrio  del  terror  no  sólo  conducía  a inten- 
tos de  propiciar  la  distensión  político-militar.  También,  contradicto- 
riamente, estimulaba  intentos  de  superar  dicho  equilibrio  por  medio  de 
la  reconstitución  y reestablecimiento  de  la  hegemonía  militar  nuclear. 

Esto  ha  resultado,  en  los  últimos  tres  años,  en  una  neutraliza- 
ción peligrosa  de  los  logros  relativos  a la  distensión  y al  surgimiento 
oficial  de  conceptos  que  permiten  considerar  la  viabilidad  de  conflic- 
tos nucleares. 

Inmediatamente  tras  la  firma  de  SALT,  en  el  verano  de  1979,  la 
política  exterior  del  gobierno  de  Cárter  en  los  Estados  Unidos  se  alte- 
ró significativamente.  Se  inició  la  seria  militarización  de  la  política  ex- 
terior norteamericana,  la  cual  se  ha  recrudecido  bajo  el  liderato  del  Pre- 
sidente Reagan. 

Reaccionando  fuertemente  a eventos  como  la  revolución  musul- 
mana en  Irán,  y la  sandinista  en  Nicaragua,  el  complejo  militar-indus- 
trial en  los  Estados  Unidos  comenzó  una  campaña  intensa  para  popula- 
rizar el  miedo  al  supuesto  “expansionismo  soviético”,  utilizando,  espe- 
cialmente dos  argumentos,  ambos  presentados  con  débil  y poca  eviden- 
cia, pero  esgrimidos  con  mucha  efectividad: 

1.  Las  revoluciones  del  Tercer  Mundo  constituyen  una  prolonga- 
ción del  conflicto  este-oeste.  Son  influenciadas  por  la  Unión  Soviéti- 
ca y sus  aliados.  De  esta  manera,  acontecimientos  como  la  revolución 
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sandinista  y la  sublevación  salvadoreña  son  transformados  en  conspira- 
ciones de  un  maligno  y rojo  Deus  ex  machina.  Es  cierto,  se  admite 
de  paso,  que  hay  causas  autóctonas  para  ellos,  pero  su  principal  moti- 
vación se  encuentra  en  los  designios  expansionistas  soviéticos.  La  segu- 
ridad nacional  de  los  Estados  Unidos,  exige,  por  consiguiente  una  res- 
puesta firme  y vigorosa  contra  los  movimientos  revolucionarios  y de 
liberación  nacional  en  los  países  subdesarrollados. 

2.  Utilizando  como  pretexto  la  instalación  en  la  región  occiden- 
tal de  la  Unión  Soviética  de  modernizados  y poderosos  cohetes  SS-20, 
que  amenazan  a los  miembros  europeos  de  la  OTAN,  y el  crecimiento 
numérico  y cualitativo  de  los  cohetes  soviéticos  intercontinentales 
armados  con  ojivas  nucleares-(especialmente  los  SS-18),  se  intentó  pre- 
sentar el  cuadro  de  una  supuesta  superioridad  nuclear  de  la  Unión  So- 
viética. El  CMI,  y sus  portavoces  políticos  e ideológicos,  comenzaron 
una  campaña  intensa,  una  propaganda  del  miedo,  exagerando  la  vulne- 
rabilidad de  los  cohetes  intercontinentales  norteamericanos  (los  Minu- 
tarían III),  la  carrera  armamentista  nuclear  soviética  y las  intencio- 
nes belicistas  del  adversario. 

Los  efectos  de  esta  propaganda  del  miedo  son  harto  conocidos. 
Resumiré  únicamente  los  puntos  principales  que  llevaron  gradual- 
mente a la  agudización  de  la  confrontación  entre  los  Estados  Unidos 
y al  incremento  de  la  amenaza  de  un  conflicto  nuclear  general. 

1.  El  Presidente  Cárter  decidió  congelar  la  ratificación  de  SALT 
II.  Con  todos  los  defectos  de  dicho  acuerdo  (se  trata  de  conversaciones 
y negociaciones  para  frenar  la  carrera  armamentista  nuclear  estratégica, 
no  para  reducirla)  constituía  un  canal  de  comunicación  y diálogo.  El 
Senado  de  los  Estados  Unidos  jamás  ha  votado  sobre  dicho  acuerdo,  fir- 
mado por  Cárter  y Brezhnev  en  1979. 

2.  La  administración  norteamericana  propuso  la  construcción  de 
nuevos  sistemas  de  armamentos  nucleares:  los  cohetes  intercontinen- 
tales MX,  las  bombas  de  radiación  aumentada  (llamadas  bombas  de 
neutrón),  cohetes  crucero  y misiles  para  submarinos  nucleares  tipo 
Tridente. 

3.  Se  decidió  acelerar  cualitativamente  la  potencia  nuclear  de  la 
OTAN  mediante  el  emplazamiento,  antes  mencionado,  de  108  Pershing 
II  y 464  cohetes  crucero.  Lo  peculiar  de  los  Pershing  II  es  que  acortan 
el  tiempo  de  ataque  a la  Unión  Soviética.  Pueden  llegar,  desde  Alemania 
Federal,  a las  principales  ciudades  soviéticas  occidentales  en  menos  de 
diez  (10)  minutos.  Los  cohetes  cruceros  tienen,  en  su  micro-computa- 
dora, programado  tanto  el  sendero  como  su  blanco.  Son  muy  difíciles 
de  detectar  y de  gran  precisión. 

4.  Se  aumentó  la  retórica  anti-soviética,  se  redujeron  las  relacio- 
nes culturales  y comerciales,  se  eliminaron  los  viaje^de  la  aerolínea 
soviética  (Aeroflot)  a y de  los  Estados  Unidos  y se  hizo  una  fuerte 
campaña  de  boicot  contra  los  juegos  olímpicos  celebrados  en  1980 
en  Moscú. 
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5.  El  Presidente  Cárter  emitió  la  controvertible  “Directriz  Presi- 
dencial No.  59”,  filtrada  a la  prensa  y publicada  por  ésta  el  6 de  agosto 
de  1980,  justo  tras  el  trigésimo  quinto  aniversario  del  bombardeo 
atómico  de  Hiroshima.  DP.  59  plantea  la  posibilidad  de  llevar  a cabo 
y ganar  una  guerra  nuclear  limitada  donde  los  “intereses  vitales”  de 
los  Estados  Unidos  (es  decir:  su  control  de  recursos  naturales  conside- 
rados como  importantes  para  mantener  su  posición  hegemónica  en  el 
sistema  capitalista  mundial)  se  vieran  amenazados. 

La  idea  de  la  “destrucción  mutua  asegurada”  es  altamente  desa- 
gradable. Pero  al  menos  tiene  una  función  claramente  disuasiva  respec- 
to a la  utilización  bélica  de  armas  nucleares.  Sin  embargo,  la  idea  de  la 
“guerra  nuclear  limitada”  lleva,  por  el  contrario,  a considerar  seriamen- 
te la  posibilidad  del  empleo  de  dichas  armas  y de  “ganar”  guerras  me- 
diante ellas.  La  caja  de  Pandora  se  había  abierto:  ¿Quedaría  aún  en  ella 
la  esperanza? 

Hay  tres  razones  principales  para  la  consideración  de  la  idea  de 
pelear  guerras  nucleares  limitadas. 

1.  La  primera  tiene  que  ver  con  la  tecnología  militar.  Ejemplos 

son: 

a.  Pershing  II.  Capaz  de  recorrer  más  de  1500  kilómetros  a velo- 
cidades doce  veces  superiores  a las  del  sonido,  acorta  el  tiempo  de  ata- 
que nuclear  a la  Unión  Soviética  de  30  a menos  de  10  minutos. 

b.  Cohetes  crucero.  Pueden  ser  lanzados  desde  tierra,  aire  o mar. 
Llevan  una  microcomputadora  donde  se  ha  programado  la  topografía 
sobre  la  cual  volarán,  lo  cual  les  permite  ir  a poca  distancia  del  suelo, 
evadiendo  el  radar.  Poseen  gran  precisión. 

c.  Bomba  de  neutrones.  Contrario  a lo  que  algunos  piensan,  se 
trata  de  un  arma  nuclear  de  gran  potencia  y utilizable  para  la  ofensi- 
va. Su  radiación  intensificada  de  neutrones  lleva  a una  muerte  lenta  y 
agónica,  en  muchos  casos  dejando  intactas,  sin  embargo,  edificacio- 
nes. 

d.  Submarinos  nucleares  de  diversos  tipos.  Poseidón,  Triden- 
te I y Tridente  II.  Un  submarino  nuclear  con  misiles  Tridente  sería  ca- 
paz de  lanzar  408  ojivas  nucleares,  a una  distancia  de  más  de  7.000  ki- 
lómetros y con  gran  precisión. 

e.  Bombardero  B-l.  Un  perfeccionamiento  cualitativo  del  B-52, 
se  supone  que  sea  capaz  de  evadir  el  radar,  dificultando  así  su  detec- 
ción. 

f.  Sistemas  MX  de  misiles.  De  objetivo  supuestamente  defensi- 
vo, son  muchos  los  críticos  que  han  señalado  que  su  precisión  se  pres- 
ta más  bien  para  ser  un  arma  ofensiva  de  ataque  nuclear  inicial. 

Esta  lista  no  intenta  agotar  la  nueva  tecnología  militar  en  diseño, 
planificación  y/o  producción.  De  hecho,  el  Presidente  Reagan  ha  apo- 
yado públicamente  los  preparativos  para  la  versión  norteamericana  de 
la  “guerra  de  las  galaxias”.  Se  hace  evidente  que  esta  tecnología  permite 
la  consideración  seria  de  un  posible  ataque  nuclear  inicial,  mutilando  de 
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tal  manera  la  capacidad  de  respuesta  del  adversario  que  lo  obligue  a 
plantearse  la  alternativa  fatal  del  rendimiento  o la  destrucción  total. 

2.  La  segunda  razón  para  la  consideración  de  la  posibilidad  de  eje- 
cutar y ganar  guerras  nucleares  la  encontramos  en  la  lógica  propia  de  la 
estrategia  militar. 

El  propósito  principal  de  los  estrategas  militares  es  diseñar  las  ma- 
neras para  ganar  las  guerras.  La  situación  de  la  actual  estrategia  militar, 
a la  cual  ya  hemos  hecho  alusión,  es  la  de  tener  que  hacer  planes  sin  po- 
der contar  con  la  utilización  del  arma  de  mayor  contundencia. 

La  nueva  tecnología  militar  crea  la  impresión  de  contar  ya  con  la 
posibilidad  de  elaborar  estrategias  bélicas  utilizando  las  armas  nuclea- 
res sin  que  esto,  supuestamente,  lleve  a un  cataclismo  universal  y/o 
al  suicidio  nacional.  Un  ejemplo  lo  provee  el  artículo  de  Colín  S.  Gray 
y Keith  Payne,  titulado  “La  victoria  es  posible”  (“Foreign  Policy”, 
No.  39,  Verano  de  1980).  Gray  y Payne  critican  fuertemente  la  idea  de 
MAD  como  antitética  al  pensamiento  estratégico  militar,  y plantean  la 
posibilidad  de  llevar  a cabo  una  guerra  nuclear  contra  la  Unión  Sovié- 
tica que  sea  victoriosa,  que  conlleve  la  destrucción  del  estado  soviético 
y que  permita  no  sólo  la  supervivencia  de  los  Estados  Unidos,  sino  tam- 
bién la  reconstitución,  en  la  postguerra,  de  su  hegemonía  mundial. 

A nivel  de  mayor  distribución  popular  está  la  obra  del  General 
John  Hackett,  escrita  con  la  colaboración  y el  asesoramiento  de  varios 
oficiales  de  primer  rango  de  la  OTAN,  “La  tercera  guerra  mundial: 
Agosto  de  1985”.  También  aquí  los  estrategas  militares  plantean  la  po- 
sibilidad de  derrotar  decisivamente  a la  Unión  Soviética,  utilizando 
armas  nucleares  y limitando  las  pérdidas  de  los  aliados  a niveles  tolera- 
bles. 

El  viraje,  por  consiguiente,  extremadamente  peligroso,  es  el  in- 
tento de  considerar  seriamente  la  utilización  de  la  nueva,  más  veloz  y 
precisa,  tecnología  coheteril,  para  llevar  a cabo  y ganar  guerras  nuclea- 
res limitadas  (entendiéndose  por  “limitadas”  que  no  conlleven  la  des- 
trucción total  de  los  adversarios  estratégicos,  lo  cual  es  parte  esencial  de 
la  doctrina  de  MAD  y que  ha  jugado  un  papel  de  disuasión  y auto-di- 
suasión en  el  uso,  aunque  no  en  el  perfeccionamiento  cualitativo  y el 
incremento  cuantitativo,  de  las  armas  nucleares).  Estas  guerras  nucleares 
“limitadas”  se  llevarían  a cabo  o para  defender  intereses  considerados 
“vitales”  en  el  Tercer  Mundo  (ejemplo:  los  pozos  petroleros  del  Golfo 
Pérsico)  o para  rendir  y vencer  a la  Unión  Soviética.  Por  esto  la  Unión 
Soviética  ha  propuesto,  en  varias  ocasiones  durante  los  últimos  años, 
una  declaración  conjunta  OTAN-OTV  de  no  dar  el  primer  paso  con  un 
ataque  nuclear  inicial.  Los  Estados  Unidos  se  han  rehusado,  alegando 
una  supuesta  debilidad  de  la  OTAN  frente  a la  eventualidad  de  un 
ataque  con  armas  convencionales  de  parte  de  la  OTV. 

3.  La  tercera  razón  para  el  desarrollo  de  la  idea  de  que  se  puede 
ver  victorioso  en  una  guerra  nuclear  es  política.  Los  círculos  sociales  y 
económicos  dominantes  que  apoyan  el  complejo  militar-industrial  occi- 
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dental  han  sido  extremadamente  hábiles  en  la  propiciación  del  te- 
mor a la  “amenaza  roja”. 

De  esta  manera,  los  intentos  que  hace  la  actual  Administración 
Reagan  de  reconsolidar  la  hegemonía  global  norteamericana,  se  invier- 
ten semánticamente  en  una  respuesta  al  supuesto  peligro  de  la  expansión 
soviética.  Un  ejemplo  evidente  lo  prevee,  en  los  Estados  Unidos,  las 
constantes  afirmaciones  que  hiciera  Eugene  Rostow,  primer  director  de 
la  Agencia  para  el  Desarme  y el  Control  de  Armamentos  (ADCA)  para 
el  Presidente  Reagan.  En  un  debate  con  Paul  Warnke,  ex-Director  de 
ADCA,  reproducido  en  el  “New  York  Times”  del  21  de  marzo  de 
1982,  Rostow  insistió  en  la  supuesta  inferioridad  respecto  a armas 
estratégicas  ofensivas  de  parte  de  los  Estados  Unidos  y en  la  necesidad 
de  acelerar  la  producción  norteamericana  de  nuevos  armamentos 
nucleares.  ¡Esto  provenía  del  oficial  estadounidense  supuestamente  a 
cargo  del  desarme! 

El  complejo  militar-industrial,  a los  fines  de  incrementar  sus 
jugosas  ganancias  en  base  a la  producción  de  armamentos  nucleares, 
y de  consolidar  la  hegemonía  sobre  los  recursos  naturales  del  Tercer 
Mundo,  crea  amenazas  ficticias,  intenta  generar  un  estado  de  paranoia 
popular,  y de  esta  manera,  aumentar  geométricamente  la  carrera  arma- 
mentista. 

Se  conjugan  aquí  varias  motivaciones  de  carácter  político: 

a.  El  temor  a la  pérdida  del  dominio  sobre  lugares  considerados 
estratégicos  en  el  Tercer  Mundo.  La  ruptura  del  control  sobre  Irán 
(localizado  en  el  Golfo  Pérsico)  y de  Nicaragua  (parte  del  “traspatio” 
norteamericano)  ha  multiplicado  los  temores  y ansiedades  de  sectores 
importantes  de  las  clases  dominantes  de  los  Estados  Unidos.  El  llamado 
“Documento  de  Santa  Fe”  es  muy  ilustrativo  acerca  de  estos  temores  y 
de  la  nueva  agresividad  que  ellos  despiertan.7 

b.  Los  Estados  Unidos  intentan  combatir  sus  problemas  económi- 
cos mediante  la  reactivación  de  la  economía  nacional  gracias  al  creci- 
miento del  complejo  militar-industrial.  No  se  trata  solamente  de  que  se 
aumenten  las  agrupaciones  federales  dedicadas  a la  defensa  y la  seguri- 
dad nacional  (el  Departamento  de  Defensa  ha  presentado  al  Congreso, 
en  1983,  una  propuesta  con  un  presupuesto  récord  de  200.000  millones 
de  dólares),  sino  también  se  “militarizan”  importantes  sectores  de  la 
industria  civil,  los  cuales  se  dedican  a producir  artículos  necesarios 
para  los  armamentos.  De  esta  manera  se  intenta,  artificialmente,  superar 
dos  problemas  cruciales:  el  desempleo  creciente  y el  aumento  galopante 
en  el  déficit  de  la  balanza  de  pagos. 

Todo  esto  implica  un  tipo  de  solución  político-militar  a los  retos 
y desafíos  críticos  confrontados  por  la  economía  norteamericana.  Esta 
política  lleva  a un  traslado  interno-nacional  de  prioridades  (del  “welfare 


7.  “A  New  Inter-Ainerican  Policy  fot  thc  tighties”,  prepared  by  thc  Com- 
mittee  of  Santa  Fe  for  the  Council  for  Inter-American  Security,  Inc.  1980. 
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State”  al  “warfare  State”)  y a una  remilitarización  de  la  política  exterior 
(la  cual  se  expresa,  a su  vez,  de  diversas  maneras:  aumento  en  las  trans- 
ferencias de  armamentos  y mayor  énfasis  en  la  producción  de  nuevos 
instrumentos  “gadgets”  de  guerra). 

La  idea  de  MAD,  de  la  destrucción  mutua  asegurada,  sin  embargo, 
es  justificación  frágil  para  tal  situación.  A nadie  la  gusta  preparar  la 
horca  propia.  El  concepto  de  una  guerra  nuclear  limitada  ganable,  por  el 
contrario,  se  presenta  con  mayor  capacidad  seductora.  El  argumento  es 
letalmente  simple:  si  hacemos  el  sacrificio  (del  “welfare  State”  al  “war- 
fare State”)  de  cortar  las  apropiaciones  para  bienestar  social,  aumentan- 
do el  presupuesto  destinado  a la  producción  militar  nuclear,  podríamos 
tener  la  capacidad  de  lograr  bélicamente  los  objetivos  políticos.  Sin 
suicidio  colectivo,  sin  Armagedón  apocalíptico. 

Esta  propaganda,  demagógica,  es,  por  desgracia,  con  excesiva 
frecuencia,  efectiva. 

Estas  razones  de  tecnología  militar,  estrategia  bélica  y control 
político  han  llevado  al  planteamiento  peligroso  de  la  posibilidad  de 
planear,  ejecutar  y ganar  una  guerra  nuclear.  Esta  sería,  supuestamente, 
selectiva,  limitada,  con  pérdidas  tolerables,  ganable. 

¿Qué  posibilidades  hay  de  llevar  a cabo  tal  guerra  nuclear  limita- 
da? Paul  Warnke,  quien  fuera  el  primer  Director  de  ADCA  bajo  el  Presi- 
dente Cárter,  reaccionó  a la  Directriz  Presidencial  No.  59  llamándola 
una  “tontería  apocalíptica”  y añadió:  “Si  ambos  lados  se  equipan 
para  librar  una  guerra  nuclear  limitada,  terminarán  luchando  en  una 
guerra  nuclear  general  abierta  en  la  que  ninguno  de  ellos  podría  ganar”. 

* Cuatro  éx-funcionarios  prominentes  del  Gobierno  norteamerica- 
no, Robert  S.  McNamara,  McGeorge  Bundy,  George  F.  Kennan  y 
Gerard  Smith  han  publicado  conjuntamente  un  artículo  en  “Foreign 
Affairs”  donde  niegan  la  posibilidad  de  una  guerra  nuclear  limitada  y de 
un  ataque  nuclear  inicial  decisivo  para  el  triunfo  en  una  contienda 
tal. 

Es  tiempo  ya  de  reconocer  que  nadie  ha  podido  adelantar  razón 
persuasiva  alguna  para  hacernos  creer  que  el  uso  de  armas  nucleares, 
aún  en  la  escala  menor  posible,  podría  permanecer  con  certidumbre 
limitado.  . . No  hay  manera  alguna  para  confiar  en  que  tal  acción 
nuclear  no  lleve  a intercambios»posteriores  más  devastadores.  Cual- 
quier uso  de  armas  nucleares  en  Europa,  por  la  OTAN,  o contra 
ella,  conllevaría  un  riesgo  altísimo  c inescapable  de  escalar  en  una 
guerra  nuclear  general  que  podría  implicar  la  ruina  para  todos  y la 
victoria  para  nadie.8 

A su  vez,  Christoph  Bertram,  Director  del  Instituto  Internacional 
de  Estudios  Estratégicos  (Londres),  ligado  a la  OTAN,  también  recalca 
que: 

8 “Eoreign  Afi'airs”.  Spring  1982,  Vol.  60,  No.  4. 
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La  idea  de  limitar  un  conflicto  nuclear  en  Europa  no  tiene  funda- 
mento alguno.  . . Pretender,  como  hace  mucho  del  debate  entre 
norteamericanos  expertos  (y,  ocasionalmente,  también  algunos 
oficiales  gubernamentales)  sobre  opciones  nucleares  limitadas  y 
acciones  nucleares  bélicas,  que  las  armas  nucleares  son  utilizables 
y que  los  intercambios  nucleares  pueden  limitarse  y controlarse,  es 
no  solamente  altamente  cuestionable  por  razones  de  la  tecnología 
envuelta,  dadas  las  incertidumbres  relativas  a las  operaciones  de  co- 
mando y control,  de  las  cuales  dependería  tal  limitabilidad,  sino 
también.  . . olvida  que  ninguna  doctrina  estratégica  puede  perdurar 
en  el  seno  de  una  sociedad  democrática,  si  asusta  a sus  propios 
ciudadanos  tanto  como  a los  líderes  del  campo  adversario.9 

Estas  citas  apuntan  a una  resistencia  creciente  en  Occidente  con- 
tra las  nuevas  doctrinas  de  guerra  nuclear  que  intentan  justificar  no  sólo 
la  carrera  armamentista  nuclear,  como  lo  hacía  MAD,  sino  también  el 
empleo  de  armas  nucleares. 

El  temor  ante  el  carácter  enormemente  destructivo  de  la  nueva 
tecnología  nuclear,  las  consideraciones  estratégicas  sobre  la  viabilidad 
de  guerras  nucleares  limitadas  y la  militarización  de  la  política  exterior 
norteamericana  es  lo  que  ha  motivado  la  movilización  de  millones  de 
personas  en  los  países  europeos  (y  en  los  Estados  Unidos)  en  favor  de  la 
paz  y el  desarme,  y el  movimiento  norteamericano  a favor  de  un  conge- 
lamiento nuclear  (“nuclear  freeze”). 

En  toda  su  complejidad  polifacética,  este  movimiento  por  la  paz 
es  una  afirmación  del  derecho  a la  vida,  frente  a las  fuerzas  que  alimen- 
tan la  anti-utopía  de  la  muerte  y la  aniquilación  total. 

De  parte  de  Oriente,  ha  surgido  nuevamente  la  amonestación  seve- 
ra del  físico  nuclear  Andrei  Sakharov,  uno  de  los  arquitectos  en  los 
inicios  de  la  carrera  nuclear  soviética  y,  actualmente,  en  exilio  interno 
en  Gorki,  por  su  disidencia  frente  a la  política  exterior  y militar  de  su 
Nación.  Sakharov  escribió,  en  febrero  de  1983,  una  “carta  abierta”  a su 
colega  norteamericano  Sidney  Drell,  la  cual  ha  sido  publicada  en  “Foreign 
Affairs”  (verano  de  1983,  vol.  61,  No.  5,  páginas  1001-1016)  con  el 
título  “El  peligro  de  una  guerra  termonuclear”.  En  su  carta,  Sakharov 
insiste  en  la  posibilidad  de  aniquilamiento  total  en  caso  de  desencade- 
narse una  guerra  nuclear  limitada. 

Si  se  cruzara  el  “umbral  nuclear”;  es  decir,  si  alguna  Nación  usara 
un  arma  nuclear,  aún  en  escala  limitada,  el  curso  posterior  de  acon- 
tecimientos sería  difícil  de  controlar  y el  resultado  más  probable 
sería  el  escalamiento  rápido.  (1006) 

¿Cuáles  serían  las  consecuencias  predecibles  de  tal  escalamiento? 
Una  guerra  nuclear  sería  una  calamidad  de  proporciones  indescrip- 
tibles. . . (De  acuerdo  a)  los  estimados  de  la  revista  internacional 
de  la  Academia  Real  Sueca,  un  ataque  a las  ciudades  principales  del 
hemisferio  norte,  con  5,000  ojivas  nucleares  con  un  poder  total  de 


9.  “Foreign  Affairs”,  Winter  1981/82,  Vol.  60,  No.  2 
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2,000  megatones,  mataría  aproximadamente  750  millones  de 
personas,  como  resultado  de  la  fuerza  explosiva  (“shock  wave”) 
únicamente  y centenares  de  millones  de  seres  humanos  serían  vícti- 
mas inevitables  de  la  irradiación  radioactiva.  . . Las  consecuencias 
genéticas  de  la  irradiación  pondrían  en  peligro  la  supervivencia  del 
hombre  como  especie  biológica.  . . 

En  resumen,  debe  decirse  que  una  guerra  nuclear  general.- . . proba- 
blemente cause  la  destrucción  del  ser  humano  como  especie  biológi- 
ca y podría,  incluso,  causar  el  aniquilamiento  de  toda  la  vida  en  el 
planeta  tierra.  (1002-1006) 


VI.  La  utopía  de  la  paz  y la  anti-utopía  de  la  muerte 

La  afirmación  del  derecho  a la  vida  y,  por  consiguiente,  del 
imperativo  categórico  de  ultimar  y proteger  la  existencia  humana, 
afirmación  que  frente  a la  violencia,  opresión  y agresión,  se  expresa  en 
la  utopía  de  una  “nueva  tierra  y nuevos  cielos”  y en  la  imagen  simbó- 
lica del  reino  de  Dios,  se  enfrenta  hoy  ante  la  anti-utopía  de  la  destruc- 
ción total. 

Se  debe  reiterar  lo  antes  dicho:  Desde  el  6 de  agosto  de  1945,  el 
problema  de  la  guerra  y la  paz  se  ha  alterado  cualitativamente.  La  gue- 
rra, de  continuación  de  la  política  por  otros  medios  (Clausewitz),  ad- 
quiere la  potencialidad  de  destrucción  universal.  Por  primera  vez  en  la 
historia,  se  poseen  los  medios  para  el  aniquilamiento  de  la  humanidad. 

No  se  trata,  como  incorrectamente  se  afirma,  que  “poseemos”  o 
que  la  “humanidad”  posea  medios  de  destrucción  universal.  No  hay 
nada  tan  poco  democrático  como  la  guerra  nuclear.  De  desatarse 
será  por  acción  y decisión  de  una  escasa  minoría  que  controla  la  posibi- 
lidad de  ataque  y contra-ataque.  Nunca  la  vida  de  tantos  centenares  de 
millones  de  seres  humanos  ha  dependido  de  una  élite  tan  minoritaria. 

En  este  contexto,  de  dimensiones  realmente  (es  decir:  con 
base  científica  y tecnológica)  apocalípticas,  las  utopías  bíblicas  sobre  la 
paz  y el  disfrute  sereno  de  la  existencia  cobran  mayor  vigencia  y urgencia. 

Las  dificultades  de  la  situación  eluden  soluciones  fáciles  y seguras. 
Sin  embargo,  se  requiere  que  los  afirmadores  de  la  vida  confronten  a los 
agentes  de  la  muerte  y la  potencial  destrucción  de  la  existencia. 

La  alternativa  no  es,  sin  embargo,  re-insistir  en  el  carácter  exclusi- 
vamente disuasivo  de  las  armas  nucleares.  Esto  sería  retornar  a un  esta- 
dio ya  superado.10  La  lógica  interna,  como  hemos  visto,  de  la  carrera 
armamentista  nuclear  lleva  a la  búsqueda  de  posibles  innovaciones 
tecnológicas  que  permitan  una  supuesta  “victoria”.  El  equilibrio  del 
terror  ha  demostrado  la  primacía  del  terror  sobre  el  equilibrio. 

Este  es  el  problema  de  todas  las  actuales  negociaciones  entre  los 
Estados  Unidos  y la  Unión  Soviética,  la  incapacidad  para  superar  los 


10.  Geyer  Alan.  The  idea  of  Disarmament!  Rethinking  the  Unthinkable. 
Elgin,  Illinois:  The  Brethren  Press,  1982. 


405 


esquemas  propios  de  la  supuesta  funcionalidad  negativa  de  las  armas 
nucleares  como  disuadores  (“deterrence”). 

Si  vis  pacem,  para  bellum,  (si  quieres  paz,  prepárate  para  la  gue- 
rra), esta  vieja  consigna  romana  de  estrategia  militar-política,  al  tradu- 
cirse a la  era  nuclear  demuestra  ser  anacrónica  y peligrosa. 

En  este  contexto  tan  abrumador,  las  utopías  de  paz  adquieren 
un  nuevo  significado  y señalan  hacia  nuevos  retos  y desafíos. 

Mencionemos  algunos: 

1.  Hemos  visto  que  el  complejo  militar-industrial,  como  parte  de 
los  sectores  dominantes  del  sistema  capitalista  mundial,  adquiere 
una  perspectiva  global  e integradora.  Los  esfuerzos  para  aumentar  el 
arsenal  nuclear  en  Europa  (Peshing  II  y cohetes  crucero)  están  estrecha- 
mente vinculados  a otras  medidas  militares  dirigidas  hacia  el  Tercer 
Mundo  como:  la  creación  de  una  fuerza  de  despliegue  rápido  (Rapid 
Deployment  Forcé),  el  aumento  en  operaciones  clandestinas  (el  “covert 
action”  dirigida  contra  el  gobierno  sandinista),  el  aumento  de  las  manio- 
bras militares  (“Solid  Shield”,  “Unitas”,  etc.)  y el  establecimiento 
de  nuevas  bases  (como  en  Puerto  Castilla,  Honduras).  Se  trata,  por 
consiguiente,  de  una  militarización  global  de  la  política  exterior  norte- 
americana que  ve  con  los  mismos  anteojos  ideológicos  a los  SS-20 
soviéticos  y a las  guerrillas  salvadoreñas. 

Este  vínculo  debe,  primeramente,  ser  entendido,  y,  subsiguiente- 
mente, traducido  en  una  alianza  entre  los  movimientos  de  liberación 
popular  y el  movimiento  anti-belicista  y anti-nuclear  en  los  países  sep- 
tentrionales. Por  este  camino  se  retoma  el  vínculo  entre  justicia  y paz, 
el  cual  contemplamos  como  decisivo  y significativo  en  la  Biblia. 

Esto  se  realiza  no  meramente,  ni  principalmente  para  lograr 
alianzas  tácticas  con  sectores  descontentos  e insatisfechos  del  Primer 
Mundo.  Su  motivación  responde  a la  lógica  inherente  a la  utopía  de  la 
vida.  Justicia  y paz  son  dos  dimensiones,  analíticamente  diferenciables, 
pero  concurrentes  en  una  misma  visión  del  orden  social  deseable. 

2.  Esto  requiere,  para  las  ciencias  sociales,  la  teología  y el  pensa- 
miento latinoamericano,  en  general,  una  reflexión  más  aguda  y profunda 
sobre  los  problemas  de  la  paz  (y  su  contraria,  la  guerra)  hoy.  Nuestros 
pueblos  son.  en  general,  pobres  y débiles.  Históricamente,  las  guerras 
han  jugado  una  función  de  despojo.  La  respuesta  iconoclasta  que  Jack 
Reed  da,  en  la  película a la  pregunta  sobre  el  propósito  de  la  guerra 
en  Europa  (1914),  al  contestar  “ganancias”  (“profit”)  va  al  tuétano  del 
asunto.  Es  la  avaricia  y la  codicia,  el  deseo  de  expansión,  riquezas  y i 
poder,  lo  que  ha  movilizado  a ejércitos  agresores. 

La  historia  de  América  Latina,  al  ser  incorporada  a la  hegemonía 
europea,  refleja  esa  agresividad  de  la  historia  determinada  por  los  fuer- 
tes y poderosos. 

El  tratado  para  la  desnuclearización  del  continente  latinoamerica- 
no  (Tratado  de  Tlatelolco)  es  un  paso  en  la  dirección  correcta.  Pero  se 
requiere  abordar  el  problema  con  mucha  mayor  conciencia  de  las 
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relaciones  implícitas  entre  los  conflictos  regionales  y las  tensiones 
internacionales  que  amenazan  la  existencia  de  la  humanidad. 

De  hecho,  la  llamada  posible  Tercera  Guerra  Mundial,  de  tener 
lugar,  probablemente  se  inicie  como  la  Guerra  del  Tercer  Mundo. 
Mucho  más  probable  que  el  escenario  europeo  para  el  inicio  de  dicha 
guerra  (tal  como  lo  concibe  Hackett),  es  la  eventualidad  de  un  conflic- 
to en  el  Tercer  Mundo  que  se  desborde  en  una  confrontación  genera- 
lizada. 

3.  Por  consiguiente,  urge  señalar  la  radicalidad  de  la  utopía  bíbli- 
ca del  desarme  como  condición  necesaria  para  la  paz. 

Y martillarán  sus  espadas  para  azadones,  y sus  lanzas  para  hoces; 
no  alzará  espada  nación  contra  nación,  ni  se  ensayarán  más  para  la 
guerra.  (Miqueas  4:3) 

El  desarme  nuclear  es  una  condición  indispensable  para  la  super- 
vivencia y,  por  ende,  para  la  afirmación  de  la  vida.  El  único  camino 
realista,  por  consiguiente,  es  el  de  la  reducción  drástica  y progresiva 
del  arsenal  nuclear,  hasta  su  abolición  total.  El  radicalismo  en  la  bús- 
queda del  desarme  general  nuclear  demuestra  ser  el  único  camino 
práctico. 

Las  dificultades  son  enormes  y evidentes,  pero  Confrontarlas  es 
preferible  a seguir  sufriendo  el  vértigo  del  abismo  nuclear. 

A más  largo  plazo,  el  desafío  histórico  estriba  en  basar  la  seguri- 
dad nacional,  no  en  el  armamentismo  individual,  sino  en  acuerdos 
internacionales  conducentes  a un  contexto  de  seguridad  colectiva. 
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“Pueblo  de  Dios”:  experiencias  históricas,  utopía 

movilizadora 

GF.ORGES  CASALIS 


Notas  preliminares 

Esta  ponencia  se  ubica  dentro  del  desarrollo,  en  varios  círculos 
europeos,  de  una  nueva  conciencia  frente  a la  teología  de  la  libera- 
ción: hasta  hace  cuatro  o cinco  años,  la  teología  de  la  liberación  fue 
considerada  como  especialidad,  y algunas  veces  como  una  moda  latinoa- 
mericana; en  una  postura  de  orgullo  tan  despreciable  como  estúpida, 
la  teología  académica  a menudo  se  refería  a ella  como  a un  capítulo 
particular  de  la  sociología,  de  la  historia,  o -si  se  quiere-  de  la  antro- 
pología ecuménica  y por  lo  tanto,  se  la  había  integrado  como  capítu- 
lo un  poco  ajeno  a la  producción  teológica  “normal”,  es  decir:  “nor- 
malizada”, uniformizada  por  los  dueños  del  saber  burgués  y,  en  el  mejor 
de  los  casos,  como  nota  crítica  frente  a la  teología  clásica.  . . y clasista 
que  todavía  reina  en  la  mayoría  de  los  institutos  teológicos  de  Europa. 

Sin  embargo,  se  puede  notar  que  poco  a poco,  al  margen  de  la  co- 
rriente “ideológica”  dominante,  se  ha  planteado  la  necesidad,  no  de  re- 
petir ni  de  recitar  las  diversas  fórmulas  y propuestas  de  las  varias  obras 
de  la  teología  de  la  liberación,  sino  —siguiendo  el  mismo  método-  de 
preguntarse  si  hay  necesidad  y posibilidad  de  elaborar  una(s)  tcologia(s) 
de  la  liberación  fxira  Europa  Occidental,  es  decir  una(s)  “contrateolo- 
gía(s)”,  con  raíces  en  las  prácticas  políticas  de  cambio  radical  dentro 
del  contexto  del  subimperialismo  europeo.  Yo.  por  lo  menos,  y otros 
también,  tenemos  siempre  que  reflexionar  sobre  este  desafío  en  semina- 
rios, conferencias  y grupos  de  estudio.  Este  fue  también  el  tema  de  mi 
ponencia  en  el  Encuentro  de  Ginebra  (5-13  de  enero  de  1983)  entre 
teólogos  del  primer  y del  tercer  mundo,  organizado  por  EATWOT.1 
No  es  necesario  subrayar  la  ignorancia  o,  a veces,  la  hostilidad  abierta 
de  las  instancias  oficiales  católicas  como  protestantes  y de  sus  teólogos 

1.  Ver  en  el  volumen  de  los  “actos”  de  este  encuentro. 
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orgánicos  frente  a este  movimiento  que,  tal  vez,  encuentra  menos  peli- 
gros y más  dificultades  que  los  de  aquí. 

En  esta  situación  se  observa  una  tensión  creciente  entre  las  prác- 
ticas militantes,  la  nueva  espiritualidad,  la  nueva  comprensión  y confe- 
sión de  la  fe,  de  grupos  de  base  por  un  lado,  y la  práctica,  la  doctrina 
tradicional  y la  pastoral  de  las  grandes  instituciones  eclesiásticas  por  el 
otro.  De  ahí  surge  la  elección  del  tema  “pueblo  de  Dios”  para  esta  po- 
nencia. 

Tres  puntos: 

1.  “constan tiniano”  vs.  “apocalíptico” 

2.  “poder”  vs.  “reino” 

3.  pueblo  y/o  pueblos  de  Dios. 

Pero  todo  eso  viene  de  una  toma  de  conciencia  decisiva:  el  reco- 
nocimiento de  los  pobres  como  motor  de  la  historia  y corazón  de  la 
utopia  movilizadora. 

Lo  anterior  se  aclara  con  dos  afirmaciones  claves: 

a)  Hemos  vivido  y vivimos  en  la  militancia  socialista  la  experien- 
cia de  que  el  evangelio  de  Cristo  se  concreta  en  la  existencia,  las  luchas 
y las  esperanzas  de  los  pobres.  Durante  el  tiempo  pentecostal  en  el  cual 
vivimos  y hasta  el  cumplimiento  de  la  historia,  los  pobres  son  los  autén- 
ticos representantes  del  Crucificado-Resucitado;  son  sus  testigos  mu- 
dos y elocuentes,  su  presencia  visible  y su  interpelación  permanente. 
Eso  no  se  puede  demostrar,  solamente  se  puede  practicar  y declarar: 
ese  es  el  núcleo  mismo  de  la  “opción  preferencial  por  los  pobres”. 
Y aquí  no  se  trata  de  discernir  cualidades  morales  o espirituales  de  los 
pobres,  sino  de  reconocer  la  utopía  del  reino  y su  presencia  actual  en 
existencias  que  no  se  resignan  a cómo  es  el  presente  y que  por  lo  tanto 
no  aceptan  la  miseria,  la  injusticia,  la  violencia,  sino  que  están  abiertas 
hacia  el  porvenir,  la  paz  y una  sociedad  fraternal.  Tampoco  se  trata  de 
escoger  a los  pobres  que  a nosotros  nos  gusta:  son  los  oprimidos  y los 
explotados  de  cualquier  régimen  y sociedad,  sean  o no  creyentes,  indi- 
viduos o grupos  organizados,  alienados  por  ideologías  de  domina- 
ción o ya  revolucionarios  conscientes,  para  quienes  el  porvenir  no  pue- 
de ser  peor  que  el  presente.  ¿Quiénes  son?  Seguramente  diferentes 
los  de  Europa  de  los  de  aquí,  con  otros  “rostros”  (ver  las  enumeracio- 
nes del  documento  final  de  Puebla),  pero  portadores  del  mismo  Evan- 
gelio de  liberación,  de  la  misma  dinámica  de  resurrección  de  las  per- 
sonas en  la  humanidad,  de  la  colectividad  mundial  en  cada  ser  humano. 
Para  nosotros  son,  en  primer  lugar,  los  que  la  sociología  llama:  los  “nue- 
vos pobres”,  sub-productos  de  las  sociedades  ricas,  desempleados  en 
número  creciente,  obreros  subpagados,  pequeños  rentistas,  mujeres 
siempre  explotadas  y humilladas,  jóvenes  cínicos,  todos  los  margina- 
dos por  el  capitalismo  en  crisis  financiera  y espiritual,  en  desequilibrio 
económico  e ideológico,  todos  los  que  no  encuentran  sentido  en  el  pre- 
sente y no  ven  ninguna  señal  positiva  en  el  futuro;  además  están  los  tra- 
bajadores inmigrantes,  los  refugiados  políticos  sin  la  esperanza  de  volver 
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algún  día  a su  país,2  las  minorías  étnicas,  raciales,  religiosas,  que  se  nie- 
gan a ser  objeto  del  desprecio  o de  la  uniformación  por  parte  de  las  mi- 
norías en  el  poder.  (Es  suficiente  con  abrir  los  ojos  y tomar  concien- 
cia de  los  más  elementales  análisis  sociales).  ¡Y,  por  supuesto,  de  los 
pueblos  del  “Tercer  Mundo”!3 

b)  La  realidad  de  la  existencia  de  los  pobres  nos  quita  la  posibili- 
dad de  ser  neutrales.  ¿De  qué  lado  están  ustedes?;  nos  dicen  a noso- 
tros. El  compromiso  social  que  resulta  del  encuentro  con  ellos  es  la  mis- 
ma realidad  de  la  conversión,  auténticamente  espiritual  porque  es  políti- 
ca; del  nacimiento  nuevo  a la  vida  eterna,  porque  es  una  clara  toma  de 
partido  histórico.  No  hay  entonces  relación  con  Dios  fuera  de  la  solida- 
ridad con  ellos,  no  hay  comunión  con  él  fuera  de  la  identificación  con 
ellos,  no  hay  conformidad  con  Jesús  de  Nazareth  fuera  de  la  entrega  al 
servicio  de  ellos,  de  compartir  su  destino  y su  voluntad  de  cambiar  el 
mundo.  La  utopía  del  otro  mundo  se  concreta  en  una  práctica  realista 
para  que  este  mundo  se  vuelva  otro.  Aquí  está  el  polo  central  para  la 
constitución  y la  vida  del  pueblo  de  los  discípulos. 

Pero  hay  que  clarificar,  por  lo  menos,  tres  malentendidos: 

1.  “Constantiniano”  vs.  “apocalíptico” 

Es  conocida  la  distinción  de  Federico  Engels  con  respecto  a ca- 
da movimiento  religioso,  especialmente  con  respecto  al  cristianismo. 
En  lugar  de  apocalíptico,  prefiero  decir  utópico  o escatológico.  . . 

Habrá  siempre  dentro  del  cristianismo  una  tensión  dialéctica  en- 
tre institucionalización  y vocación,  entre  visibilidad  e invisibilidad,  en- 
tre lo  sociológico  y lo  teológico,  entre  el  principio  de  lo  deseable  y el 
principio  de  la  realidad.  Pero  sería  demasiado  sencillo,  y por  lo  tanto 
falso,  reducir  lo  utópico  a la  vocación  invisible,  o de  sacrificar  prospec- 
tivamente lo  sociológico  a lo  teológico.  Una  utopía  que  no  se  con- 
crete, es  decir,  que  no  se  haga  visible,  es  un  mito  puro  y el  horizonte  de 
lo  teológico  es  —como  veremos—  lo  sociológico:  una  sociedad  nueva, 
y no  a la  inversa,  una  religión  triunfante.  O digámoslo  así:  la  vocación 
no  existe  fuera  de  la  encarnación,  de  la  visibilidad,  de  la  institucionali- 
zación. El  Evangelio  no  es  anarquista,  sino  que  pone  en  duda  a cada  ins- 
titución. la  limita,  la  reduce  a su  papel  meramente  instrumental.  Y eso 
es  la  esencia  de  la  crisis  permanente  que  caracterriza,  a través  de  toda  la 
historia  del  mundo,  el  enfrentamiento  entre  el  profeta  y el  sacerdote, 
o mejor  dicho,  el  acontecimiento  puntual,  irruptivo,  fuente  de  un  salto 
cualitativo  en  la  historia  y las  estructuras  encargadas  de  asegurar  la  con- 
tinuidad y la  transmisión  del  movimiento  espiritual  de  la  fe  a la  fe,  de 
generación  a generación.  (Ver  Carta  a los  Romanos  1,  16-17).  Pero  eso 
mismo  se  debe  matizar:  el  profeta  nunca  esanh-institucional,  a menudo 

2.  Ver:  “Riesgos  y promesas  del  exilio”  en  los  Documentos  del  Encuentro 

de  los  Cristianos  Latinoamericanos  Exiliados,  Bruselas,  1978. 

3.  Ver:  “El  Evangelio  de  los  pobres”  en  Cristianismo  y Sociedad,  1978. 
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es  cortfra-institucional;  el  sacerdote  auténtico  sabe  que  la  institución 
de  la  cual  él  es  el  guardián,  solamente  puede  vivir  con  la  intervención 
inesperada  del  acontecimiento  que  la  destruye  para  reconstruirla 
mejor,  más  adecuada  al  espacio  y tiempo. 

No  obstante,  queda  siempre  un  motivo  de  conflictos:  es  que  cada 
institución  tiene  una  ley  interna  de  autoconservación,  de  fidelidad  a un 
“depósito”  original,  de  temor  ante  su  propia  muerte.  Su  preocupación 
es  garantizar  su  autorreproducción  y,  por  eso,  ella  tiene  que  ofrecer  ga- 
rantías de  autenticidad  que  se  convierten  en  un  sistema  de  conformis- 
mo religioso  y social.  Es  que  cada  institución  busca,  normalmente,  una 
integración  total  de  cada  individuo  y de  toda  la  sociedad.  Entonces  ella 
se  manifiesta  en  la  línea:  apostolicidad,  ortodoxia,  seguridad  y,  por  ra- 
zones de  protección  exterior,  de  defensa  de  su  espacio  público,  juega 
fácilmente  el  papel  de  aparato  ideológico  del  Estado. 

Al  contrario,  “vocación”  implica  la  adaptación  permanente  a las 
diversas  situaciones  en  donde  se  manifiesta  el  apostolado:  la  legitimidad 
existe  solamente  en  la  continuación  de  la  dinámica  apostólica  de  evan- 
gelización,  es  decir,  de  la  hermenéutica  de  cada  situación  a la  luz  de  la 
palabra  y recíprocamente  de  la  reinterpretación  de  la  palabra  escrita 
en  el  contexto  social  siempre  cambiante.  En  esta  perspectiva,  la  tradi- 
ción es  interpretada  como  movimiento  permanente  de  invención  y reno- 
vación, por  la  práctica  de  la  manifestación  del  Evangelio  en  un  mundo 
en  constante  devenir,  es  decir,  por  la  vida  dedicada  a los  demás,  sin 
reserva  con  todos  los  riesgos  de  muerte. 

La  utopía  aquí  es  difícil  de  concretar:  seguro  que  ella  apunta  a la 
muerte  institucional,  pero  mientras  el  reino  no  es  definitivamente  visi- 
ble, se  da  esta  lucha  entre  la  institución  y la  vocación  o misión;  y la  ins- 
titución nunca  puede  matar  la  vocación  sin  perder  su  razón  de  ser,  así 
como  la  vocación  no  puede  negar  la  institución  sin  perder  su  casa.  ¡Es 
la  misma  dialéctica  que  las  de  las  rampas  de  lanzamiento  y los  cohetes 
intersiderales!  Los  esfuerzos  de  la  vocación  toman  entonces  una  dimen- 
sión claramente  con/ra-institucional  (contra-poder,  contra-teología, 
contra-papel  social)  en  la  esperanza  que,  de  vez  en  cuando,  la  institu- 
ción pueda  reconocer  y aceptar  el  contra-poder  vocacional  como  úni- 
ca fuente  de  salud  para  ella  misma. 

Rara  es  la  reconciliación  entre  vocación  e institución  en  la  perso- 
na del  pastor  u obispo  mártir.  Es  la  utopía  ya  realizada  en  la  historia, 
pero  después,  ¿quién  va  a prolongar  esta  línea?.  . . 


II.  “Poder”  vs.  “Reino” 

Este  punto  va  a profundizar  y especificar  al  precedente  en  el  senti- 
do de  que  lo  “constantiniano”  implica  un  tiempo  de  estructura  propia, 
una  correspondencia  estrecha  entre  la  organización  de  la  sociedad 
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política  y de  la  sociedad  civil  o,  digamos,  entre  el  poder  estatal  y el  po- 
der eclesiástico.4 

Se  ha  demostrado  a menudo  cómo  la  institución  eclesiástica  es  co- 
mo una  copia  de  la  institución  estatal,  a veces  con  la  pretensión  de 
reemplazarla  cuando  esta  última  cese  de  existir  (ejemplo  de  esto  es  que 
tras  la  caída  del  imperio  romano  su  vigencia  se  traslada  a la  institución 
vaticana)  o de  suplirla  cuando  se  debilite  o pervierta  (es  claro  que  en  Po- 
lonia, como  en  Nicaragua,  Juan  Pablo  II  se  presentó  como  el  pastor  ver- 
dadero, como  el  defensor  del  pueblo,  frente  a autoridades  que,  desde  la 
perspectiva  del  Vaticano,  no  lo  representan  de  una  manera  auténtica). 
El  conflicto  de  las  investiduras  en  la  Edad  Media  no  se  ha  terminado: 
la  pretensión  existe  siempre  en  la  teología  y práctica  católicas,  pero 
también  está  presente  en  la  ortodoxia  griega  y oriental,  en  en  anglica- 
nismo,  en  el  luteranismo  escandinavo,  en  el  calvinismo  de  Ginebra, 
que  la  Iglesia  sea,  no  solamente  la  verdadera  fuente  del  poder  auténtico, 
sino  también  el  poder  mismo,  que  delega  sus  prerrogativas  a un  brazo 
secular.  Lo  que  ahora  ocurre  en  Irán  corresponde  exactamente  a varias 
realizaciones  del  cristianismo  político  o clericalismo  a través  de  la  his- 
toria. Esto  tipo  de  poder  sacralizado  con  censura,  prohibiciones  varias  y 
torturas,  siempre  ha  producido  rebeliones  y a veces  revoluciones  con  to- 
das las  violencias  bien  conocidas  de  rechazo  anticlerical. 

Yo  me  pregunto  si  ese  no  es  el  sentido  del  misterioso  capítulo  20 
del  Apocalipsis  con  la  aparición  de  un  imperio  de  miles  de  años,  carac- 
terizado por  la  existencia  de  tronos  ocupados  por  los  mártires  resucita- 
dos. Lo  extraño  es  que  este  reino,  que  se  establece  después  que  Satán  ha 
sido  definitivamente  encadenado,  tiene  —¿cómo  resultado?,  ¿cómo 
consecuencia  inevitable?—  seguro,  como  próxima  etapa,  una  última 
opresión  diabólica  contra  las  naciones  del  mundo  entero.  ¿Sería  esa  la 
intuición,  todavía  dentro  del  tiempo  de  persecución,  que  la  toma  del 
poder  por  los  “hijos  de  los  mártires’’,  favorezca  una  reanimación  del 
enemigo  principal  ya  vencido?  ¡Es  el  único  intento  de  exégesis  de  este 
capítulo  que  a mí  me  parece  fructuoso!  De  todas  maneras,  yo  veo  aquí 
una  advertencia  con  respecto  al  carácter  ambiguo  y peligroso  de  cada 
poder  clerical. 

No  podemos  entonces  olvidar  los  rasgos  e impactos  negativos  de 
la  cristiandad,  como  fue  analizada  y criticada  por  Pablo  Richard  en  su 
tesis  de  doctorado:  Muerte  de  las  cristiandades  y nacimiento  de  la  Igle- 
sia Popular.  * Sea  que  la  Iglesia  use  el  poder  estatal  para  sus  intereses 
propios,  como  ya  lo  señalé,  sea  que  el  poder  político  se  sirva  de  la  in- 
fluencia religiosa  para  asegurar  su  dominación  -como  ahora  se  puede 
notar  en  el  fenómeno  de  desarrollo  de  grupos  fundamentalistas  por 
todas  partes  en  América  Latina  y en  otras  partes  del  mundo,  como 


4.  Ver:  “Iglesia  y Poderes”,  Memorándum  de  ¡a  Federación  Protestante 
de  Francia,  1972. 
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realización  del  famoso  informe  del  Vice-Presidente  Nelson  Rockefeller  a 
Richard  Nixon,  en  1969—  el  resultado  es  el  mismo:  el  concubinato  en- 
tre la  institución  religiosa  y el  aparato  represivo  del  Estado  bloquea  la 
marcha  de  los  pueblos  hacia  el  camino  de  la  liberación. 

La  esencia  de  la  institución  clerical  es  su  estructura  jerárquica.  De 
eso  sale  el  ataque  radical  del  pensamiento  utópico  contra  cada  forma 
de  jerarquía.  La  esperanza  y la  actualización  del  reino  en  la  historia 
volatiliza  cada  estructura  jerárquica.  A la  madre  de  Santiago  y Juan,  que 
quiere  ver  a sus  dos  hijos  en  la  cumbre  del  poder  mesiánico  escatológi- 
co,  Mateo  relata  que  Jesús  le  contesta  que,  según  el  criterio  de  todas 
las  estructuras  de  los  imperios  opresores,  las  categorías  del  reino  ya  pre- 
sentes son  el  servicio,  la  esclavitud  voluntaria,  (20,  20ss).  Y en  el  dis- 
curso contra  los  fariseos  se  expresa  la  prohibición  de  llamar  —y  de 
ser  llamado-  “Maestro”,  “Jefe”,  “Padre”,  “Doctor”.  . . en  cualquier 
circunstancia  que  fuere  (Mt.  23,  8-12).  San  Pablo  mismo  formula  en 
Gálatas  3,  26  ss.  la  utopía  de  la  comunidad  escatológica  como  nega- 
ción de  todas  las  discriminaciones  y jerarquías  de  valores  raciales,  cultu- 
rales, religiosos,  sociales  y sexistas.  De  la  misma  manera,  el  ángel  del 
Apocalipsis  se  niega  a ser  adorado  por  el  autor  del  libro:  “Soy  un  servi- 
dor como  tú  y como  tus  hermanos  los  profetas  y todos  los  que  obser- 
van las  palabras  de  este  libro.  A Dios  es  a quien  debes  adorar”  (22,9). 
¡Im  categoría  hermana-hermano  es  la  única  del  reino!.  . . ¡y  del  Sandi- 
nismo! 

El  Evangelio,  entonces,  aparece  como  decisivamente  anri'-jerárqui- 
co,  no  anti-institucional,  sino  con/ra-institucional,  pero  sin  compromi- 
so posible  con  estructuras  piramidales.  Es  la  razón  por  la  cual  aparece  a 
través  de  la  Biblia  la  noción  central  de  pueblo,  ya  en  Exodo  19.5:  “Los 
tendré  a ustedes  como  mi  pueblo  de  sacerdotes  y una  nación  que  me  es 
consagrada”,  retomado  en  la  primera  carta  de  Pedro  2,9,  que  añade: 
“un  reino  de  sacerdotes”.  Es  decir,  que  todas  las  tareas  de  gobierno  y 
de  mediación  son  asumidas  por  la  colectividad,  mejor  dicho,  por  la 
comunidad  del  pueblo.  Este  sacerdocio  común  de  los  “laicos”  —miem- 
bros del  pueblo  de  Dios—  ha  sido  el  corazón  mismo  de  la  utopía  eclesial 
de  la  Reforma  del  Siglo  XVI,  especialmente  en  su  expresión  luterana. 

Ya  en  los  “grandes  escritos  reformadores”  de  1520,  Lutero  afir- 
ma la  doble  tesis  dialéctica  al  inicio  del  pequeño  tratado  “De  la  liber- 
tad del  cristiano”: 

un  cristiano  es  un  señor  libre,  a nadie  es  sometido; 
un  cristiano  es  en  todas  las  cosas  un  servidor,  a 
todos  es  sometido. 

Y eso  vale  para  todos,  pues  todos  los  bautizados  pertenecen  al 
orden  espiritual  y esta  igualdad  fundamental  no  puede,  no  debe  ser 
destruida  por  cualquier  responsabilidad  particular:  en  la  Iglesia  evangé- 
lica no  hay  títulos,  sino  solamente  funciones,  no  hay  dignidades,  sino 
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servicios  necesarios  para  la  vida  común,  que  nunca  crean  ningún  privi- 
legio: 


Mientras  un  sacerdote  tiene  un  cargo,  apacienta  la  Iglesia;  el  día  que 
deja  sus  funciones,  es  un  campesino,  un  ciudadano  parecido  a to- 
dos. Todo  lo  que  fue  dicho  del  carácter  indeleble  del  sacerdote  es 
pura  invención  humana. 

¡Bien!  Pero  se  sabe  cómo  el  choque  con  los  poderes  políticos  y la 
necesidad  de  defender  la  Reforma  contra  el  clericalismo  católico  y el 
anarquismo  anabaptista  condujo  a Lutero  a recrear  una  jerarquía  bas- 
tante poderosa  y elitista,  y a hacer  eliminar  los  campesinos  rebeldes. . . 
Esta  tragedia  histórica  nos  lleva  de  nuevo  a un  realismo  humilde. 

No  se  trata  de  reducir  de  cualquier  manera  el  pathos  antijerár- 
quico del  Evangelio;  tampoco  de  esconder  las  relaciones  recíprocas  en- 
tre las  jerarquías  políticas  - ¡aún  las  más  secularizadas,  como  en  la 
URSS!—  y eclesiásticas;  tampoco  dejar  de  profundizar  el  análisis  del 
papel  antidemocrático  de  cada  jerarquía  en  cada  sociedad,  no  sola- 
mente por  su  papel  socialmente  dominador,  sino  también  por  el  hecho 
de  crear  en  el  pueblo  cristiano  reflejos  de  sometimiento  a un  orden  de 
hombres  solteros,  consagrados,  que  detienen  a todos,  especialmente  a 
las  mujeres  en  un  estado  de  dependencia  y de  menor  edad  espiritual, 
impidiendo  o por  lo  menos  frenando,  posturas  y acciones  adultas. 
Es  obvio  que  eso  tiene  impactos  muy  negativos  en  el  campo  socio- 
político.  En  este  contexto  se  debe  también  analizar  el  concepto  y la 
práctica  del  “sacrificio”  (de  la  misa)  como  punto  clave  de  la  dependen- 
cia religiosa  de  los  laicos  frente  a los  cléricos.  Aquí  se  muestra  ahora, 
por  lo  menos  en  Europa,  un  endurecimiento  radical,  y una  insistencia 
fuerte  sobre  las  “condiciones  de  validez”  de  la  eucaristía,  es  decir, 
sobre  el  necesario  carácter  jerárquico  sacerdotal  de  su  celebración.  Y 
aquí  como  revolucionario,  a pesar  de  ser  protestante,  puedo  solamente 
manifestar  mi  oposición  radical. 

Eso  tampoco  puede  significar  que  el  movimiento  de  compromiso 
libertador  y de  teología  de  la  liberación  debe  romper  con  cada  orden 
jerárquico,  tratando  de  realizar  la  utopía  evangélica,  situándose  en  un 
espacio  eclesial  vacío.  La  larga  marcha  a través  de  las  instituciones 
significa  siempre  enfrentar  a los  hombres  y las  estructuras  jerárquicas, 
subrayar  sus  contradicciones  y tratar  de  favorecer  pequeños  pasos  en 
dirección  de  la  meta  final:  la  manifestación  libre  de  un  pueblo  adulto 
dentro  de  las  jerarquías  tradicionales  o en  medio  de  sus  ruinas.  Feliz- 
mente existen  en  este  tiempo  obispos  y presidentes,  sacerdotes  y pasto- 
res que  comparten  esta  esperanza  y quieren  adelantar  en  la  manifesta- 
ción concreta  de  la  utopía  evangélica.  La  Iglesia  no  es  el  reino:  el 
desafío  aquí  es  que  la  dinámica  del  reino  invada  y desvalorice  siempre, 
cada  vez  más,  las  instituciones  y mentalidades  eclesiales. 

5.  “Manifiesto  a la  nobleza  cristiana  de  la  nación  alemana”. 
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III.  Pueblo  y/o  pueblos  de  Dios 

Ya  en  mi  libro  Las  Buenas  Ideas  no  caen  del  Gelo  (DEI,  1977),  he 
tratado  de  subrayar  las  ambigüedades  de  la  noción  de  pueblo  de  Dios, 
aplicada  a la  Iglesia,  de  mostrar  cómo  en  los  textos  conciliares  (so- 
bre todo  la  Constitución:  Lumen  gentium  Cap.  II)  esta  expresión 
que,  sin  duda,  juega  un  papel  progresista  de  revalorización  del  sacerdo- 
cio bautismal  con  relación  al  sacerdocio  ministerial,  no  evita  presentar 
a la  Iglesia  como  separada,  superior  y particularista  frente  a la  colecti- 
vidad humana  global  (eso  especialmente  en  los  apartados  13ss  del  capí- 
tulo II  que  hablan,  en  términos  algo  prudentes,  pero  bien  claros  de  la 
conquista  del  mundo  por  el  pueblo  mesiánico.  El  triunfalismo  institu- 
cional que  así  se  manifiesta,  es  sospechoso  y,  si  no  me  equivoco,  no 
corresponde  a la  utopía  evangélica.  . . La  institución  que  así  habla 
no  es  realmente  diferente  de  la  que  ha  sido  muy  a menudo  la  madre 
autoritaria  y represiva  de  los  pueblos,  especialmente  de  los  pobres.  Su 
seguridad  religiosa  parece  muy  lejos  de  los  que  siguen  a Jesús,  nudi 
nudum  Christum  sequen  tes,  como  lo  dijo  ya  en  el  Siglo  XII  Pierre 
Valdez,  animador  del  movimiento  de  “los  pobres  de  Lyon”,  condena- 
dos y expulsados  por  los  poderes  episcopales  y conciliares.  . . De  nuevo: 

¡ ¿puede  cualquier  institución  volverse  pobre?!). 

Repito  aquí  algunas  observaciones: 

1.  En  el  texto  clave  de  Exodo  19.5,  la  existencia  separada  de  un 
pueblo  de  Dios  tiene  como  razón  de  ser  la  manifestación  de  la  perte- 
nencia a Dios  de  toda  la  tierra.  Con  relación  a este  hecho  dado,  funda- 
mental, el  pueblo  hebreo  será  testigo  — ¡como  parte  para  el  todo!—, 
entonces  no  conquistador,  ni  colonizador,  sino  revelador,  por  la  santi- 
dad de  su  vida,  de  una  dimensión  espiritual  y de  un  destino  comunes 
a la  humanidad  entera.  Porque  Dios  quiere  a la  humanidad,  elige  la  Igle- 
sia; ella  es  un  efecto  secundario  de  este  amor  planetario;  ella  tiene  des- 
de el  inicio  un  carácter  instrumental:  ser  el  espejo  del  proyecto  uni- 
versal del  Dios  vivo. 

2.  Cada  vez  que  en  el  Nuevo  Testamento  la  Iglesia  es  designada 
como  “pueblo  de  Dios”,  es  claramente,  por  medio  de  citaciones  del  An- 
tiguo Testamento,  por  analogía  con  el  pueblo  judío,  y por  lo  tanto,  es 
la  apertura  en  todas  las  direcciones,  y nunca  el  ghetto,  tampoco  el  par- 
ticularismo superior,  que  la  caracteriza  fundamentalmente. 

3.  Otros  textos  del  Nuevo  Testamento  subrayan  también  esta  di- 
mensión, por  ejemplo  el  de  Hechos  18,10  que  habla  del  “pueblo  nu- 
meroso” que  Dios  posee  en  Corinto,  es  decir,  el  conjunto  de  la  pobla- 
ción, en  medio  de  la  cual  la  pequeña  comunidad  cristiana  no  represen- 
ta sino  una  ínfima  minoría.  Los  textos  del  Apocalipsis  (5,9;  7,9;  10,1 1 ; 
14,  16)  marcan  una  visión  “recapituladora”  de  todos  los  pueblos  al  fin 
reunidos  en  una  nueva  unidad,  más  allá  de  todos  los  conflictos  de  la  his- 
toria; y de  hecho,  el  cumplimiento  de  esto  aparece  en  el  capítulo  21,3, 
como  la  reunión  alrededor  del  Creador-Libertador  de  todos  los  puc- 
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blos  en  la  ciudad  nueva  — ¡sin  templo  ninguno!  (21,22),  es  decir:  sin 
separación  entre  los  que  conocían  y los  ignorantes,  porque  “ahora”  es 
evidente  para  todos  que  Dios  es  fuente  de  vida  y ha  definitivamente 
destruido  la  muerte  y sus  agentes:  “Esta  es  la  morada  de  Dios  con  los 
humanos;  él  habitará  con  ellos  y ellos  serán  sus  pueblos.  Dios  en  per- 
sona estará  con  ellos  y será  su  Dios”.  Es  muy  importante  notar  aquí  la 
forma  plural:  “sus  pueblos”  (Laoi  autou)  que  la  mayoría  de  los  traduc- 
tores no  respetan  — ¡aún  el  traductor  de  mi  libro  en  español!  — , porque 
es  obvio  que  tienen  la  perspectiva  de  la  integración  de  todos  los  pue- 
blos en  el  único  pueblo  de  Dios,  mientras  el  Apocalipsis,  con  una  conse- 
cuencia radical  describe  el  fin  de  la  historia  eclesiástica:  la  explosión  de 
la  Iglesia  en  la  realidad  popular  universal  y en  la  ciudad  escatológica  la 
presencia  de  todos  los  pueblos,  cada  uno  con  su  personalidad,  su  belle- 
za y su  grandeza  (21,  23ss).  La  utopía  no  es  una  catolicidad  victoriosa, 
sino  una  sociedad  humana  mundial.  El  sociológico  reemplaza  el  teológi- 
co, la  ciudad,  la  Iglesia. 

Todo,  lo  que  entonces,  particulariza  la  Iglesia  dándole  cualquier 
distancia  con  respecto  a la  historia  universal,  incluso  un  fin  en  sí  misma, 
un  reino  de  1000  años  de  régimen  césaropapista,  o de  cristianismo  due- 
ño político  de  sociedades  diversas,  la  hace  decaer  de  su  vocación  y la  re- 
duce a la  insignificancia. 

De  eso  se  deben  sacar  varias  conclusiones: 

1.  Como  ya  lo  dijo  Martín  Lutero:  la  seguridad  eclesiástica  (se- 
curitas,  sistema  de  garantías,  convicción  de  tener  la  verdad  y de  repre- 
sentar un  tipo  de  ser  humano  superior)  es  la  forma  más  peligrosa  del 
pecado  religioso.  La  fe,  por  el  contrario,  es  certidumbre:  vida  dada  y 
arriesgada  en  respuesta  a la  interpelación  de  la  Palabra  encarnada  fcer- 
titudo). 

2.  Y como  lo  subraya  Dietrich  Bonhoeffer.  La  Iglesia  existe  para 
los  que  no  están  dentro;  no  tiene  un  fin  en  sí  misma  sino  en  la  re- 
presentación kenótica  del  Crucificado,  Libertador  de  la  humanidad.  La 
gracia  auténtica  no  es  barata:  cuesta  el  precio  más  alto  que  se  puede  pa- 
gar, el  de  la  vida  propia.  Como  lo  dice  Tullio  Vinay:  un  lugar  de  vita 
mea  mors  tua,  vita  tua  mors  mea.  . ,6 

3.  No  se  edifica  entonces  la  Iglesia  a partir  de  “arriba”,  sino  al 
contrario:  su  vocación  la  hace  por  definición  misma  Iglesia  popular, 
es  decir  de  los  pueblos,  de  los  pobres.  Ni  constantinismo,  ni  jerarquía, 
ni  particularismo  constituyen  la  Iglesia,  sino  la  solidaridad,  la  identifi- 
cación, la  fusión  con  el  pueblo,  es  decir:  en  primer  lugar  con  los  pobres. 
Y de  manera  tal  que  no  aparece  como  la  madre  o la  maestra  que  tiene  la 
tarea  de  educar  o conducir  los  pueblos,  de  dirigir  y hacer  realidad  sus 
programas,  de  imponer  a cada  sociedad  sus  normas  éticas  y sus  reglas 

6.  Tullio  Vinay:  Lvangelizador  de  la  Iglesia  Valdense  en  Italia,  fundador  de 
los  centros  ecuménicos  de  “Agape”  (Valles  váldeuses)  y “Servizio  Cristiani” 
(Sicilia).  Senador  en  el  Senado  de  Roma,  elegido  como  “personalidad 
independiente”  en  una  lista  comunista. 
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religiosas,  sino  de  ser  siempre  un  lugar  más  de  palabra  libre,  una  casa 
común  donde  no  hay  habitaciones  reservadas,  sino  una  circulación  libre 
que  permita  compartir  convicciones,  angustias,  proyectos,  esperanzas, 
un  taller  de  trabajo  comunitario  y colectivo  donde  se  elaboran  planos 
para  la  sociedad  y celebraciones  de  la  fe,  un  oratorio  abierto  donde  la 
vida  del  mundo  afuera  y cerca  es  puesta  en  relación  con  el  Evangelio 
y ofrecida  al  perdón  y a la  renovación  por  el  Dios  vivo.  Esa  utopía  se 
realiza,  aún  en  Europa,  en  varias  comunidades  obreras,  campesinas,  a ve- 
ces estudiantiles.  . . La  Iglesia  aparece  como  un  lugar  en  el  mundo  al  la- 
do de  muchos  otros,  en  relación  con  ellos;  y los  cristianos  como  se- 
res humanos  normales  que  comparten  con  varios  de  sus  compañeros 
en  sindicatos  y partidos  el  mismo  compromiso  ecuménico:  la  paz  y la 
unidad  para  toda  la  tierra. 

4.  Un  punto  clave  es  la  celebración  de  los  sacramentos,  que  no 
puede  quedar  como  siempre  para  el  momento  durante  el  cual  un  pueblo 
adulto  se  vuelve  adolescente,  deja  de  ser  sujeto  para  ser  reducido  a un 
objeto  del  poder  clerical.  . . En  el  contexto  de  la  Iglesia  Popular,  es  el 
mismo  pueblo  o la  misma  comunidad:  hombres,  mujeres  y niños  en 
igualdad,  que  celebran  los  sacramentos  y eso  sin  separación  de  la  vida 
cotidiana,  sino  en  relación  estrecha  con  ella:  no  hay  celebración  del 
Resucitado,  sino  en  la  realidad  y en  la  utopía  de  las  liberaciones  ya  lo- 
gradas y de  las  todavía  no  realizadas. 

El  problema,  entonces,  no  es  que,  como  siempre  lo  dice  una  pas- 
toral clásica,  la  Iglesia  compenetre  la  vida  “del  mundo  afuera”,  sino 
que  esta  vida  misma,  nuestra  vida  común,  se  vuelva  materia  bruta  de  la 
realidad  eclesial  y sea  transfigurada  por  el  Evangelio.  Como  lo  dijimos 
en  1968:  ¡“no  la  Iglesia  en  la  calle,  sino  la  calle  en  la  Iglesia”! 

Se  trata,  entonces,  de  traducir  la  utopía  de  que  todos  son  pueblo 
de  Dios  y que  la  comunidad  cristiana  tiene  el  papel  crucial  de  manifes- 
tar, de  señalar  eso.  Eso  implica  estructuras,  lenguaje,  hermenéutica 
bíblica,  celebraciones  litúrgicas  (originalmente:  liturgia  significa  servicio 
del  )’  por  el  pueblo,  un  término  político  que  ha  recibido  un  uso  y un 
sentido  religioso)  que  nunca  excluyen  sino  siempre  incluyen,  respe- 
tando la  personalidad,  la  especificidad  y la  libertad  de  cada  uno.  La  in- 
terpretación inclusiva  de  la  Palabra  de  Dios  con  la  visión  de  la  recapitu- 
lación universal  ha  sido  siempre  la  utopía  de  los  grandes  místicos,  a me- 
nudo muy  comprometidos  políticamente. 

En  los  dos  primeros  puntos  traté  de  desarrollar  una  dialéctica  de 
la  utopía  evangélica  y del  compromiso  institucional.  Aquí  es  mucho  más 
difícil:  no  hay  reducción  posible  de  esta  perspectiva,  no  hay  pacto  entre 
la  religión  exclusiva  y el  Evangelio  ecuménico.  La  Iglesia  Popular  no 
puede  manifestarse  sin  enfrentamiento  con  el  constantinianismo  jerár- 
quico: eso  es  la  fuente  de  muchos  conflictos,  represiones,  marginacio- 
nes  y separaciones,  aún  en  Europa,  donde  cada  opción  clasista  radical 
es  normalmente  considerada  como  traición  institucional.  Es  decir,  que 
a'Ií  vivimos  también  bajo  la  Palabra  dura: 
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Si  alguien  quiere  venir  a mí  y no  ¡odia!  a su  padre,  a su  madre, 
a su  mujer,  a sus  hijos  y aún  a su  propia  vida,  no  puede  ser  mi 
discípulo.  El  que  no  carga  con  su  cruz  para  seguirme,  no  puede  ser 
mi  discípulo”  (Lucas  14.26c  ). 

Dorothee  Solle  nos  ha  mostrado  de  una  manera  definitiva  que  la 
cruz  es  claramente  un  instrumento  de  luchas  de  clases  y que  la  cruz  que 
yo  soy  llamado  a traer  es  la  del  otro,  la  del  oprimido,  con  el  cual  el 
Evangelio  se  solidariza.7 

En  este  tiempo  de  radicalizaciones  de  los  conflictos  internacionales 
e intranacionales,  no  hay  paz  ni  compromiso  posible  entre  los  que  car- 
gan a otros  con  la  cruz  y los  que  traen  la  cruz  con  otros.  Ya  vivimos  en 
medio  de  este  conflicto;  conflicto  feliz,  incluso  si  es  doloroso  y costoso, 
porque  las  rupturas  provocadas  por  el  Evangelio  siempre  son  fuentes  de 
la  vida. 

Lo  único  aquí  es  que  tenemos  cuidado  de  no  ser  fariseos  y de  ol- 
vidar que  nosotros  también  a menudo  cargamos  a otros  con  la  cruz. 
De  donde  esta  palabra  radical  con  respecto  al  odio  de  la  propia  vida. 
Yo  no  puedo  seguir  en  estos  enfrentamientos  que  ponen  la  unidad  ecle- 
sial  en  peligro  de  ruptura,  si  la  cruz  misma  de  Jesús  no  me  libera  cons- 
tantemente de  la  voluntad  del  poder  y de  la  soberbia  que  son  mi  con- 
tribución personal  a los  pecados  históricos  de  la  Iglesia.  No  es  posible 
tener  la  utopía  de  la  kénosis  eclesial  sin  vivirla  cotidianamente  en  la  úl- 
tima profundidad  de  su  corazón  y,  entonces,  de  su  conducta  concre- 
ta: “ ¡Creo  Señor,  ayude  mi  incredulidad!” 


7.  “La  croix  et  les  clases  mayeures”  in  Parole  et  Societé  1978. 
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La  defensa,  lenguaje  de  la  esperanza 

ALBERTO  MORALES 


Padre  Nuestro  que  estás  en  la  tierra  de  los 
pobres, 

santificado  es  tu  nombre, 
cuando  los  pobres  son  liberados. 

Venga  a nosotros  tu  reino  de  paz, 

que  no  haya  más  agresiones 

y que  se  haga  tu  voluntad, 

que  es  que  los  pobres  sean  libres  y tengan 

lo  necesario. 

Dános  hoy  munición  para  cada  día. 

No  perdones  nuestras  debilidades  al  combatir, 
asi  como  nosotros  no  perdonaremos  a los  que 
nos  agreden. 

No  nos  dejes  caer  en  la  tentación 
de  abandonar  la  lucha  en  la  revolución. 

Y líbranos  del  mal  que  produce  la  ambición  y 
la  intervención  imperialista,  amén. 

Así  se  expresa  un  grupo  de  campesinos  cristianos  de  Nicaragua,  en 
el  hoy  del  proceso  revolucionario  nicaragüense. 

Frente  a la  realidad  de  la  agresión  que  sufre  nuestro  pueblo,  la 
esperanza  cristiana  va  descubriendo  nuevos  lenguajes  y contenidos. 

Debemos  hacer  notar  que  esta  oración  ha  sido  compuesta  por 
aquellos  que  están  más  expuestos  a la  barbarie  imperialista. 

Para  estos  campesinos,  como  para  tantos  otros  nicaragüenses,  el 
proceso  revolucionario  es  la  mediación  para  la  construcción  del  Reino 
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de  Dios.  Y digo  la  mediación  y no  una  mediación,  pues  solamente  este 
proceso  es  el  que  va  permitiendo  la  posibilidad  de  una  vida  real,  esta- 
ble y plena  para  todos,  y no  para  una  minoría.  No  digo  una  mediación, 
porque  ellos  no  conozcan  otra,  sino  porque  para  ellos  no  hay  otra.1 

Cuando  hablo  del  Reino  de  Dios,  no  me  refiero  a un  espacio, 
a algo  estático,  o culmen  de  un  proceso,  sino  más  bien  al  proceso  a tra- 
vés del  cual  los  hombres  (las  grandes  mayorías  oprimidas)  van  recupe- 
rando sus  relaciones  sociales.  Sin  embargo,  esta  praxis  liberadora  de 
Dios,  que  se  realiza  a través  de  las  luchas  de  liberación  de  los  pueblos, 
persigue  la  transformación  total  de  la  realidad.  A esto  es  a lo  que  noso- 
tros los  cristianos  llamamos  “Nuevo  cielo  y nueva  tierra”  (Apoc.  21,1-5). 
Es  decir,  esta  es  la  utopía  cristiana.  Utopía  que  comienza  a ser  topia  en 
la  transformación  de  nuestro  mundo. 

Sólo  en  y a través  de  esta  praxis  liberadora  podemos  crear  el  lugar 
del  encuentro  con  el  verdadero  Dios.  Es  más,  sólo  en  y a través  de  esta 
praxis  transformadora  podemos  reconocer  al  verdadero  Dios,  porque 
solamente  ahí  El  nos  sale  al  encuentro. 

Dicho  de  otro  modo,  la  utopía  cristiana  es  verdadera,  cuando  lu- 
chamos para  hacerla  topia  (realidad  presente).  Esto  significa  que  creer 
en  la  utopía  exige  su  reaÜzación  (anticipación)  en  el  presente. 

Y aquí  volvemos  a nuestra  oración  del  inicio.  La  esperanza  se 
expresa  como  reino  de  paz,  de  libertad,  como  una  vida  segura  para 
todos,  porque  a nadie  le  falte  lo  necesario  (este  es  el  sentido  de  la  abun- 
dancia cristiana).  Sin  embargo,  esta  esperanza  se  ve  amenazada  y agre- 
dida. Es  decir,  hay  quienes  buscan  su  destrucción.  Aquí  entonces,  el 
sentido  profundo  de  la  frase:  “Dános  hoy  munición  para  cada  día”.  Es 
decir,  se  pide  la  posibilidad  real  de  defender  esa  esperanza.  Es  más,  sólo 
la  defensa  permite  que  la  esperanza  no  sea  un  mero  deseo,  sino  una 
realidad,  esperanza  cristiana.  De  aquí  podemos  decir  que  la  defensa  es  el 
lenguaje  de  la  esperanza,  pues  ésta  se  expresa  y se  manifiesta  a través  de 
aquélla. 

Pero  el  “Dános  hoy  munición  para  cada  día”  se  radicaliza  aún 
más  en  el:  “No  perdones  nuestras  debilidades  al  combatir,  así  como 
nosotros  no  perdonaremos  a los  que  nos  agreden”.  Esta  última  frase 
puede  producir  estridencias  en  oídos  cristianos  tradicionales,  por  aque- 
llo de  no  perdonar  y porque  la  violencia  emerge  claramente.  Sin  embar- 
go, creemos  que  aquí  se  expresa  una  nueva  moral.  Nueva  moral  que  no 
es  fruto  de  libros,  ni  de  adoctrinamiento,  sino  resultado  de  un  proceso 
histórico  concreto. 

1.  Además,  creemos  que  la  interpretación  más  correcta  de  Mt.  25.31-46, 
apunta  a lo  mismo  que  antes  afirmamos.  Es  decir,  los  hombres  nos  dividi- 
mos entre  aquéllos  que  luchan  por  la  transformación  de  la  realidad  injus- 
ta en  un  mundo  de  justicia  (teniendo  como  trasfondo  el  hacerse  prójimo 
como  hacerse  solidario  de  Le.  10,29-37)  y los  indiferentes,  los  que  no 
hicieron  nada  por  transformar  esa  realidad  -de  más  está  decir  los  causan- 
tes de  la  injusticia  . Por  tanto,  en  resumen,  podemos  decir:  los  revolucio- 
narios y los  acomodados  o indiferentes. 
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En  el  trasfondo  de  la  frase  que  estamos  comentando,  pesan  más 
de  50  mil  muertos,  y entre  ellos,  familiares,  vecinos  y amigos,  pero  tam- 
bién está  presente  la  disponibilidad  de  ofrendar  la  propia  vida  para  que 
otros  la  tengan  en  abundancia.  Es  decir,  no  se  trata  de  no  perdonar, 
como  fruto  del  odio  y la  venganza,  sino  como  condición  de  posibilidad 
para  que  la  vida  triunfe  definitivamente  sobre  la  muerte;  para  que  el 
proceso  revolucionario  vaya  haciendo  real  la  esperanza  del  “Nuevo  cielo 
y nueva  tierra”.  En  definitiva,  lo  que  se  persigue  es  la  paz  y no  la  guerra, 
como  claramente  expresa  la  oración  en  sus  comienzos.  Pero  al  no  ser 
una  esperanza  ingenua,  se  sabe  que  la  paz  tiene  un  precio:  la  defensa  de 
la  vida  del  pueblo  a costa  de  la  propia  vida. 

Detrás  de  la  frase  que  ahora  comentamos,  está  presente  la  dimen- 
sión martirial  de  la  esperanza.  Para  que  ésta  vaya  siendo  realidad  presen- 
te se  está  dispuesto  al  martirio.  Y esto  nos  hace  entender  más  profunda- 
mente el  sentido  verdadero  de  la  esperanza  cristiana.  Por  tanto,  se  tiene 
verdadera  esperanza  cristiana,  cuando  se  está  dispuesto  a entregar  la 
vida  ( ¡y  no  pocos  nos  la  han  ofrecido  en  Centroamérica!)  por  defender 
la  vida  de  las  mayorías  explotadas. 

No  olvidemos  tampoco  la  primera  parte  de  la  frase:  “No  perdones 
nuestras  debilidades  al  combatir”.  En  síntesis,  podemos  decir  que  se 
trata  del  no  estar  dispuesto  a dar  la  vida;  y esto  se  ve  como  traición  al 
pueblo,  traición  a la  esperanza  del  pueblo,  traición  a la  revolución  que 
construye  en  el  hoy  lo  que  espera  del  mañana.  Esta  traición  no  merece 
perdón,  pues,  conscientemente,  al  abandonar  la  defensa  de  la  vida,  uno 
se  convierte  en  gestor  de  la  muerte. 

En  la  siguiente  frase  de  la  oración,  lo  expuesto  anteriormente  apa- 
rece con  mayor  claridad:  “No  nos  dejes  caer  en  la  tentación  de  abando- 
nar la  lucha  en  la  revolución”.  Abandonar  la  lucha  en  la  revolución  es 
abandonar  la  revolución,  pues  ésta  se  construye  en  y a través  de  aquélla. 
Y abandonar  la  revolución  es  negarse  a uno  mismo  como  pueblo,  como 
hombre,  y,  por  ende,  como  cristiano.2 

La  oración  concluye  con:  “Y  líbranos  del  mal  que  produce  la 
ambición  y la  intervención  imperialista”.  La  intervención  imperialista 
se  vive  hoy  como  realidad,  aunque  se  es  consciente  de  que  aún  pudiera 
arreciar  su  poderío  mortífero.  En  la  base  de  esta  intervención  se  sitúa 
la  ambición,  como  gestora  de  un  sistema  generador  de  muerte,  es  decir, 
la  intervención  es  consecuencia  lógica  del  imperialismo.  La  historia  de 

2.  Según  la  tradición  teológica  de  la  creación  del  hombre,  en  Gen.  1,26,  el 
hombre  es  llamado  (su  proyecto  colectivo  de  y hacia  la  vida)  a dominar 
el  mundo.  En  el  contexto  de  todo  el  capítulo,  dominar  es  ordenar  toda  la 
realidad  (personal,  social,  material),  en  favor  de  una  plenitud  de  vida.  Or- 
denar el  caos  supone  transformar  toda  la  realidad  en  favor  de  todos.  Por 
tanto,  hoy  podemos  decir  transformar  toda  la  realidad,  para  que  la  vida 
se  haga  real  y plena  para  todos.  Y para  nosotros,  esto  es  posible  a través  de 
la  revolución.  De  aquí,  que  el  abandonar  la  revolución  (proceso  revolucio- 
nario) se  convierte  en  negación  de  la  finalidad  del  hombre,  y.  por  consi- 
guiente. en  pérdida  del  sentido  de  la  vida.  Esto  es,  al  mismo  tiempo,  un 
comentario  a Mt.  25,  ó más  bien,  Mt.  25  es  concreción  de  Gén.  1,26. 
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Nicaragua,  de  Centroamérica,  de  toda  América  Latina  y de  tantos  pue- 
blos hermanos,  nos  demuestra  hasta  la  saciedad  esos  frutos  del  capitalis- 
mo imperialista. 

Debemos  notar  que  la  intervención  es  vista  como  agresión  a y des- 
trucción de  la  esperanza  que  se  realiza  hoy,  a través  del  proyecto  revo- 
lucionario, en  la  construcción  del  “Nuevo  cielo  y nueva  tierra”.  Frente 
a la  agresión  real  crece  la  defensa  y la  disposición  de  entregar  la  vida 
para  que  ésta  sea  real  para  todos.  De  aquí,  que  la  defensa  sea  hoy,  más 
que  nunca,  el  lenguaje  de  la  esperanza;  la  lucha  y el  combate,  la  concre- 
ción y realización  de  ese  lenguaje. 

No  confundamos  defensa  violenta  con  violencia  opresora.  Aquélla 
busca  la  vida  y la  violencia  opresora,  la  muerte.  Es  decir,  unos  entregan 
su  vida  defendiendo  la  vida  de  los  otros  para  que  la  violencia  no  triunfe 
sobre  la  vida  para  todos. 

Como  síntesis  de  todo  lo  expuesto,  veamos  el  Credo  que  compuso 
otro  grupo  de  campesinos  cristianos: 

Nosotros  estábamos  perdiendo  la  esperanza; 
la  opresión  como  agua  al  cuello. 

Clamamos  al  Señor  nuestra  esperanza 
y El  nos  dio  valor  para  luchar. 

Entonces  protestamos  la  injusticia, 
esperando  que  triunfara  la  Verdad. 

El  Señor  escuchó  nuestra  súplica 
y en  el  hombre  su  presencia  se  notó. 

Ya  no  aceptamos  condiciones, 
asi  surgió  Sandinoy  Zeledón. 

Creemos  en  Gaspar  nuestro  profeta 
y en  los  50  mil  que  murieron  por  amor 
al  pueblo,  sediento  de  liberación. 

El  Dios  guerrero  nos  dio  el  triunfo 
derrotando  criminales  y al  Dictador. 

Ahora  creemos  que  hay  el  campo 
para  sembrar  el  bien  y el  amor. 

En  este  campo  no  hay  planes  de  sufrimiento, 
sino  de  dicha,  trabajo  y reconstrucción, 
defendiendo  el  derecho  que  TU  Padre  nos 
distes, 

al  hacer  Revolución. 
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Creemos  en  Dios  Padre  y en  el  Cristo, 
en  Carlos,  en  el  Frente  Triunfador 
que  juzgará  a los  malos  y a los  presos. 

Creemos  en  el  Espíritu  Santo  que  en  la 
frontera, 

al  reservista  da  valor 

y en  la  grande  y Santa  Iglesia  de  los  pobres 
que  no  tiene  ídolos,  sólo  un  Dios  Libertador. 

Proclamamos  la  comunión  de  justicieros 
y la  lucha  por  la  paz  del  mundo. 

Asi  sea. 
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El  discurso  político  de  Juan  Pablo  II  y la  cuestión  de  la 
racionalidad  utópica  de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia* 

ANA  MARIA  EZCURRA  . 


1.  Introducción 

El  propósito  central  del  presente  artículo  es  describir  los  caracte- 
res básicos  del  discurso  político  de  Juan  Pablo  II  en  su  gira  por  América 
Central,  Panamá  y Haití  (marzo  de  1 983). 1 

Dicho  discurso  no  es  abordado  en  este  análisis  como  si  fuera  un 
código  privado  -o  sea,  como  una  formación  particular  de  un  emisor 
singular-,  sino  como  un  código  social.  En  este  sentido,  se  afirma  que 
ese  discurso  es  una  instancia  enunciativa  que  participa  de  formaciones 
ideológicas  más  vastas,  que  lo  abarcan.  Específicamente,  se  sostiene  la 
hipótesis  de  que  aquel  discurso  político  de  Juan  Pablo  II  reproduce  el 
de  una  vertiente  interna  de  la  Iglesia  Católica,  la  de  neocristiandad,  que 
actualmente  desenvuelve  una  ofensiva  político-ideológica  compleja 
cuyo  punto  de  urgencia  es  América  Central  en  general  y Nicaragua  en 
particular. 


Algunos  de  los  siguientes  desarrollos  son  retomados  de  un  libro  de  la  auto- 
ra, La  Iglesia  de  neocristiandad  y la  Administración  Reagan  contra  la  revo- 
lución sandinista. 

1.  Definimos  al  discurso  como  una  práctica  social  enunciativa,  considerada  en 
relación  a sus  condiciones  sociales  de  producción,  que  pueden  ser  aborda- 
das a partir  del  estudio  de  los  aparatos  de  hegemonía  y de  la  coyuntura  en 
la  que  éstos  se  inscriben.  Discurso  político  es  aquél  que  se  refiere  a la  esfe- 
ra del  poder  y postula  objetivos  considerados  valiosos  y realizables.  Ello 
compromete  una  estrategia  y,  por  lo  tanto,  la  delimitación  de  medios  y 
antagonistas.  El  discurso  político  tiende  a ser  polémico,  aún  de  mane- 
ra implícita;  performativo.  ya  que  busca  transformaciones  en  la  prácti- 
ca social  de  los  destinatarios,  y estratégico,  en  la  medida  que  define  pro- 
pósitos. medios  y antagonistas. 

El  análisis  discursivo  no  implica,  obviamente,  abrir  juicio  acerca  del  estado 
de  la  correlación  de  fuerzas,  ni  mucho  menos  sobre  alternativas  políticas 
de  respuesta.  Para  una  aproximación  a los  alcances  y límites  del  análisis 
discursivo  puede  consultarse  a EZCURRA,  A.M.  La  ofensiva  neoconser- 
vadora.  Iglesias  de  EE.  UU.  y lucha  ideológica  hacia  América  Latina,  IEPALa, 
Madrid,  1982. 
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II.  La  Iglesia  de  neocristiandad  y la  cuestión  de  la 
racionalidad  utópica  de  la  doctrina  social 

1.  EL  CONCEPTO  DE  IGLESIA  DE  NEOCRISTIANDAD 

La  Iglesia  de  neocristiandad  es  entendida  como  una  “corriente  en 
formación”  de  la  Iglesia  Católica  que,  en  la  lucha  contra  los  que  consi- 
dera sus  principales  adversarios  internos  y externos,  coaligados  entre  sí 
(el  “marxismo”,  los  “movimientos  revolucionarios”,  la  “Iglesia  Popu- 
lar”), elabora  un  proyecto  que,  siendo  neoespiritualista en  lo  ideológico, 
acentúa  radicalmente  el  valor  de  una  identidad  y un  poder  eclesial 
jerarquizados  como  requisito  para  una  indispensable  intervención  en  la 
historia:  sería  acuciante  una  implicación  activa  en  el  “mundo”  desde 
la  doctrina  social  de  la  Iglesia,  de  tal  modo  que  se  impida  el  avance 
de  los  antagonistas  y se  promuevan  soluciones  sociales  que  se  estiman 
justas  y eficaces,  cuyas  claves  sólo  la  Iglesia  poseería.  La  enseñanza 
social  sería  la  única  alternativa  frente  a los  adversarios,  lo  que  exigiría 
esa  presencia  en  el  “mundo”  desde  una  Iglesia  disciplinada  y con  posi- 
ciones de  poder  renovadas.2 

Juan  Pablo  II,  el  CELAM  (Consejo  Episcopal  Latinoamericano)  y 
la  Iglesia  de  oposición  política  nicaragüense  expresan  a dicha  corriente 
de  neocristiandad,  aunque  no  la  agotan. 

Lo  significativo  es  que  el  CELAM  y el  Papa  parecen  encabezar 
una  verdadera  ofensiva  político-ideológica  contra  esos  antagonistas  que, 
como  lo  muestra  el  caso  de  Nicaragua,  no  solamente  consta  de  discursos 
políticos  específicos  compartidQs,  sino  también  de  estrategias  definidas 
e instituciones  en  expansión.  La  contraofensiva  antisandinista  en  Nica- 
ragua ha  permitido  develar  que  aquel  avance  de  neocristiandad  puede 
contar  con  apoyo  directo  de  instancias  gubernamentales  y de  la  socie- 
dad civil  norteamericana  (como  la  Agencia  de  Desarrollo  Internacional, 
el  Catholic  Relief  Services,  el  Instituto  sobre  Religión  y Democracia,  etc.). 

Dicha  ofensiva  es  cada  vez  más  organizada  e internacionalizada. 
Dispone  de  estructuras  regionales  -como  el  CELAM;  de  centros  ideoló- 
gicos fuertes—  como  el  CEDIAL  (Centro  de  Estudios  para  el  Desarrollo 
e Integración  de  América  Latina),  así  como  medios  de  difusión  y fuen- 
tes de  financiamiento  propios.  Se  ocupa  de  la  producción  teórica  y 
doctrinaria;  analiza  y rebate  sistemáticamente  el  discurso  de  sus  anta- 
gonistas; intenta  disciplinar  sus  agentes  internos  restaurando  una  autori- 
dad eclesial  que  se  percibe  impugnada,  etc. 

2.  Esta  caracterización  de  la  Iglesia  de  neocristiandad  constituye  una  hipóte- 
sis que  intenta  dar  cuenta  de  los  importantes  niveles  de  reproducción  y 
redundancia  discursiva  entre  y en  actores  diversos  (Juan  Pablo  II,  docu- 
mentación del  CELAM,  etc.).  Asimismo,  busca  conceptualizar  su  partici- 
pación en  estrategias  de  lucha  ideológica  semejantes,  así  como  la  existen- 
cia de  apoyos  recíprocos  verificables.  Con  todo,  es  imprescindible  pro- 
fundizar la  investigación,  indagando  estrategias,  formaciones  ideológicas, 
aparatos,' dispersiones,  ambigüedades  o eventuales  contradicciones,  etc. 


428 


Como  ya  se  ha  mencionado,  la  neocristiandad  y su  ofensiva  cuen- 
tan con  un  discurso  político  específico.  Este  tiene  como  eje  a la  ense- 
ñanza social  de  la  Iglesia,  revitalizada  por  el  CELAM  como  alternativa 
en  la  lucha  contra  los  sectores  cristianos  comprometidos  en  procesos 
de  liberación  en  América  Latina. 

2.  RACIONALIDAD  UTOPICA  Y DOCTRINA  SOCIAL  DE  LA  IGLESIA 

La  enseñanza  social  no  participa  de  esa  racionalidad  utópica  des- 
crita por  Franz  Hinkelammert,3  que  se  define  por  efectuar  una  doble 
progresión  legitimadora. 

a.  La  construcción  de  una  progresión  teórica  infinita  que,  desde 
una  determinada  perspectiva  de  una  realidad  empírica,  produce  un 
concepto  límite  de  su  perfección.  Este  se  verifica  al  interior  de  un 
sistema  polarizado,  en  el  cual  aquella  categoría  representa  un  empirismo 
idealizado  legitimador  de  esa  realidad. 

b.  La  afirmación  de  que  existe  una  aproximación  histórica  necesa- 
ria al  concepto  límite,  por  lo  que  el  mismo  se  convierte  en  una  meta 
empírica.  Este  salto  no  fundado  desde  un  espacio  teórico  a objetivos 
temporales  daría  cuenta  de  una  ingenuidad  utópica  específica. 

Si  bien  la  doctrina  social  no  converge  con  el  neoconservadurismo 
norteamericano  en  esta  clase  de  razón  utópica,  posee  otro  punto  impor- 
tante de  confluencia  4 En  efecto,  ambos  discursos  se  elaboran  en  polé- 
mica, y en  polémica  con  un  mismo  y único  adversario  principal:  el 
marxismo. 

Pero  si  el  neoconservadurismo  busca  la  legitimación  sin  más  de  la 
sociedad  burguesa,  la  enseñanza  social  es  una  alternativa  diferenciada 
que  pone  énfasis  en  las  transformaciones  de  dicha  sociedad.  Ambos 
deslegitiman  al  marxismo,  pero  no  tienen  iguales  vínculos  de  legitima- 
ción con  el  capitalismo. 

En  consecuencia,  la  doctrina  social: 

—no  tiende  a consolidar  y justificar  una  configuración  de  lo  real 
empírico  afirmando  la  vigencia  en  ella  de  tendencias  hacia  su  perfección; 

—sino  que  insiste  en  la  importancia  de  transformar  sustancialmen- 
te aquella  configuración  -el  capitalismo—,  ya  que  éste  no  solamente 
promovería  efectos  indeseables  —injustos.  Además,  se  estima  que  los 
mismos  favorecen  el  surgimiento  y desarrollo  del  adversario  común. 

Por  lo  tanto,  el  discurso  no  se  estructura  alrededor  de  tendencias 
ineluctables  internas  a la  sociedad  burguesa  que  conducirían  desde  una 
realidad  precaria  a su  perfección.  Más  bien  se  acentúan  las  distorsiones 

3.  HINKELAMMERT,  F.  Critica  a la  razón  utópica,  lina  indagación  sobre  el 
método  de  las  ciencias  empíricas,  mimco.  San  José,  febrero  de  1983. 

4.  Para  un  estudio  del  neoconservadurismo  puede  consultarse  el  trabajo  ci- 
tado de  F.  Hinkelammert  y Ezcurra,  A.M.  La  ofensiva  neoconservadora. 
Iglesias  de  EE.UU.  y lucha  ideológica  hacia  América  Latina,  IEPALA,  Ma- 
drid, 1982. 
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y tendencias  injustas  que,  incluso,  podrían  provocar  su  sustitución.  El 
espacio  discursivo  de  la  enseñanza  social  es  el  de  la  transformación, 
dentro  de  ciertos  límites  y contenidos  que  analizaremos  más  adelante. 

Si  provisoriamente  consideramos  a la  razón  utópica  descripta 
como  un  componente  de  lo  ideológico  y de  las  ideologías  —lo  que  nos 
permitiría  pensar  en  lo  utópico  y en  las  utopías—,  ello  implica  renunciar 
a la  búsqueda  de  universales.  No  habría  en  lo  utópico  -como  no  lo  hay 
en  lo  ideológico,  en  general-  una  relación  necesariamente  imaginaria, 
distorsionadora,  con  las  condiciones  de  existencia.  No  existirían  funcio- 
nes transhistóricas  de  lo  utópico.  No  se  daría  una  identidad  entre  uto- 
pía e ilusión  o desconocimiento. 

Sin  duda,  los  debates  actuales  sobre  lo  ideológico  serían  muy 
orientadores  para  un  pensamiento  sistemático  sobre  el  tema  de  la  utopía. 
Podrían  emerger  así  cuestiones  relevantes  como  la  citada  —el  problema 
de  los  universales—,  o como  la  tesis  de  que  no  existen  significaciones 
ideológicas  que  tengan  una  pertenencia  de  clase  necesaria.  Los  comen- 
tarios precedentes  son  sólo  formulados  a efectos  de  mostrar  una  línea 
posible  y significativa  de  trabajo  teórico. 

Pero  también  interesa  resaltar  algunas  consecuencias  sugerentes 
del  trabajo  de  Franz  Hinkelammert,  ya  citado: 

—existirían  procesos  similares  de  construcción  discursiva,  y una 
consiguiente  y semejante  ingenuidad  utópica,  en  sistemas  ideológicos 
diversos.  Ello  abona  la  idea  de  distinguir  entre  lo  utópico  y las  utopías, 
entre  lo  ideológico  y las  ideologías,  entre  los  procesos  discursivos  y sus 
contenidos; 

—dichos  procedimientos  se  insertan  en  formaciones  ideológicas 
que  pueden  tener  diferentes  niveles  de  ruptura  y continuidad  con  la 
sociedad  burguesa.  Lo  utópico  no  sería  un  discurso  inmerso  en  relacio- 
nes de  clase  necesarias.  Las  utopías  no  serían  ineluctablemente  “burgue- 
sas”, o “populares”,  por  ejemplo. 

3.  LA  IGLESIA  DE  NEOCRISTI ANDAD  Y LA  ADMINISTRACION  REAGAN 

Si  la  administración  Reagan  interviene  en  Nicaragua  —y  en  la 
región—  debido,  sobre  todo,  a lo  que  cree  que  son  sus  objetivos-estraté- 
gicos de  seguridad  -más  que  a inversiones  o intereses  económicos—,  de- 
be quedar  claro  que  la  Iglesia  de  neocristiandad  también  percibe  que  en 
el  área  están  en  juego  intereses  estratégicos  propios.  Estos  residen  en 
que  se  siente  desafiada  por  alternativas  internas,  peculiarmente  podero- 
sas en  Centroamérica,  que  se  evalúan  como  antagónicas,  heterodoxas, 
peligrosas  para  la  unidad  e identidad  de  la  Iglesia,  y aliadas  con  o for- 
mando parte  del  adversario  principal  (el  marxismo  y los  movimientos 
revolucionarios,  que  serían  ateos  y agresores  de  la  religión).  Por  lo  tan- 
to, EE.UU.  y la  Iglesia  de  neocristiandad  tienen  adversarios  en  común,  y 
ambos  leen  el  conflicto  en  términos  Este-Oeste,  aún  cuando  esos  secto- 
res católicos  emiten  un  discurso  más  matizado  al  respecto.  . 
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En  estos  enfrentamientos,  la  Iglesia  de  ne ocristiandad  juega  su 
poder  en  el  terreno  de  la  hegemonía.  Disputa  el  consenso  de  la  pobla- 
ción, intentando  introducir  una  cuña  entre  aquélla  y los  cristianos  revo- 
lucionarios, los  movimientos  de  liberación  —como  el  salvadoreño—  y el 
sandinismo  en  Nicaragua. 

Si  la  hegemonía  esel  territorio  operativo  de  esa  Iglesia,  para  EE.UU. 
lo  ideológico  es  un  problema  de  seguridad,  porque  ésta  es  vista  como  en 
peligro  ante  la  inserción  y el  logro  de  apoyo  popular  por  parte  de  esas 
organizaciones  revolucionarias.  Y la  Iglesia  de  los  Pobres  es  percibida 
como  un  agente  privilegiado  y peligroso  en  la  gestión  de  dicha  hegemo- 
nía: se  piensa  que  legitima,  pero  también  que  recluta,  organiza,  conven- 
ce, y rompe  con  las  acusaciones  centrales  de  “totalitarismo”,  alinea- 
miento con  el  Este,  “violencia”,  etc. 

Algunos  sectores  norteamericanos,  como  el  IRD,  en  consecuencia 
con  los  esfuerzos  de  la  administración  Reagan  por  buscar  una  resolución 
militar  de  los  conflictos  en  la  región  -en  El  Salvador,  Nicaragua  y Gua- 
temala—, parecen  entender  que  la  lucha  contra  la  Iglesia  de  los  Pobres 
no  puede  efectuarse  desde  posturas  espiritualistas  tradicionales,  sino 
que  es  necesario  partir  de  un  discurso  partidario  de  las  “reformas” 
sociales. 

Por  su  lado,  la  Iglesia  de  neocristiandad  tiene  un  proyecto  propio, 
diferenciado  del  de  la  administración  Reagan:  sus  pilares  son  la  doctrina 
social  y el  énfasis  en  la  identidad  eclesial  como  espacio  de  acción  en  el 
“mundo”. 

Esta  respuesta  específica,  sin  embargo,  coincide  con  esa  perspecti- 
va estadounidense  respecto  a la  importancia  de  una  posición  “modera- 
da” y proclive  a los  “cambios”. 

En  otros  términos,  la  Iglesia  de  neocristiandad  no  es  simplemente 
manipulada  por  EE.UU.  y por  la  burguesía  nicaragüense:  parte  de  una 
problemática  interna  a la  Iglesia  con  propuestas  propias,  sólo  que  se  com- 
parten adversarios  desde  intereses  que.  en  ambos  casos,  se  valoran  como 
cruciales  en  la  región. 

El  proyecto  de  neocristiandad  da  su  disputa  en  el  terreno  de  la 
hegemonía  intentando  gestar  nuevas  síntesis  ideológicas.  De  ahí  que 
suele  desarticular  —y  rearticular  a su  propio  discurso-  significaciones 
empleadas  por  los  adversarios.  Es  así  como  cobran  relevancia  temas 
tales  como  “revolución”,  “pobres”,  “democracia”,  “pluralismo”,  etc. 
Debemos  recordar  que  la  neocristiandad  tiene  como  una  de  sus  condi- 
ciones de  posibilidad  básica  la  lucha  político-ideológica  con  la  Iglesia 
Popular:  la  enfrenta  tratando  de  ganarle  su  terreno  y su  discurso. 

En  la  visita  a Centroamérica,  Panamá  y Haití,  Juan  Pablo  II  des- 
plegó los  contenidos  discursivos  nodales  de  la  ofensiva  de  neocristian- 
dad: fustigó  permanentemente  a los  antagonistas  -“marxismo”,  “Iglesia 
de  los  Pobres”,  “movimientos  revolucionarios”.  Descalificó,  sin  implíci- 
tos ni  ambigüedades,  algunas  opciones  adversas  —como  la  violencia 
revolucionaria  y la  “Iglesia  Popular”.  Insistió  en  las  alternativas  doctri- 
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narias  y eclesiales  que  han  de  impulsarse  frente  a esos  adversarios.  Y 
convalidó  la  implicación  de  parte  de  la  jerarquía  católica  nicaragüense 
en  la  vanguardia  ideológica  de  la  contraofensiva  burguesa,  al  reproducir 
el  discurso  antisandinista  típico  de  aquella  Iglesia  de  oposición  política 
y al  impugnar  a la  Iglesia  de  los  Pobres  comprometida  con  la  revolución. 

Los  contenidos  y la  organización  de  este  tipo  de  discurso  político, 
vehiculizado  por  argumentos  generalmente  religiosos  (pastorales,  ecle- 
siológicos,  etc.)  suelen  ser  recuperados  por  la  propaganda  política  exte- 
rior norteamericana,  así  como  por  grupos,  medios  y partidos  políticos 
reaccionarios  y contrarrevolucionarios  en  América  Latina. 

Es  que  la  ofensiva  descripta,  intema  a la  Iglesia,  se  enmarca  en  un 
proceso  más  general,  por  el  cual  se  utiliza  al  religioso  como  un  campo 
de  vanguardia  para  luchas  ideológicas  y políticas  contra  alternativas 
revolucionarias  en  la  región. 

III.  La  doctrina  social  de  la  Iglesia  como  respuesta 

a los  “compromisos  revolucionarios” 

La  enseñanza  social  es  presentada  como  original,  específica  y 
eficaz;  depositaría  exclusiva  de  la  preocupación  por  el  “hombre”  y la 
atención  a su  “integralidad”,  lo  que  la  definiría  como  un  “humanismo 
superior”;  desprovista  de  ideología  y de  opciones  políticas;  única  solu- 
ción ante  los  peligros  derivados  de  la  convergencia  de  los  cristianos  con 
diversos  procesos  revolucionarios  en  América  Latina.  Por  otro  lado, 
la  Doctrina  Social  es  evaluada  como  susceptible  de  establecer  una  polé- 
mica sistemática  —incluso  a nivel. teórico—  contra  el  marxismo,  que  es 
concebido  como  un  materialismo  mecanicista  —en  la  medida  que  reivin- 
dicaría una  determinación  necesaria  de  la  base  económica—,  y colecti- 
vista, en  tanto  sería  incapaz  de  dar  cuenta  del  individuo,  de  su  libertad 
y de  su  “espíritu”.  En  el  debate  contra  la  Teología  de  la  Liberación, 
se  procura  demostrar  que  “en  la  teoría  de  Marx,  el  ateísmo  es  un  dato 
primordial,  de  valor  axiomático”.5  Si  el  ateísmo  fuera  un  elemento 
central  y no  disociable  del  marxismo,  no  habría  posibilidad  alguna  de 
aproximación  al  cristianismo.  Así,  el  discurso  sobre  la  Doctrina  Social 
intenta  mostrar  la  existencia  de  contradicciones  antagónicas  -con  el 
marxismo:  esta  polarización  busca  desarticular  las  rearticulaciones  entre 
marxismo  y cristianismo  que  han  sido  exploradas  por  sectores  católicos 
latinoamericanos,  una  de  cuyas  expresiones  teóricas  más  difundidas  es 
justamente  la  Teología  de  la  Liberación.  Para  la  enseñanza  social  el  ad- 
versario es  el  marxismo,  y un  punto  critico  se  ubica  en  los  esfuerzos 
de  convergencia  con  el  cristianismo.  Algunas  prioridades  son  la  impug- 
nación de  dichos  espacios  de  confluencia;  la  identificación  de  oposicio- 
nes antagónicas  “primordiales”;  el  desarrollo  de  iniciativas  orientadas 

5.  COTTIER,  G.  o.p.,  “La  ótica  marxista  en  la  filosofía  moral  de  J.  Mari- 

tain”.  en  Tierra  Nueva.  No.  35.  Bogotá,  octubre  de  1980,  p.  57. 
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a deslegitimar  aquellas  opciones  como  cristianas,  y aún  a obstaculizar 
activamente  sus  prácticas  y organizaciones. 

La  enseñanza  social  de  la  Iglesia,  siendo  portadora  de  un  discurso 
político  y de  formaciones  ideológicas  precisas,  es  calificada  como  neu- 
tra y valorada  como  la  única  propuesta  doctrinaria  capaz  de  dar  el 
embate  contra  el  marxismo.  De  ahí  que  se  lleve  a cabo  una  producción 
intelectual  vasta  y sistemática  sobre  esa  enseñanza. 

Por  lo  tanto,  la  ofensiva  no  toma  como  adversario  al  capitalismo, 
sino  al  marxismo,  y,  en  especial,  a las  nuevas  modalidades  -masivas  y 
orgánicas-  de  convergencia  entre  marxismo  y cristianismo  que  se 
dan  en  América  Latina. 

1.  NEOESPIRITUALISMO  E IDENTIDAD  ECLESIAL 

El  discurso  político  de  la  Doctrina  Social  se  inscribe  en  una  ideo- 
logía neoespiritualista  específica.  Por  un  lado,  es  espiritualista  porque 
se  realiza  la  construcción  discursiva  de  un  espacio  ilusorio  que  se  carac- 
teriza como  original,  superior,  eficaz  y único.  Territorio  de  la  no  con- 
flictividad,  ubicado  por  encima  de  los  “intereses”  y divisiones;  esfera 
no  contaminable  por  definición  ni  determinada  por  esas  parcialidades. 
Unica  instancia  posible  de  unidad,  en  la  medida  que  desecharía  los 
antagonismos  y las  contradicciones.  La  enseñanza  social  no  sería  ni 
una  ideología  ni  una  opción  política,  porque  se  contrapondría  a “las” 
ideologías  y a “la”  política,  terrenos  de  lo  parcial  y partidario. 

Lo  ideológico  —restringido  al  ámbito  de  las  ideologías  políticas- 
sería  siempre  la  expresión  de  “intereses  parciales”,  de  grupo,  de  clases, 
los  cuales  podrían  o no,  ser  “legítimos”.  A la  idea  de  parcialidad  se 
contrapone  la  de  “globalidad”.  ¿Qué  es  esa  “globalidad”?  La  atención 
de  la  sociedad  en  su  conjunto.  Lo  parcial  se  opone  a lo  global  como  la 
parte  al  todo.  Pero  ninguna  parte  tendría  la  aptitud  de  ocuparse  y dar 
cuenta  del  todo,  ninguna  parcela  podría  aspirar  a ir  más  allá  de  sí 
misma. 

Hay  múltiples  definiciones  de  ideología.  Tomamos  aquí  la  palabra 
en  su  sentido  político.  Llamamos  ideología  a toda  concepción  que 
propone  una  visión  de  los  distintos  aspectos  de  la  vida  desde  el 
ángulo  de  un  grupo  determinado  en  la  sociedad.  La  ideología 
expresa  los  intereses  de  este  grupo;  llama  a cierta  solidaridad  y com- 
batividad y se  refiere  a valores  específicos  para  legitimarse. 

Toda  ideología  de  por  sí  es  parcial;  ningún  grupo  particular  puede 
pretender  identificar  sus  intereses  con  los  de  la  sociedad  global.  Una 
ideología  es  legítima  si  los  intereses  que  defiende  son  legítimos  y se 
respetan  los  derechos  fundamentales  de  los  demás  grupos  de  la  Na- 
ción. En  este  sentido  positivo,  todo  partido  debe  tener  una  ideolo- 
gía.6 

6.  BIGO,  P.,  “Retomo  a la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia”,  en  Documenta- 
ción CELAM,  No.  32,  junio-agosto  1982,  Bogotá,  p.  243. 
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El  todo,  lo  “global”,  es  nuevamente  construido  como  la  esfera  de 
la  no  conflictividad,  de  la  ausencia  de  contradicciones:  es  el  “bien 
común”.  Este  quedaría  reservado  sólo  para  aquel  terreno  radicalmente 
no  antagónico,  el  de  la  espiritualidad  universal.  Solamente  la  Iglesia  se- 
ría capaz  de  velar  por  el  “bien  común”,  porque  seriadla  laque  monopo- 
lizaría una  naturaleza  superior  de  unidad. 

Los  individuos  cristianos,  objeto  de  “condicionamientos”  sociales 
—y  susceptibles  de  influjo  por  parte  de  las  ideologías—  deberían  “libe- 
rarse” de  unos  y otras,  para  arribar  a dicho  espacio  que,  en  cuanto  tal, 
se  encuentra  fuera  de  determinaciones,  parcialidades,  etc. 

Nadie  escapa  espontáneamente  al  condicionamiento  de  una  clase 
social  determinada,  sino  a través  de  una  lucha  íntima,  condición 
necesaria  del  discernimiento  de  los  espíritus.  Todos,  cualquiera 
sea  su  función  en  la  Iglesia  o su  presencia  en  medios  conflictivos, 
deben  tomar  conciencia  de  este  condicionamiento  y luchar  por  libe- 
rarse de  él.  Pues,  todo  grupo  social  lleva  consigo  una  visión  parcial 
y le  cuesta  acceder  a una  visión  global  del  bien  común.7 8 

Las  ideologías,  por  su  matiz  de  parcialidad  y su  imposibilidad  de 
luchar  por  el  “bien  común”,  tenderían  a “absolutizarse”  y a ser  exclu- 
yentes.  En  este  sentido,  conspirarían  contra  la  perspectiva  global  reser- 
vada a la  Iglesia.  De  allí  que,  en  última  instancia,  sea  necesario  prescin- 
dir de  ellas. 


En  efecto,  al  definir  Puebla  las  ideologías  como  “toda  concepción 
que  ofrece  una  visión  de  los  distintos  aspectos  de  la  vida  desde 
el  ángulo  de  un  grupo  determinado  de  la  sociedad”,  una  primera 
consecuencia  será  que  las  aspiraciones  de  ese  grupo  llevarán  a cierta 
“solidaridad  y combatividad”  y a fundar  “su  legitimación  en  valores 
específicos”.  Pero  esta  misma  solidaridad  de  grupo  y su  combativi- 
dad, tienden  a cerrar  filas  y excluir  a otros  grupos  que  no  comparten 
las  mismas  aspiraciones.  Por  esto,  “toda  ideología  es  parcial,  ya  que 
ningún  gTupo  particular  puede  pretender  identificar  sus  aspiraciones 
con  las  de  la  sociedad  global”.  En  ese  sentido,  pues,  hay  oposición 
entre  una  ideología  y el  bien  común,  a no  ser  que  “los  intereses 
que  defienda  sean  legítimos  y respete  los  derechos  fundamentales 
de  los  demás  grupos  de  la  Nación”. 

Esto,  sin  embargo,  en  la  práctica,  es  utópico. 

Las  ideologías  llevan  en  sí  mismas  la  tendencia  a absolutizar  los 
intereses  que  defienden,  la  visión  que  proponen  y la  estrategia  que 
promueven.  . . Se  transforman  en  verdaderas  “religiones  laicas”.  . . 
y se  construye  así  un  nuevo  ídolo  a cuyo  servicio  se  sacrifica  a “las 
personas  e instituciones”. 

En  definitiva,  las  ideologías  no  solamente  no  podrían  ir  más  allá 


7.  BIGO,  P.,  "Retorno  a la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia”,  en  Documenta- 
ción CEl.AM,  No.  32,  Bogotá,  junio-agosto  1982,  p.  243. 

8.  LEPELE  Y,  J.,  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  y Puebla,  CEDIAL.  Bogotá, 
1981,  p.  78.  El  subrayado  es  nuestro. 
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de  sí  mismas,  de  la  parte  hacia  el  todo,  sino  que  segregarían  a las  otras 
parcialidades;  y,  en  ese  movimiento,  atentarían  contra  el  “todo”,  contra 
el  “bien  común”.  Como  ya  se  ha  dicho,  esta  visión  se  opone  a los  es- 
fuerzos que  el  mismo  discurso  realiza  por  admitir  zonas  de  “validez”  o 
de  interpelación  mutua.  Esa  tensión  circunscribe  una  ambigüedad  dis- 
cursiva, que  suele  resolverse  por  el  lado  de  la  confrontación.  Este  es  el 
camino  que  toma  el  discurso  de  Juan  Pablo  II. 

El  movimiento  discursivo  descripto  requiere  un  cierto  “afianza- 
miento” de  una  identidad  eclesial  exclusiva  y excluyente,  vivamente 
reclamada  por  Juan  Pablo  II  en  su  gira. 

Este  énfasis  en  la  identidad  eclesial  como  espacio  de  pertenencia 
tiene  la  función  de  desechar  otras  perspectivas  que  son  evaluadas  como 
ajenas  -no  eclesiales-  y antagónicas.  Por  lo  tanto,  el  tema  de  la  identi- 
dad, así  como  los  de  la  originalidad  y especificidad  de  la  enseñanza 
social,  tienen  una  función  excluyente  del  adversario:  marcan  el  campo 
propio,  un  terreno  de  lealtades  cuya  misión  principal  es  identificar  y 
segregar  a los  antagonistas. 

Asimismo,  esa  “cclesialidad”  desconoce  la  legitimidad  de  cualquier 
otra  respuesta  contra  los  adversarios.  A éstos  se  los  separa  por  ser  anta- 
gónicos, y por  ello,  se  los  combate.  Pero  además,  existiría  un  sólo  ins- 
trumento válido  para  la  lucha:  la  Iglesia  Católica.  Siendo  ésta  y su  Doc- 
trina la  única  solución  frente  al  marxismo  y los  “movimientos  revolu- 
cionarios”, aquéllas  cobran  una  inusitada  prioridad  y se  transforman  en 
doblemente  excluyentes:  no  hay  “otros”  legítimos  que  pudieran 
competir  horizontalmente  en  la  disputa.  Así,  la  Iglesia  monopoliza, 
excluye  y combate.  Su  discurso,  al  ser  considerado  como  único  y en 
confrontación,  no  puede  ser  pluralista,  abierto,  disponible  a la  interpre- 
tación. Tiende  a expulsar  a lo  distinto,  a lo  ajeno.  Entra  en  tensión  con 
la  alteridad. 

Junto  a este  acento  en  la  identidad  eclesial,  el  neoespiritualismo 
detenta  otro  movimiento,  de  sentido  sólo  aparentemente  contrario:  se 
estima  que  es  imprescindible  promover  una  Iglesia  “activa”  que,  sobre- 
poniéndose a ópticas  espiritualistas  clásicas  que  la  recluyen  fuera  del 
mundo  - de  ahí  su  “novedad”-,  sea  capaz  de  dar  una  respuesta  eficien- 
te a los  excesos  del  statu-quo,  neutralizando  y combatiendo  al  marxis- 
mo como  alternativa  teórica,  política  e ideológica  contraria  a la  fe 
cristiana. 

En  es  este  doble  movimiento  discursivo  que  emerge  un  tipo  pecu- 
liar de  esplritualismo.  No  es  aquel  que  se  "retira” del  “mundo”  -reclu- 
sión criticada  por  los  mentores  del  renacimiento  de  la  Doctrina  Social-, 
v deja  el  campo  social  abierto  y desprovisto  de  defensas  ante  los  avances 
del  adversario.  Es  cierto  que  se  trata  de  una  modalidad  espiritualista,  ya 
que  al  postular  esa  especificidad  única  y jerarquizada,  se  tiende  a la 
confrontación  con  lo  ideológico  y lo  político  en  general.  Pero,  además, 
esta  contraposición  se  articula  con  una  ofensiva  que  se  desarrolla  en  el 
“mundo”  y contra  algunos  de  sus  actores,  entre  los  cuales  los  cristianos 
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revolucionarios  son  la  tremenda  novedad,  el  principal  desafío  y el  punto 
crítico.  Se  gesta  un  neoespiritualismo,  portador  de  una  lucha  histórica 
precisa.  En  efecto,  la  racionalidad  neoespiritualista,  a la  vez  que  polemi- 
za con  lo  ideológico  y lo  político  en  general,  vehiculiza  una  pugna  muy 
diversa  en  sus  términos;  es  aquella  por  la  cual  constante  y prioritaria- 
mente se  lucha  contra  una  ideología  y un  determinado  tipo  de  opciones 
políticas. 

Se  trata  de  una  clase  de  pensamiento  a través  del  cual  se  elige  un 
adversario  histórico  preciso  y se  lo  combate.  De  tal  modo  que  los  térmi- 
nos “ideología”  y “política”  quedan  “apresados”  en  un  sistema  espe- 
cífico de  fijación  de  sentido,  por  el  cual  se  hacen  equivalentes  a marxis- 
mo y “guerrilla  armada”,  a “lucha  de  clases”  y “violencia  revolucio- 
naria”. 

De  este  modo,  dos  paradigmas  diferentes  coexisten  en  un  mismo 
sistema.  En  uno  se  desacreditan  “las”  ideologías;  en  el  otro  se  impug- 
na una  ideología.  No  se  selecciona  al  marxismo  como  nuevo  interlocu- 
tor —el  cual  reemplazaría  históricamente  al  pensamiento  liberal-bur- 
gués- , sino  como  adversario  principal. 

El  fragmento  siguiente  ilustra  claramente  cómo  este  impulso 
al  compromiso  activo  con  lo  social  en  el  “mundo”,  se  realiza  en 
función  de  combatir  a un  adversario  y es  percibido  como  una  respues- 
ta ante  él: 


Creemos  no  pecar  de  exageración  si  decimos  que,  a raíz  de  Puebla, 
se  ha  producido  una  vuelta  impetuosa  de  la  Iglesia  Latinoameri- 
cana hacia  la  doctrina  social  de  la  Iglesia,  como  una  respuesta  enér- 
gica a aquéllos  que,  tildándola  de  “tercerisnio”,  afirman  que  ante 
las  aberraciones  del  capitalismo  liberal,  la  alternativa  es  el  socialis- 
mo marxista.9 

2.  LA  DOCTRINA  SOCIAL  COMO  DISCURSO  POLITICO 

Juan  Pablo  II  diagnostica  la  existencia  de  un  “desarrollo  económi- 
co y social  desigual”,  frente  al  cual  se  propone  una  estrategia  redistribu- 
tiva que,  en  última  instancia,  no  afecta  el  carácter  capitalista  del  siste- 
ma de  propiedad.  Se  insiste  en  los  efectos  injustos  del  capitalismo,  sobre 
todo  en  lo  relativo  al  acceso  a bienes  y servicios  —incluso  culturales, 
recreativos,  etc.—  y a los  modos  de  “participación”  social  de  las  clases 
populares. 

Son  frecuentes  las  referencias  de  Juan  Pablo  II  a la  “margina- 
ción”  de  y a las  “injusticias”  con  los  pueblos  indígenas;  a su  “innoble 
nivel  de  vida”  y a sus  condiciones  de  “miseria”  y explotación. 

También,  aunque  con  menos  insistencia  —por  considerar  que 
está  en  una  zona  de  “características  prevalecientemente  rurales— , toca  el 


9.  LKPLLLY,  J.,  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  r Puebla,  CEDIAL,  Bogotá, 
1981.  p.  13. 
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tema  de  los  obreros  industriales.  Reclama  la  “prioridad  del  trabajo  so- 
bre el  capital”,  lo  cual  significaría  implantar  “estructuras  y métodos 
que  superan  la  contraposición  entre  trabajo  y capital”,  (Mensaje  del  Papa 
a los  obreros,  en  San  Pedro  Sula,  Honduras),  y establecer  un  “justo 
salario,  que  constituye  el  patrón  para  medir  la  justicia  de  un  sistema 
socio-económico”,  (Ibid)  -y  que  debería  contemplar  a la  familia  del 
trabajador,  así  como  la  posibilidad  de  “disfrutar  de  los  beneficios 
de  la  cultura”  y de  la  participación  “equilibradora”  del  “gobierno” 

Ante  los  efectos  injustos  del  capitalismo,  el  instrumento  central 
sería  la  “colaboración”  de  todos  los  participantes,  que  haría  posible 
ir  “más  allá  de  polarizaciones  de  ideología  y lucha  de  clases”.  (Ibid) 

Cuando  Juan  Pablo  II  menciona  a las  “autoridades”  o a los  pro- 
pietarios del  capital  solicita  actitudes  de  “conversión”  eficaz,  que  faci- 
liten la  “reconciliación”  de  todos  y la  “concertación”  social.  La  “re- 
conciliación” se  traduce,  pues,  en  “concertación”  y colaboración.  Karol 
Wojtyla  no  fustiga  a estos  “protagonistas”  del  mismo  modo  que  a los 
“movimientos  revolucionarios”.  A aquéllos  se  les  señalan  los  efectos 
injustos  del  sistema  y la  necesidad  perentoria  de  revertirlos.  ¿Cómo? 
Por  medio  de  interpelaciones  a su  “conciencia”,  propugnando  renova- 
ciones jurídicas  y sociales  en  la  línea  de  la  Doctrina  Social  de  la  Igle- 
sia. 

Mientras  el  marxismo  es  descartado  radicalmente  como  opción 
—no  se  trata  de  mejorarlo  sino  de  desecharlo—,  el  capitalismo  es  vis- 
to como  susceptible  de  reformas,  aunque  profundas.  Sin  duda,  no 
estamos  frente  a un  camino  “medio”. 

En  el  plano  individual,  en  cambio,  se  formula  un  “mensaje”  de 
“conversión”  para  todos.  Juan  Pablo  II  hace  un  llamado  a los  “cora- 
zones” y a las  “mentes”,  pide  cambios  de  “actitudes  interiores”.  Esta 
solicitud  se  dirige  especialmente  a los  “responsables  de  los  pueblos”, 
fórmula  ambigua  que  en  general  connota  una  alusión  a las  autorida- 
des estatales. 

La  “conversión”  habría  de  conducir  a transformaciones  en  la  con- 
ducta. En  otros  términos,  como  ya  se  ha  visto,  la  “conversión”  debería 
llevar  a la  “reconciliación”,  y ésta  a la  “concertación”  entre  los  propie- 
tarios del  capital,  los  obreros  industriales,  los  campesinos,  etc.,  con- 
tando con  una  intervención  “equilibradora”  del  Estado. 

La  existencia  de  una  espiritualidad  jerarquizada  fundamenta  los 
llamados  a la  “reconciliación”:  ésta  se  define  por  la  creación  de  un  espa- 
cio sin  antagonismos,  y es  un  tema  reiterado  en  el  discurso  de  Juan 
Pablo  II  y de  la  enseñanza  social.  La  “reconciliación”  se  orienta  a pro- 
ducir una  unidad  sin  confrontaciones,  y sería  patrimonio  político  de  la 
Iglesia.  Esa  “reconciliación”,  y no  la  “tercera  vía”,  constituiría  según  la 
Doctrina  Social  su  identidad  más  básica: 

. . . Es  justamente  (la  enseñanza  social)  lo  contrario  de  un  “centris- 
mo”  o de  una  “vía  media”:  es  la  valoración  plena  de  cada  una  de  las 
ideologías,  al  acrisolar  en  ellas  lo  de  verdad  que  poseen  y permitir- 
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les,  así,  su  asunción  por  la  fe.  Verdad  y fe  son  las  grandes  fuerzas 
que  dentro  del  pluralismo,  permiten  superar  los  enfrentamientos 
que  de  éste  se  derivan,  no  en  componendas  artificiales  e inestables, 
“vía  media",  sino  en  la  búsqueda  sincera  de  esa  verdad  y en  la  re- 
conciliación fraterna  más  allá  del  conflicto.10 

Por  lo  tanto,  Juan  Pablo  II  hace  diagnósticos  sobre  la  situación 
social,  política  y económica  —concentrándose,  principalmente,  en  los 
efectos  “injustos”  del  capitalismo  y obviando  un  abordaje  de  las  deter- 
minaciones y condicionamientos  operantes.  Señala  opciones  ideológi- 
cas y políticas  que  deben  ser  excluidas  —el  marxismo,  los  “movi- 
mientos revolucionarios”.  Indica  objetivos  económicos  y sociales  -en  la 
línea  de  una  redistribución  de  la  riqueza.  Selecciona  un  indicador  eco- 
nómico de  “justicia”,  el  salario  — e incluso,  aborda  los  criterios  para  la 
conformación  de  ese  salario.  Designa  un  instrumento  central  de  cambio: 
la  “concertación”. 

En  consecuencia,  Juan  Pablo  II  elabora  un  discurso  signado  por  la 
presencia  de  objetivos,  medios  y antagonismos.  Es  decir  que  produce  un 
discurso  estratégico.  Ello  supone  tomar  posición  frente  a otros  discur- 
sos emitidos  en  la  misma  coyuntura,  discursos  políticos  frente  a los  que 
tiene  diversos  tipos  de  articulación  objetiva  —coincidencias,  rupturas, 
contradicciones,  etc.  Pero,  además,  se  trata  de  un  discurso  estratégico 
que  aspira  a la  eficacia  y,  en  este  sentido,  busca  provocar  transforma- 
ciones y lograr  hegemonía  en  relación  a esos  otros  discursos  y pro- 
puestas. En  consecuencia,  pretende  incidir  en  la  correlación  de  fuerzas 
propia  de  una  determinada  coyuntura.  Estamos  frente  a una  práctica 
discursiva  que  tiende  a modificar,  la  correlación  de  fuerzas  existente,  y 
esto  es  la  política.  Es  un  discurso  político  porque  interviene  en  esa  co- 
rrelación, proponiendo  objetivos  considerados  valiosos  y realizables,  lo 
que  compromete  una  estrategia  y,  por  lo  tanto,  la  definición  de  medios 
y antagonistas.  Como  todo  discurso  político,  el  de  Juan  Pablo  II  es 
polémico;  performativo  —en  tanto  quiere  cambiar  la  práctica  social 
y política  de  los  receptores-;  y estratégico  -en  la  medida  que  tiene 
objetivos,  medios  y antagonistas. 

Algunos  teóricos  de  la  enseñanza  social  de  la  Iglesia  niegan  este 
carácter  político  desde  la  racionalidad  ya  estudiada  de  lo  “parcial” 
frente  a lo  global-,  para  lo  cual  deben  remontarse  al  Evangelio, 
fuente  neutra  de  legitimación:  evangelizar  la  política  no  sería  hacer 
política,  porque  se  estaría  situado  en  aquella  espiritualidad  libre  de  par- 
cialidades y condicionamientos.  Ya  se  ha  visto  cómo  esa  espiritualidad 
sí  es  parcial,  ya  que  canaliza  confrontaciones  históricas  con  un  adver- 
sario. Ahora  se  puede  advertir  cómo  éstas  se  insertan  en  un  discurso 
político  más  general,  que  incluye  diagnósticos,  objetivos,  medios,  etc. 

En  síntesis,  los  discursos  de  Juan  Pablo  II  y de  la  Doctrina 


10.  LEPELEY,  J.,  “Críticas  no  teológicas”,  en  VEKEMANS.  R.  y J.  Lepeley, 
Doctrina  Social  de  la  Iglesia,  hoy,  CEDIAL,  Bogotá,  1980.  p.  193. 
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Social  son  políticos  porque  actúan  sobre  la  correlación  de  fuerzas  des- 
de una  estrategia  que.  en  cuanto  tal.  describe  adversarios  netos.  Pero 
además,  esos  discursos  incluyen  formaciones  ideológicas  que  no  cues- 
tionan. por  ejemplo,  las  formas  capitalistas  de  propiedad.  Sin  embar- 
go, se  pretende  negar  este  carácter  político  e ideológico,  reservándose 
un  lugar  radicalmente  diverso  y superior. 


IV.  Distorsión  de  los  adversarios  internos: 

¿Qué  es  para  Juan  Pablo  II  la 

Teología  de  la  Liberación? 

Juan  Pablo  II  circunscribe  un  adversario  interno  a la  Iglesia,  al  que 
distorsiona  y fustiga  reiteradamente  durante  su  gira:  la  Teología  de  la 
Liberación  y,  en  general,  la  Iglesia  de  los  Pobres,  que  son  objeto  de  refe- 
rencias constantes.  Las  estrategias  discursivas  son  identificar,  aislar  y 
descalificar  a ese  antagonista  que,  por  ser  interno  a la  Iglesia,  es  percibi- 
do como  profundamente  peligroso,  origen  de  los  principales  conflictos 
y depositario  de  la  iniciativa  en  agresiones  diversas  a la  ortodoxia  y la 
unidad  de  la  Iglesia.  Este  adversario  es  nombrado  explícitamente  en 
Nicaragua:  se  lo  llama  “Iglesia  Popular”.  Obviamente,  no  es  un  azar 
que  se  reserve  para  Nicaragua  tanto  el  desarrollo  explícito  del  tema 
-a  través  de  la  problemática  de  la  “Unidad  de  la  Iglesia”—  cuanto 
la  denominación  de  la  “Iglesia  Popular”  como  tal.  Es  que  la  conver- 
gencia entre  cristianos  y revolución  sandinista  no  solamente  conlleva 
una  participación  masiva  de  aquellos  en  ésta.  También  implica  una  fuen- 
te de  legitimación  del  sandinismo,  que  dificulta  el  desarrollo  de  una 
propaganda  centrada  en  la  presentación  del  Estado  como  “totalita- 
rio” y marxista.  lanzado  a la  persecución  de  la  Iglesia  y de  la  religión. 
Por  otra  parte,  esa  confluencia  entre  cristianos  y sandinismo  propicia  la 
consolidación  de  tendencias  revolucionarias  no  dogmáticas  y,  lo  que 
es  visto  como  aún  más  grave,  la  exploración  de  nuevas  articulaciones 
incluso,  teóricas-  entre  marxismo  y cristianismo. 

A pesar  de  esta  relevancia  del  caso  nicaragüense,  Juan  Pablo  II 
alude  al  tema  de  la  Iglesia  de  los  Pobres  a lo  largo  de  su  visita  y en  casi 
todas  sus  intervenciones. 

Las  operaciones  discursivas  por  las  que  se  distorsiona  a ese  antago- 
nista son  pocas  y relativamente  simples. 

La  operación  básica,  que  sustenta  todo  el  proceso  discursivo,  es 
la  “atribución  de  reduccionismo”.  O sea  que  según  Pablo  II  —y  el 
CELAM— . la  Iglesia  de  los  Pobres  es  reduccionista,  desviación  nodal 
que  fundaría  y generaría  un  conjunto  heterodoxo  que  debe  ser  descar- 
tado. 

El  discurso  de  Juan  Pablo  II  y el  CELAM  construye  un  sistema  de 
equivalencias  -repetido  por  la  Iglesia  de  oposición  política  nicaragüen- 
se que  incorpora,  entre  otras,  las  siguientes  oposiciones: 
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Integridad  doctrinal; 
integridad  de  la  revelación 

vs. 

Reduccionismo. 

Fidelidad  a la  genuina 
doctrina 

vs. 

Desviaciones,  mutilaciones 
o instrumentalizaciones  del 
Evangelio 

Criterios  meramente  humanos; 
ideologías  reductivas  del 
hombre. 

Identidad  eclesial. 

vs. 

Opciones  partidistas; 
ideologías. 

La  Iglesia  como  Madre. 

vs. 

Al  margen,  indiferentes  o 
ajenos  a la  Iglesia. 

Opción  preferencial,  no 
excluyente,  en  favor  de 
los  pobres. 

vs. 

Opción  excluyente  por  los 
pobres. 

Evangelización  de  la 
política. 

vs. 

Politización  del  Evangelio. 

Politización  de  los  roles 
sacerdotales  y religiosos. 

Comunión  con  el  magisterio. 

vs. 

Magisterios  paralelos. 

Unidad  de  la  Iglesia. 

vs. 

División  de  la  Iglesia. 

Obediencia  a los  Obispos. 

vs. 

Al  margen  o contra  los  obispos, 

Otra  operación  discursiva  es  la  “atribución  de  exterioridad”.  La 
“Iglesia  Popular”  tendría  su  identidad  en  criterios  ajenos,  externos 
a la  Iglesia:  se  realizarían  opciones  ideológicas  y políticas  —parciales, 
históricas  desde  las  cuales  se  actuaría  sobre  la  Iglesia,  la  cual  sería  un 
espacio  de  identidad  secundario. 

Así,  en  este  movimiento  derivado  y segundo  hacia  la  Iglesia,  se 
producirían  efectos  específicos  de  heterodoxia  y heteropraxia:  “relec- 
turas” del  Evangelio,  desconocimiento  de  la  autoridad  de  los  obispos, 
etc.  Lo  inferior  y parcial  sería  metamorfoseado  en  criterio  de  verdad  y 
autoridad,  en  esfera  de  pertenencia  e identidad.  Su  acción  sobre  la 
Iglesia  sería,  por  lo  tanto,  engañosa  e “instrumentalizadora”. 

En  esta  perspectiva,  la  Iglesia  debería  ser  protegida  de  esas  ten- 
dencias, que  constituirían  una  grave  amenaza  para  la  eclesiología,  la  pas- 
toral, la  liturgia,  la  pureza  doctrinaria,  la  unidad  y jerarquización  de  la 
Iglesia,  etc. 

La  “Iglesia  Popular”  -así  como  los  “movimientos  revoluciona- 
rios” y el  marxismo—  es  radicalmente  descalificada.  Con  ella,  en  tanto 
opción,  no  habría  diálogo,  porque  sería  ajena  y adversa. 

En  este  campo  tampoco  existe  equidistancia  en  relación  a dos 
“extremos”  igualmente  antagónicos: 

El  epíteto  de  “reduccionismo”  Puebla  lo  atribuye  a toda  ideología 
que  se  inspira  “en  humanismos  cerrados  a toda  perspectiva  trascen- 
dente”. Tales  son  el  liberalismo  capitalista  por  “su  ateísmo  prár 
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co”  y el  marxismo  “por  la  profesión  sistemática  de  ateísmo  mili- 
tante”. Sin  embargo,  el  empleo  de  este  vocablo  se  consagró  referido 
al  liberacionismo  que  en  su  moderna  acepción,  “mutila  de  modo 
irreparable”  la  liberación  “que  Cristo  conquistó  en  la  Cruz”.11 

Un  importante  tema  polémico  y de  oposición  a la  “Iglesia  Popu- 
lar” es  el  de  la  “opción  preferencial  por  los  pobres”,  asumida  oficial- 
mente por  el  conjunto  del  episcopado  latinoamericano.  Sin  embargo,  la 
frase  es  objeto  de  interpretaciones  encontradas,  y da  lugar  a diversas  im- 
putaciones a la  Teología  de  la  Liberación.  Esta  es  acusada  de  realizar 
una  lectura  excluyente  — vs.  los  “ricos”—,  y reductiva  —inspirada  en  me- 
ros criterios  socio-económicos.  Esto  llevaría  a designar  como  “po- 
bres” sólo  a los  miembros  de  las  clases  populares,  explotadas  económi- 
camente. Se  trataría  de  aquellos  sectores  y clases  sociales  que  padecen 
una  redistribución  no  equitativa  del  ingreso.  Por  lo  tanto,  se  estaría 
ante  una  mirada  restringida,  reduccionista,  excluyente  y en  confronta- 
ción, que  contrapone  los  “pobres”  a los  “ricos”.  Sobre  todo,  sería  una 
versión  que,  nuevamente,  seleccionaría  sus  criterios  desde  el  exterior  del 
Evangelio,  utilizando  variables  políticas  e ideológicas  ajenas  y antagó- 
nicas que  luego  promoverían  “relecturas”  inaceptables. 

A esta  imagen  de  la  Teología  de  la  Liberación  se  contrapone  una 
presunta  ortodoxia  doctrinaria.  En  ella,  el  concepto  de  “pobre”  es  am- 
pliado, e incluye  a los  que  sufren,  a los  enfermos,  disminuidos,  ancia- 
nos y sobre  todo,  a aquellos  en  cuyo  “corazón”  no  “vive  Dios”.  De  es- 
te modo,  “pobre”  tiende  a identificarse  con  “pecador”,  con  lo  cual 
se  unlversaliza.  Con  todo,  persiste  una  cierta  ambigüedad.  En  algunos 
textos,  la  noción  de  pobre  es  retomada  más  bien  desde  el  punto  de 
vista  socioeconómico  y es  allí  cuando  se  insiste  en  que  el  carácter 
preferencial  no  debe  ser  ni  es  excluyente  —de  los  “ricos”.  Pero  aún  esa 
cualidad  preferencial  se  diluye  en  fragmentos  donde  “todos”  son  vis- 
tos como  iguales  entre  sí.  Este  movimiento  discursivo  es  coherente  con 
la  universalización  señalada,  ya  que  si  “pobre”  tiende  a ser  implícita- 
mente “pecador”,  este  último  concepto  abarca  a todos  los  seres 
humanos  en  una  misma  cualidad  homogenizadora  y equiparable. 

El  enfrentamiento  de  Juan  Pablo  II  con  la  Iglesia  de  los  Pobres 
alcanzó  un  hito  exasperado  en  Managua,  el  4 de  marzo  de  1983.  Pero 
allí  se  desataron  reacciones  inesperadas:  miles  de  nicaragüenses  resistie- 
ron la  impugnación  y tomaron  la  palabra.  Una  vez  más,  los  hechos 
fueron  pretexto  para  el  lanzamiento  de  un  nuevo  avance  propagandísti- 
co antisandinista. 


11.  LEPELEY,  J.,  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  y Puebla,  CEDI  AL,  Bogotá, 
1981. 
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La  utopia  de  la  vida 


ZULEMA  ZWEIFEL 


Yo  quisiera  gritar  a todos  los  pueblos  que  si  quedan  rasgos  de  huma- 
nidad en  ellos,  vuelvan  su  mirada  a este  nuestro  pueblo  que  se  de- 
sangra. . . 

Hna.  María 

Nos  gustaría  que  esta  experiencia  fuera  como  un  grito  desde  la  mon- 
taña para  detener  la  intervención  norteamericana  en  El  Salvador  que 
tanta  sangre  y sufrimiento  le  cuesta  a nuestro  pueblo.  Sin  esta  inter- 
vención hace  tiempo  que  estaríamos  en  otras  condiciones,  llevando 
a cabo  desde  el  poder,  lo  que  hacemos  en  la  impotencia. 

Hna.  Rosa 

La  Hna.  María  y la  Hna.  Rosa  son  parte  del  pueblo  salvadoreño 
en  lucha.  Ambas  trabajan  en  las  zonas  liberadas.  La  Hna.  María  es  en- 
fermera y la  Hna.  Rosa  es  coordinadora  de  toda  la  tarea  educativa  en 
general,  en  la  que  se  incluye  la  alfabetización,  en  las  zonas  bajo  control 
del  pueblo. 

Este  trabajo  intenta  ser  una  expresión  de  solidaridad  con  ese  pue- 
blo que  encarna  en  su  heroicidad  y sufrimiento  a todos  los  pueblos  de 
América  Latina  que,  en  una  u otra  etapa  del  proceso,  están  luchando 
por  la  vida. 

Introducción 

La  utopía  de  la  vida  se  va  gestando  a través  del  largo  y doloroso 
proceso  en  la  única  historia  de  la  liberación,  epifanía  del  Dios  siempre 
futuro.  En  esa  fecunda  marcha,  con  victorias  y fracasos,  avances  y retro- 
cesos, hay  momentos  especiales.  Momentos  en  los  que  las  contradic- 
ciones, la  muerte  y el  dolor  adquieren  una  dimensión  tal,  y se  manifies- 
tan de  una  manera  tan  aguda  que.  si  no  se  dimensiona  la  globalidad  del 
proceso,  si  se  pierde  el  contacto  con  la  fecundidad  creadora  del  pueblo 
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consciente,  si  no  se  tienen  presentes  las  causas  de  la  existencia  de  la 
muerte,  se  puede  nublar  la  fe  que  nos  informa  de  la  factibilidad  de  la 
llegada  a la  meta  final:  la  erradicación  de  la  injusticia  y la  muerte;  se 
puede  caer  en  la  desesperanza  y perder  el  empuje  permitiendo  que  la  fe 
se  transforme  en  religión  alienante.  Entonces  no  se  puede  celebrar  la 
victoria  final  en  las  realizaciones  parciales. 

El  grito  de  dolor  de  los  pobres  y desheredados,  en  quienes  Dios  se 
manifiesta  y encarna,  es  el  motor  de  la  historia  de  la  liberación.  Por  eso 
Jesús  dice  “bienaventurados  los  pobres,  porque  ellos  tienen  a Dios 
como  Rey”,  y en  esta  bienaventuranza  se  resumen  todas  las  demás.  Sin 
embargo,  no  basta  ser  pobre  y oprimido;  es  necesario  también  tener 
conciencia  de  las  causas  de  la  injusticia  y la  muerte,  tener  claro  que  Dios 
interviene  para  transformar  radicalmente  esta  realidad.  Los  que  tienen 
esta  conciencia  son  los  que  tienen  a Dios  como  único  Rey,  son  los  que 
no  aceptan  a los  reyes  y gobiernos  dominadores,  son  los  que  escuchan 
el  reto:  “¿dónde  está  tu  hermano?,  su  sangre  clama  a mí  desde  la  tierra”. 

Mons.  Romero  decía:  “Los  pobres  son  quienes  nos  dicen  qué  es 
el  mundo.  . . Permítanme  que  desde  los  pobres  de  mi  pueblo,  a quienes 
represento,  explique  la  situación  y la  actuación  de  nuestra  Iglesia”. 
(2  de  febrero  1980). 

Sí.  la  Iglesia  y los  cristianos  también  han  de  ser  transformados  por 
el  grito  de  dolor  que  arranca  la  opresión.  En  el  Exodo,  Yavé  escucha  el 
clamor  de  un  pueblo  de  esclavos,  para  que  ya  no  sigan  siendo  esclavos, 
los  desafía  para  que  con  la  fuerza  de  su  Espíritu,  rompan  el  círculo 
estático  en  que  la  historia  se  detiene.  Los  desafía  y los  provoca  desde 
el  futuro  para  que  salgan  en  búsqueda  de  la  Tierra  de  la  Promesa,  la 
tierra  que  hace  posible  la  utopía  de  la  vida  que  vence  la  muerte. 

Creemos,  pues,  necesario  intentar  una  visión  general  de  la  histo- 
ria de  la  salvación  en  la  que  se  va  gestando  y adquiriendo  vislumbres 
de  concreción  la  utopía  de  la  vida.  Trataremos  de  discernir  y celebrar 
con  el  pueblo  las  realizaciones  parciales,  intentaremos  descubrir  las 
críticas  del  mismo  pueblo  frente  a situaciones  de  estancamiento  y retro- 
ceso, descubriendo  al  mismo  tiempo  sus  vivencias,  reflexiones  y actitu- 
des frente  a la  realidad  de  la  muerte  y el  dolor. 

I.  El  pueblo  gestor  de  vida 

1.  LOS  DIOSES  DE  LA  MUERTE 

En  la  actualidad,  vivimos  bajo  el  gran  dios  de  la  muerte:  el  dios 
Capital,  el  Moloc  moderno  sobre  cuyo  altar  se  sacrifica  la  vida  de 
pueblos  enteros,  tanto  por  el  hambre  como  por  las  enfermedades  y la 
guerra.  Esta  realidad  está  perfectamente  sustentada  por  un  sistema 
ideológico  muy  coherente.  Tiene  además  la  ayuda  y la  bendición  de  la 
religión  oficial  y su  correspondiente  aparato  ideológico  que  cambia  al 
Dios  verdadero  por  toda  clase  de  imágenes  e ídolos  que  presentan  la 
realidad  existente,  como  la  voluntad  de  Dios. 


Algo  semejante  sucedía  en  el  Antiguo  Medio  Oriente  en  los  pue- 
blos vecinos  al  pueblo  de  Israel.  Los  dioses  eran  entendidos  como  seres 
abstractos,  eternos  que  existían  independientemente  de  la  historia  de 
la  humanidad.  Eran  parte  del  cosmos,  manifestándose  en  los  fenómenos 
de  la  naturaleza.  Eran  dueños  y señores  de  la  tierra  y tenían  al  rey  como 
su  representante,  adquiriendo  éste,  por  lo  tanto,  un  carácter  divino  y 
absoluto.  Gozaban  al  mismo  tiempo  de  protección  divina  en  forma 
privilegiada  y eran  los  dueños  de  las  tierras.  La  economía  estaba  centra- 
da en  el  templo,  que  siempre  estaba  junto  al  palacio  del  rey,  dominando 
este  conjunto  la  totalidad  de  la  vida  social. 

Los  hombres  eran  servidores  incondicionales  de  los  dioses  y los 
reyes,  a quienes  no  podían  cuestionar.  Podían  relacionarse  directamente 
con  lo  divino  a través  de  un  sistema  religioso-cúltico  y la  naturaleza  era 
considerada  sagrada  por  ser  la  manifestación  de  los  dioses. 

Esta  concepción  impone  a la  vida  un  ritmo  circular  y cíclico,  in- 
mutable y constante.  Es  el  eterno  retorno,  repetición  constante  de  lo 
mismo  una  y otra  vez  hasta  lo  infinito.  Lo  originario  es  lo  perfecto  e 
insuperable.  La  muerte  y la  vida  del  dios  se  manifiestan  en  los  ciclos 
de  la  naturaleza:  las  estaciones,  la  lluvia,  la  fecundidad,  aún  los  movi- 
mientos de  los  astros  en  los  cielos. 

La  realidad,  moldeada  así  desde  los  orígenes  por  los  dioses  es 
a-histórica,  perfecta  y no  se  puede  cambiar.  El  hombre  no  crea  nada,  ni 
participa  en  nada,  a no  ser  para  recibir  enseñanzas  que  ha  de  cumplir 
estrictamente  para  mantener  la  vida.  Llega  a estar  en  total  dependencia 
de  los  dioses,  y como  la  realeza  es  considerada  como  un  don  de  los 
dioses,  también  es  totalmente  dependiente  del  rey. 

Una  vez  que  se  acepta  por  la  “tradición”  (y  por  lo  tanto  una  vez  que 
se  introyecta)  el  orden  social  vigente  como  copia  de  un  “modelo” 
divino,  se  lo  percibe  como  perfecto  y eterno.  Es  una  manera  muy 
enmascarada  de  justificar  el  poder  omnímodo  del  rey.  Este  puede 
entonces  disponer  de  la  riqueza  del  país,  exigir  pesados  tributos  e 
impuestos  o la  leva  de  trabajadores  para  sus  necesidades.1 


2.  EL  DIOS  DE  LA  VIDA 

a)  Yavé  escucha  el  gemido  de  los  pueblos 

¿Cómo  se  entiende  que  dentro  de  esta  mentalidad  esclava  del 
fatalismo  propio  de  esta  concepción  cíclica  de  la  vida,  se  diera  un  grupo 
humano  que  se  levantó  en  rebeldía?  ¿Cómo  explicar  la  concepción  his- 
tórico-liberacionista  del  pueblo  hebreo,  inmerso  en  esta  misma  con- 
cepción? 

> 

1.  Croato  Severino,  “Los  dioses  de  la  opresión”,  en:  1.a  lucha  de  los  dioses. 
Los  ídolos  de  la  opresión  y la  búsqueda  del  Dios  liberador,  DEI/CAV,  San 
José-Managua,  cocdición.  1980. 
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Esta  pregunta  nos  remite  necesariamente  a América  Latina,  tan 
sojuzgada  por  los  dioses  de  la  muerte,  tan  aplastada  por  los  despóticos 
gobiernos,  como  los  pueblos  del  Antiguo  Medio  Oriente.  Y aquí  es  don- 
de la  fuerza  de  la  vida  adquiere  connotación  histórica.  Hoy  día  en  nues- 
tros países  ya  se  llegó  al  límite  máximo:  ya  no  se  lucha  por  una  “vida 
abundante”,  ni  siquiera  por  una  “vida  digna”,  estos  conceptos  han  ad- 
quirido, hoy  por  hoy,  vislumbres  totalmente  utópicos.  Hoy  día  en 
nuestros  países  latinoamericanos  el  pueblo  lucha  por  la  vida,  pero  en 
su  nivel  más  elemental:  vida  como  mera  sobrevivencia. 

Ese  es  el  límite  al  que  llegaron  también  los  hebreos  en  Egipto.  La 
explotación  llegó  a un  punto  tal,  que,  de  continuar  en  ella,  iban  a conti- 
nuar eternamente  en  la  muerte.  Es  ahí  que  el  clamor  de  vida  llega  a Dios, 
mueve  a Dios,  le  hace  “recordar”  su  pacto  con  Abraham,  Isaac,  Jacob, 
los  patriarcas  del  pueblo.  Es  ahí  donde  el  grito  de  dolor  se  hace  Dios 
porque  moviliza,  despierta,  provoca  la  rebeldía  que  prefigura  el  futuro. 
Es  el  despertar  del  instinto  de  conservación  en  su  animalidad  más  pri- 
migenia (¿o  en  su  humanidad  más  profunda?).  Es  tan  duro  para  el 
pueblo  tener  que  tomar  las  armas  y llegar  a la  guerra,  que  sólo  cuando 
ve  levantado  sobre  sí  el  brazo  de  la  opresión  que  va  a descargarle  el 
golpe  final,  sólo  entonces,  se  levanta  y a su  vez  responde  con  la  violen- 
cia defensiva. 

El  punto  límite  para  los  hebreos  llegó  cuando  el  faraón  ordenó 
el  exterminio  de  los  niños  recién  nacidos.  Un  grupito  de  mujeres  fue  el 
primero  que  se  movilizó  tomando  la  iniciativa.  Se  trataba  de  las  parte- 
ras, la  madre  de  Moisés  y su  hermana,  las  que  arriesgaron  la  vida  al 
desobedecer  la  orden  del  déspota.  Además,  se  las  ingeniaron  no  sólo 
para  salvar  la  vida  del  niño,  sino  para  que  la  princesa  respaldara  su  pro- 
yecto y aún  les  pagase.  . . no  para  criarlo  ella  misma,  Sino  para  que  el 
niño  fuera  criado  por  la  propia  madre.  Cuando  la  princesa  descubre 
al  niño  y se  apiada  de  él,  Miriam,  la  hermana  de  Moisés  que  estaba 
escondida  entre  los  carrizos  “haciendo  la  guardia”,  se  ofrece  para  bus- 
carle una  “nodriza”  de  entre  las  hebreas;  por  supuesto  que,  al  recibir 
la  aprobación,  sale  corriendo  a traer  a su  propia  madre,  tal  como  había 
sido  planeado.  Cuando  el  niño  creció  recién  lo  llevaron  a palacio  (Exo- 
do 2:  7-10). 

De  modo  que  Moisés  bebió  todos  esos  primeros  años  de  su  vida, 
junto  con  la  leche  del  pecho  materno,  la  historia  y las  tradiciones  de  su 
pueblo,  el  relato  de  su  opresión,  sus  ansias  de  libertad,  su  dolor.  Y para 
más,  luego  tuvo  una  educación  superior  muy  especial  que  le  sirvió  de 
mucho  para  liberar  a su  pueblo  y guiarlo  a lo  largo  del  desierto. 

Por  eso,  cuando  Moisés  ya  grande  presencia  la  escena  en  que  un 
capataz  egipcio  apalea  a un  esclavo  hebreo,  se  enciende  de  tal  manera 
en  cólera  que  defiende  al  esclavo  matando  al  capataz.  Inmediatamente 
es  buscado  por  la  represión  y tiene  que  exilarse  temporalmente  en 
Madián.  Como  todos  los  exilados,  se  sintió  siempre  extranjero,  aunque 
fue  bien  recibido  y hasta  se  casó.  El  recuerdo  de  su  pueblo  siempre 
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permaneció  vivo  en  su  corazón,  es  así  que  puso  a su  hijo  el  nombre  de 
Gerson,  que  significa  “forastero  en  tierra  extraña”  (Exodo  2:22).  Otra 
prueba  de  que  Moisés  bebió  el  amor  a su  pueblo  junto  con  la  leche 
materna  es  que  defendió  de  esa  manera  al  esclavo.  Si  no  fuera  así.  ¿acaso 
hubiera  arruinado  su  prometedora  “carrera”  por  él?  Además,  el  escritor 
bíblico  lo  remarca  cuando  dice  que  Moisés  cuando  grande  “salió  a sus 
hermanos  y los  vio  en  duras  tareas”  (Ex.  2: 1 1). 

b)  Yavé  se  hace  conciencia 

Moisés  pasó  bastante  tiempo  en  Madián.  pero  en  cuanto  murió 
el  faraón  que  lo  perseguía  regresó  a Egipto  dispuesto  a jugárselas  por 
su  pueblo. 

Ese  llevar  sobre  su  corazón  y sobre  la  conciencia  el  dolor  del  que 
sufre,  hasta  el  punto  de  no  poder  dormir  tranquilo  si  no  se  responde, 
es  la  forma  que  tiene  Yavé  de  manifestarse.  Moisés,  como  todos,  estuvo 
tentado  a no  hacer  caso;  pero  no  hay  nada  tan  insistente  y tan  inexora- 
blemente exigente  que  una  conciencia  intranquila.  Por  eso,  el  autor 
bíblico  dice  muy  bien  que  es  el  clamor  y el  gemido  del  pobre  lo  que 
hace  que  Yavé  “recuerde”  su  pacto  con  los  patriarcas.  Por  eso,  decía- 
mos unos  párrafos  antes  que  “el  grito  de  dolor  se  hace  Dios”.  Moisés 
regresó,  por  tanto,  del  exilio  sabiendo  que  ahora  era  “hasta  las  últimas 
consecuencias”. 

Hoy  día  en  América  Latina  estamos  viviendo  también  el  regreso 
de  tantos  exilados:  Chile,  Argentina,  Uruguay,  Brasil.  A Dios  gracias 
pudieron  salvar  la  vida  escapando  de  las  garras  del  Faraón.  Dieron  lo 
mejor  de  sí  y amaron  al  país  que  los  acogió. 

Pero  el  dolor  de  su  pueblo  los  llama  y están  regresando,  aún  cons- 
cientes que  esta  vez,  quizás,  ya  no  habrá  un  segundo  exilio. 

Moisés  venía  con  el  proyecto  que  había  “conversado”  con  Yavé, 
en  la  cabeza.  Convocó  a su  hermano  Aarón  y a los  ancianos  del  pueblo 
y juntos  completaron  la  estrategia  a seguir.  Lo  primero  fue  reunir  al 
pueblo  en  asamblea  para  establecer  un  plan  de  acción  (Ex.  4:  27-31). 
Sabían  que  iba  a ser  un  proceso  largo  y difícil,  que  requeriría  organiza- 
ción y disciplina,  sabían  también  que  finalmente  sólo  por  la  fuerza  el 
Faraón  podría  ser  vencido.  Yavé  mismo  se  lo  había  hecho  ver  a Moisés: 
“Sin  embargo,  yo  sé  muy  bien  que  el  rey  de  Egipto  no  los  dejará  salir 
si  no  es  por  la  fuerza”  (Ex.  3:19). 

Pero  primero  agotaron  todos  los  recursos  pacíficos.  Intentaron 
razonar,  convencer  al  Faraón  en  una  larga  e infructuosa  tratativa,  tal 
como  el  pueblo  hoy  día  cuando  entra  en  huelga  y el  gobierno  les  ofrece 
“diálogo”;  se  firman  acuerdos  y cuando  los  trabajadores  levantan  la 
huelga  los  ministros  se  olvidan  de  todo  y no  cumplen  nada  de  lo  prome- 
tido y firmado  en  inútiles  documentos.  Así  y todo,  los  hebreos  intenta- 
ron aún  otra  medida  de  lucha  antes  de  tomar  las  armas:  hicieron  actos 
de  sabotaje  contaminando  las  aguas,  envenenaron  el  ganado  egipcio,  pu- 
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sieron  toda  clase  de  animales  e insectos  molestos  en  las  viviendas  de  los 
egipcios.  . .(las  famosas  plagas  de  Egipto). 

Lo  único  que  consiguieron  con  todo  este  proceso  es  que  se  redo- 
blara la  explotación  y la  represión.  El  pueblo  ya  estaba  cansado  y se 
quejaba  ante  Moisés  porque  veía  que  esa  forma  de  lucha  no  daba  resul- 
tados (Ex.  5:  19-21, 6:  9-12). 

Las  dirigencias  del  pueblo  no  siempre  son  las  que  van  a la  vanguar- 
dia. Muchas  veces  son  las  que  aplacan  al  movimiento  popular  que  avan- 
za y se  radicaliza  porque  es  el  que  sufre  directamente  la  opresión  y el 
hambre.  Finalmente,  se  deciden  a dar  el  primer  asalto  y en  una  noche 
mueren  todos  los  primogénitos  de  las  familias  y del  ganado  de  los  opre- 
sores. El  pueblo  no  tuvo  ninguna  baja,  ya  que,  siguiendo  las  indicacio- 
nes de  Yavé,  habían  marcado  sus  puertas  con  la  sangre  del  cordero  pas- 
cual, y Yavé  cuando  vio  la  sangre  en  el  dintel  y en  los  dos  postes,  pasó 
aquellas  puertas,  y no  dejó  entrar  al  heridor  en  esas  casas  para  herir 
(Ex.  12:  23). 

Así  es  como  finalmente  los  hebreos  consiguieron  salir  del  yugo  de 
la  esclavitud.  Esta  es  la  experiencia  histórica  a partir  de  la  cual  los 
hebreos  rompen  con  el  círculo  opresivo  de  la  concepción  cíclica,  eter- 
namente recurrente  de  los  dioses  de  la  naturaleza,  ideología  que  deter- 
mina el  devenir  social.  Su  Dios  Yavé  no  sólo  los  había  liberado,  había 
luchado  junto  a ellos  para  salir  de  la  esclavitud,  había  sido  uno  más 
entre  las  filas  del  pueblo.  Era  un  Dios  que,  tal  como  su  nombre  lo  indi- 
ca, no  es  estático,  inmutable.  Todo  lo  contrario:  es  un  Dios  que  va  siendo 
en  tanto  la  justicia  se  va  construyendo:  Yo  seré,  es  su  nombre.  Un  futu- 
ro abierto,  desafiante,  que  provoca  desde  la  vida  y llama  a los  pueblos  a 
romper  todo  asentamiento  estático  en  la  única  historia  donde  se  gesta 
la  vida. 

II.  El  pueblo  muere  y resucita 

El  Pueblo:  Te  han  matado  mil  veces.  Te  matan  cada  día.  Pusieron 
en  las  tapias  tu  espalda,  te  abatieron  con  sus  balas.  ¿Cómo  vives  aún? 
¿por  qué  te  temen? 

J.  López  Pacheco 

Los  pueblos  están  pagando  un  enorme  costo  social  por  la  vida.  ¿Y 
quiénes  son  los  responsables? 

El  pueblo  nunca  dijo  déjenme  sin  comida,  sin  techo,  sin  evangelio, 
sin  sacerdotes.  Déjenme  marginado,  despreciado  y en  un  rincón;  y 
además  de  eso  con  cárcel  y apaleado  cuando  reclama  un  poquito.  . . 
el  pueblo  siempre  quiso  el  camino  del  diálogo.2 


2. 
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Ediciones  Secretariado  Cristiano  de  Solidaridad  “Mons.  Oscar  Arnulfo 
Romero”:  La  Iglesia  Salvadoreña  lucha,  reflexiona  v canta,  Nicaragua 
1983. 


Pero  cuando  se  agotan  todos  los  medios  pacíficos  para  conseguir 
sus  derechos,  a la  violencia  institucional  del  sistema,  el  pueblo  no  tiene 
otro  camino  que  oponer  la  violencia  defensiva.  Entonces  es  acusado  de 
delincuente  y es  blanco  de  la  represión  más  despiadada. 

1.  LA  BESTIA  ESTA  HERIDA  Y ANDA  SUELTA 

. . .y  después  de  los  bombardeos  acostumbrados  entraron  los  solda- 
dos, ciegos,  también  ellos  campesinos  a quienes  se  les  ha  cambiado 
el  corazón  aprovechándose  de  su  necesidad  y mataban  a todo  el  que 
se  movía. . . Aquel  día  cayeron  119  hijos  de  nuestro  pueblo. 

. . .algunos  lograron  liberarse.  . . unos  cuentan  que  entre  varios 
soldados  rodearon  a cipotas  desde  12  años  y que  a seis  de  ellas  les 
rompieron  sus  vestidos  y ahí  nomás  las  violaron;  y a otro  grupo,  es- 
pantadas, 9e  las  llevaron  para  Zacatecoluca  y nada  se  ha  sabido  de 
ellas.  . . por  la  tarde  aparecieron  niños  degollados. 

. . . cayeron  135  aquel  día.  El  mayor  número  de  ellos  fue  de  herma- 
nos evangélicos.  Ellos  tenían  su  servicio  y debieron  pensar  los  esbi- 
rros que  allí  estaría  el  ejército  popular.  El  caso  es  que  asesinaron  a 
todo  el  grupo.  Luego  amontonaron  los  cadáveres  y al  pastor  lo  deja- 
ron encima.  Casi  no  había  varones.3 

¿Y  para  qué  continuar?  A lo  largo  y ancho  de  nuestra  América 
Latina  se  multiplican  los  actos  de  barbarie  más  increíbles.  ¿Por  qué? 
¿Por  qué  tantas  ansias  de  matar  y tanta  crueldad?  Es  que,  como  dijera 
Mons.  Romero,  “la  bestia  está  herida  y anda  suelta”.  Y todos  sabemos 
que  una  fiera  herida  ataca  con  mayor  furor  y fuerzas. 

2.  SERAN  CIENTOS,  SERAN  MILES  Y MILLONES 

La  lucha  y la  represión  que  sufrió  el  pueblo  de  Yavé  en  las  Escri- 
turas, es  la  misma  que  la  que  nuestros  pueblos  sufren  hoy;  la  misma 
que  sufren  todos  los  pueblos  que  deciden  no  soportar  más,  en  forma 
pasiva,  el  yugo  de  la  opresión.  En  realidad  son  diferentes  épocas  en  la 
única  historia,  a lo  largo  de  la  cual  nunca  ha  cesado  de  discurrir  la 
corriente  de  la  resistencia  de  los  pobres  que  gestan  la  utopía  de  la  vida 
plena.  Procesos  largos,  tremendamente  dolorosos.  Muchas  veces  trunca- 
dos; con  victorias,  derrotas  y realizaciones  parciales;  avances  y retroce- 
sos; pero  nunca  la  derrota  total. 

La  lucha  viene  de  siglos  atrás  y continuará.  Las  diversas  luchas, 
como  los  ríos,  se  van  encontrando, confluyendo  y enriqueciéndose,  hasta 
que  formarán  una  gran  corriente,  un  inmenso  río  que  será  finalmente 
una  avalancha  incontenible,  como  los  huaycos  que  bajan  de  los  Andes, 
columna  vertebral  de  nuestra  América.  Arrasan  con  todo  cuanto  encuen- 
tran a su  paso.  Así  arrasarán  los  pueblos  con  los  imperios  de  la  explota- 
ción y la  barbarie. 

En  el  punto  uno  vimos  cómo  el  faraón  de  Egipto  ordenó  el  exter- 

3.  Op.  cit. 
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minio  de  los  recién  nacidos.  La  razón  fue  el  gran  crecimiento  del  pue- 
blo, cosa  que  lo  preocupó  mucho.4  Los  poderosos  siempre  se  manejan 
con  la  mentira  y la  distorsión.  Efectivamente,  es  difícil  de  creer  que  los 
hebreos  hayan  sido  más  numerosos  que  todo  el  pueblo  egipcio.  Aquí 
el  subconsciente  traicionó  a este  déspota.  Lo  que  estaba  diciendo  con 
ese  sugestivo  “nosotros”  es  que  los  esclavos  eran  demasiado  numerosos 
con  respecto  al  pequeño  grupo  de  familias  ricas  que  detentaban  el  poder. 

Aquí  comenzamos  a vislumbrar  otra  parte  de  la  respuesta  a nuestra 
angustiante  pregunta  sobre  el  costo  social:  La  bestia  está  herida  y.  . . 
tiene  miedo.  Sí,  tiene  miedo.  Y un  miedo  realmente  justificado.  En 
efecto,  mientras  las  mujeres  de  los  ricos  para  no  deformar  sus  esbeltos 
y cuidados  cuerpos  y para  tener  más  tiempo  para  sus  ocios  no  quieren 
tener  más  que  uno  o dos  hijos;  el  pueblo,  como  dice  Galeano:  “hace 
el  amor  con  entusiasmo  y sin  precauciones”  y,  por  consiguiente,  se 
reproduce  abundante  y prolíferamente. 

Pero  para  justificar  la  represión  y la  guerra,  los  poderosos  necesi- 
tan presentar  a los  sectores  populares  como  una  amenaza  para  toda  la 
nación.  Así  hizo  el  faraón  de  Egipto:  le  dijo  a todo  el  pueblo  que 
corría  peligro,  y luego  dio  sus  órdenes  represivas.  Sin  embargo,  los 
esclavos  “cuando  más  los  maltrataban,  más  aumentaban.  Así  que  los 
egipcios  les  tenían  mucho  miedo.  . . el  pueblo  israelita  seguía  creciendo 
en  número,.)'  cada  vez  se  hacia  más  poderoso".  (Ex.  1:12) 

¿De  qué  manera  un  pueblo  sojuzgado  y miserable  se  hace  podero- 
so? En  el  Antiguo  Testamento,  la  fertilidad  en  general  y una  familia 
numerosa  eran  señales  de  bendición.  Pero  Exodo  1 y 2,  en  los  pasajes 
que  hemos  visto  parece  decirnos  que  esa  bendición  de  fertilidad  es  tam- 
bién poder.  En  efecto,  un  pueblo  consciente,  organizado  y numeroso 
como  era  en  ese  momento  el  grupo  de  esclavos  hebreos,  es  como  para 
que  un  tirano  con  un  tremendo  aparato  estatal  y represivo,  se  preocupe 
y ordene  su  exterminio. 


Los  Escuadrones  de  la  Muerte  matan  al  pueblo.  Orden  mata  al  pue- 
blo, la  Policía  Nacional  mata  al  pueblo,  la  Policía  de  Hacienda  mata 
al  pueblo,  los  Vigilantes  de  Cárceles  matan  al  pueblo,  la  Policía  de 
Aduana  mata  al  pueblo,  la  Policía  Secreta  mata  al  pueblo,  el  Ejército 
mata  al  pueblo,  la  oligarquía  da  el  dinero  para  matar  al  pueblo.  Y 
Estados  Unidos  da  ayuda  económica,  política  y militar  enviando 
asesores  yanquis  para  matar  al  pueblo.  . . Es  criminal  lo  que  sucede 
contra  el  pueblo  salvadoreño.  Muerte,  muerte  y más  muerte.  Violen- 
cia espantosa  que  pregona  el  reino  de  la  muerte.5 


4.  Los  israelitas  tenían  muchos  hijos,  se  multiplicaron  de  tal  manera  que 
llegaron  a ser  poderosos.  El  país  estaba  lleno  de  ellos.  . . (el  nuevo  rey) 
dijo  a su  pueblo:  Miren,  el  pueblo  israelita  es  más  poderoso  que  nosotros; 
así  que  debemos  tramar  algo  para  impedir  que  sigan  aumentando,  porque 
puede  ser  que,  en  caso  de  guerra,  se  pongan  de  parte  de  nuestros  enemigos 
para  pelear  contra  nosotros.  . . (Exodo  1:  7-10). 

Op.  cit. 


5. 


¿Por  qué  tanto  afán  de  quitar  la  vida?  ¿Por  qué  tanta  crueldad?, 
seguimos  preguntándonos.  “Se  quiere  matar  a un  pueblo:  ése  es  el  obje- 
tivo”, señala  Mons.  Proaño  en  un  artículo  escrito  luego  de  visitar  El 
Salvador. 


A fuerza  de  torturas  y asesinatos,  se  proponen  matar  el  alma  de  un 
pueblo.  Del  interior  del  hombre,  y por  lo  mismo,  del  interior  de  los 
pueblos,  nacen  aspiraciones  trascendentales  que  se  llaman  justicia, 
vida,  amor,  libertad,  paz,  armonía,  gozo.  A fuerza  de  torturas  y 
asesinatos,  se  proponen  matar  esas  trascendentales  aspiraciones, 
para  mantener  sojuzgados  a los  pueblos  y a las  naciones,  para  afian- 
zar el  imperio  de  la  explotación  y de  la  injusticia,  de  la  esclavitud  y el 
odio,  del  desequilibrio  y de  la  guerra,  de  la  esclavitud  y la  tristeza.6 

Se  quiere  exterminar  al  pueblo.  Así  es,  el  orgullo,  la  impotencia 
y el  miedo  han  enloquecido  a la  bestia  herida  del  Apocalipsis.  Se  quiere 
matar  a todo  un  pueblo  porque  en  la  unión  de  las  masas  populares  orga- 
nizadas está  el  poder;  el  verdadero  y genuino  poder. 

3.  TE  HAN  MATADO  MIL  VECES  ¿COMO  VIVES  AUN? 

Pero  el  pueblo  no  muere.  O mejor  dicho,  sí  muere,  mil  veces  lo 
matan,  lo  apuñalan,  pero  no  desaparece,  y vuelve  a vivir.  Se  cumple  ple- 
namente la  convicción  de  Túpac  Katari  ante  sus  verdugos:  “Me  mata- 
rán, pero  volveré.  . . y seré  millones”. 

Reeditando  lo  del  faraón  del  relato  bíblico,  se  envían  ejércitos 
sin  uniforme  a nuestras  tierras,  verdaderos  lobos  disfrazados  de  ovejas, 
para  esterilizar  masivamente  a las  mujeres  del  pueblo.  Pero,  usando  nue- 
vamente palabras  de  Galeano  “siembran  píldoras,  diafragmas,  espirales, 
preservativos  y almanaques  marcados,  pero.  . . cosechan  niños”. 7 

Con  la  terquedad  histórica  que  los  caracteriza,  los  pueblos  conti- 
núan adelante;  como  los  niños  del  pueblo  hebreo,  los  niños  latinoameri- 
canos siguen  naciendo,  aunque  sea  para  morir  al  poco  tiempo  de  hambre 
y desnutrición;  pero  hacen  presente  con  su  muerte  prematura  su  grito 
de  protesta  y derecho  de  tener  un  lugar  bajo  el  sol. 

¿Cuál  es  este  misterio?  No  sin  razón  el  terror  ha  enloquecido  a 
los  tiranos  y sus  cohortes  militares.  Están  frente  a un  fenómeno  que  no 
entienden;  frente  a lo  desconocido;  frente  a una  realidad  que  cuanto 
más  matan  más  vida  tiene,  que  cuanto  más  golpean  más  vive  y más 
lucha  y más  sagacidad  y sabiduría  va  adquiriendo.  Así  es,  porque  los 
ejércitos  populares  marchan  sobre  los  pasos  de  las  generaciones  anterio- 


6.  Mons.  L.  Proaño:  Muerte  y Resurrección  del  Pueblo  Salvadoreño,  artícu- 
lo publicado  en  una  antología  sobre  El  Salvador,  en  Riobamba,  Ecuador, 
1983. 

7.  Gaicano,  Eduardo:  ¡as  venas  abiertas  de  América  1 Atina , Siglo  XXI  Edito- 
res, vigésimo  novena  edición  corregida  y aumentada,  México  1980. 
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res,  aprenden  de  sus  antepasados;  la  historia  es  su  escuela,  la  organiza- 
ción y la  unidad  es  su  poderío. 

Por  eso  Jesús  de  Nazareth  dijo:  “No  les  tengan  miedo  a los  que 
matan  el  cuerpo,  pero  no  pueden  matar  la  vida”  (Mateo  10:  28).  Sólo 
el  que  tiene  fe  tiene  la  clave  del  misterio.  Sólo  el  que  cree  en  el  otro 
se  puede  abrir  y unir  con  él.  Así  se  va  formando  el  ser-comunidad,  el 
ser-pueblo,  el  ser-historia. 

El  que  no  confía  en  nadie  ni  en  nada  más  que  en  sus  riquezas  y 
en  su  ley,  vive  solo,  con  la  única  compañía  de  su  miedo  y desconfianza 
frente  a todo  y hacia  todos.  Desconfía  aún  de  aquel  que  está  a su  lado, 
porque  como  es  capaz  de  traicionar  al  otro  por  dinero,  sabe  que  asimis- 
mo el  otro  puede  traicionarlo  a él  aunque  provisoriamente  esté  a su 
lado. 

La  sangre  del  justo  y del  inocente  genera  vida,  porque  la  sangre 
es  vida  (Lev.  17:  11,  14).  Porque  “El  (Yavé)  vengará  la  sangre  de  sus 
siervos,  y tomará  venganza  de  sus  enemigos,  y hará  expiación  por  la 
tierra  de  su  pueblo”  (Deut.  32:  43).  La  alianza  entre  Yavé  y su  pueblo 
se  selló  con  la  sangre  de  la  víctima  propiciatoria:  la  mitad  se  arroja 
sobre  el  altar,  y la  otra  mitad  se  esparce  sobre  el  pueblo.  Hoy  toda  Amé- 
rica Latina  es  un  inmenso  altar  regado  con  la  sangre  de  los  pueblo.  Esa 
sangre  es  redentora  y genera  la  resurrección. 

III.  Un  pueblo  de  iguales 

1.  UN  GRITO  DESDE  LA  MONTAÑA 

Cuando  los  pobres  quieren  establecer  un  pueblo  de  iguales,  donde 
reine  la  justicia,  no  les  queda  otro  camino  que  irse  a la  montaña.  Allí 
se  comprometen  totalmente  con  el  proyecto  de  justicia.  Es  ésta,  una 
realidad  histórica  que  continúa  la  práctica  del  pueblo  hebreo  que  sale 
de  Egipto  en  las  mismas  circunstancias.  Sale  de  la  sociedad  bendecida 
por  los  dioses  de  la  muerte,  transformándose  en  gente  fuera  de  la  ley, 
fuera  del  orden. 

Estos  grupos  sublevados  contra  la  sociedad  injusta  del  faraón  de 
Egipto,  son  los  llamados  apiru  en  las  cartas  descubiertas  en  Tell  El 
Amarna,  término  que  tiene  una  connotación  despectiva  que  podría 
ser  traducida  por  bandido.  La  palabra  ivrí,  que  significa  hebreo  tiene 
también  el  mismo  sentido.8 

En  el  desierto  los  hebreos  establecieron  un  Pacto  con  Yavé.  No 
adoraren  a ningún  otro  dios  fue  la  orden  terminante  (Exodo  34:  14), 
también  fue  el  corazón  del  Pacto  y el  centro  mismo  de  la  religión  de  los 
hebreos.  Lealtad  exclusiva  a Yavé,  es  decir,  lealtad  exclusiva  a la  justi- 
cia: ese  es  el  gobierno  de  los  pueblos  libres. 

8.  Jorge  Pixley:  “El  Reino  de  Dios:  ¿Buenas  Nuevas  para  los  pobres  de  Amé- 
rica Latina”?  Cuadernos  de  Teología,  Vol.  VI,  No.  2,  1976,  Editorial 

ISEDET,  Argentina,  pp.  77-103. 
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A través  del  Pacto,*  en  el  que  un  gran  Rey  imponía  sus  condicio- 
nes a su  servidor,  los  hebreos  se  constituyeron  en  el  reinato  de  Yavé,  es 
decir,  un  pueblo  que  reconocía  como  único  gobernante  a Dios  mismo. 
Era  común  en  la  antigüedad  que  los  pueblos  hablaran  del  dios  principal 
como  rey.  Lo  que  no  era  común  es  que  ese  rey  exigiera  ser  el  único  Dios 
y considerara  el  mayor  pecado  que  se  adorara  a otros  dioses. 

Los  hebreos  rechazaron  con  este  Pacto  a los  reyes  humanos,  re- 
chazaron toda  la  institución  de  la  monarquía  porque  identificaban  a 
todos  los  reyes  con  la  opresión  que  sufrieron  bajo  el  rey  de  Egipto.  Al 
rechazar  a todos  los  dioses  de  la  región,  estaban  rechazando  una  religión 
que  era  una  ideología  sustentadora  de  un  sistema  social,  político  y eco- 
nómico de  opresión  ya  que  todos  los  reyes  tenían  carácter  divino  y 
poder  absoluto  y todas  las  tierras  les  pertenecían.  Su  grito  “desde  la 
montaña”  fue  pues:  Nuestro  único  gobierno  será  siempre  la  justicia  en 
libertad. 

2.  EL  GRITO  LLEGA  DESDE  EL  DESIERTO 

Cuando  se  dieron  los  triunfos  de  Cuba  y Vietnam,  una  sensación 
de  maravillada  incredulidad  recorrió  la  médula  espinal  de  Latinoamérica 
y sus  grandes  masas  de  pobreza,  al  tiempo  que  se  levantaba  una  crecien- 
te brisa  de  esperanza  en  el  corazón  de  los  humildes. 

Lo  mismo  sucedió  cuando  el  grupo  de  esclavos  hebreos  que  se 
habían  liberado  del  poder  del  gran  faraón  llegó  a Canaán  contando  su 
historia.  La  noticia  correría  como  reguero  de  pólvora,  llegando  poco  a 
poco  a extenderse  y hacerse  oír  hasta  en  los  últimos  rincones.  ¡David, 
un  niño,  había  vencido  al  gigante  Goliat! 

Comenzaron  entonces  en  Canaán  una  serie  de  levantamientos  con- 
tra los  reyes  explotadores  de  la  región.  El  movimiento  mayormente  cam- 
pesino fue  creciendo  y cobrando  dimensiones  que  representaron  una 
verdadera  amenaza.  Esto  está  perfectamente  atestiguado  en  las  cartas 
de  Tell  El  Amarna  (S.  XIV  a.  C.)  entre  los  reyes  cananeos  y las  dinastías 
reinantes  en  Egipto.  Los  reyes  de  Canaán  pidieron  ayuda  al  gran  faraón. 

* “Los  pactos  tienen  un  lugar  importantísimo  en  la  Biblia.  Y en  años  recien- 
tes la  analogía  entre  ciertos  pactos  de  la  Biblia  y los  tratados  entre  los  reyes 
hititas  y los  reyes  menores  de  su  imperio  ha  puesto  de  relieve  el  pacto 
bíblico  como  un  instrumento  político.  En  los  tratados  hititas  el  gran  rey 
llamaba  a su  vasallo,  y le  imponía  las  condiciones  de  su  servicio.  Es  un  pac- 
to claramente  unilateral:  el  gran  rey  lo  impone  a su  vasallo.  Si  bien  es  cierto 
que  a menudo  se  recuerdan  los  beneficios  que  en  el  pasado  el  gran  rey  ha 
conferido  sobre  su  vasallo,  la  parte  operante  del  tratado,  que  es  el  juramen- 
to con  maldiciones  solemnes  en  caso  de  incumplimiento,  únicamente  co- 
rresponde al  vasallo.  Entre  las  estipulaciones  que  el  gran  rey  impone,  siem- 
pre la  más  importante  es  la  lealtad  incondicional,  que  usualmente  incluye 
la  prohibición  de  entrar  en  relaciones  con  los  enemigos  del  gran  rey  y la 
obligación  de  entregar  cualquier  fugitivo  de  la  justicia  del^Tan  rey. 

La  analogía  con  el  pacto  sinaítico  es  iluminadora.  Aquí  también  un  gran 
rey,  Yahvé,  impone  condiciones  sobre  su  vasallo,  Israel.  Y el  contenido 
básico  de  las  condiciones  es  lealtad  exclusiva.”  Jorge  Pixley:  El  reino 
de  Dios:  ¿Buenas  nuevas  para  los  pobres  de  América  Latina? 
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Los  tiranos  de  todas  las  épocas  se  apoyan  mutuamente.  A Egipto 
le  convenía  obviamente  que  aquella  estratégica  zona-puente  entre  su 
país  y Mesopotamia,  continuara  bajo  el  poder  de  estos  pequeños  déspo- 
tas que  obedecían  en  todo  su  política  exterior. 

Nos  gustaría,  nos  dice  la  Hna.  Rosa,  que  esta  experiencia  fuera  co- 
mo un  grito  desde  la  montaña  para  detener  la  intervención  nortea- 
mericana en  El  Salvador,  que  tanta  sangre  y sufrimiento  le  cuesta 
a nuestro  pueblo.  Sin  esta  intervención,  hace  tiempo  que  estaríamos 
en  otras  condiciones,  llevando  a cabo  desde  el  poder,  lo  que  hace- 
mos en  la  impotencia.9 

3.  LOS  COMANDANTES  BIBLICOS 

La  palabra  juez  deriva  de  la  raíz  hebrea  safat,  que  significa  hacer 
justicia  al  oprimido.  La  traducción  de  sofet  por  jueces,  nos  ha  llevado 
por  mucho  tiempo  a relacionar  a estos  personajes  bíblicos  con  la  insti- 
tución judicial  y de  gobierno  de  nuestra  civilización  occidental,  dándole 
una  acepción  relacionada  con  la  función  neutral  que  es  la  connota- 
ción de  nuestro  verbo  juzgar;  es  decir,  hacer  justicia  en  el  sentido  distri- 
butivo de  dar  la  razón  a quien  la  tuviera  en  una  disputa  de  iguales.  En 
ese  caso,  una  u otra  parte  podía  ser  la  que  tuviera  la  razón.  Nada  tan 
lejos  del  espíritu  de  la  Biblia  y de  su  concepción  de  Yavé,  quien  ordena 
pasar  a espada  a sus  enemigos:  aquellos  reyes  y pueblos  que  adoraban 
a los  dioses  de  la  muerte,  que  permanecían  ajenos  a su  Palabra,  prisio- 
neros del  círculo  de  hierro  de  la  concepción  cíclica  del  devenir  hu- 
mano.10 

Estos  fueron  los  líderes  de  aquella  ola  de  sublevaciones,  mayor- 
mente campesina  que  inundó  Canaán  en  el  S.  XIII  a.  C.  Los  grupos 
cananeos  que  se  unieron  a los  hebreos  para  formar  aquel  ejército  popu- 
lar, también  entraron  en  Pacto  con  Yavé,  reconociéndolo  como  único 
rey  y,  por  lo  tanto,  rechazando  a los  reyezuelos  humanos  opresores.  El 
pueblo  de  Dios  es,  así,  la  reunión  de  diferentes  grupos  de  distinto 
orden  étnico  que  aceptaron  el  proyecto  histórico  de  vida.11 

9.  La  Hna.  Rosa  es  una  religiosa  salvadoreña,  coordinadora  de  toda  la  tarea 
educativa  y organizaciones  de  mujeres  en  las  zonas  liberadas  de  F.I  Salva- 
dor. 

10.  La  forma  en  que  los  Setenta  trataron  este  verbo,  al  traducir  el  Antiguo 
Testamento  al  griego,  puede  ayudarnos  a interpretar  con  mayor  corrección 
el  significado  histórico  de  esta  época:  a)  En  primer  lugar,  es  necesario  se- 
ñalar que  generalmente  los  Setenta  tradujeron  la  raíz  safat,  por  el  equiva- 
lente griego  krínein:  juzgar  y el  sustantivo  lo  tradujeron  por  krites:  juez, 
b)  Sin  embargo,  dentro  de  esta  generalidad  hay  excepciones  muy  significa- 
tivas. 27  veces  tradujeron  safat  por  dikaiosyne,  o sea  justicia;  9 veces  tradu- 
jeron safat  por  ekdidein,  que  significa  hacer  justicia  a una  persona  o vengar- 
lo; 10  veces  tradujeron  safat  por  el  griego  dikázein,  que  quiere  decir  hacer 
justicia;  y finalmente  8 veces  el  sustantivo  sofet  está  traducido  como  di- 
kástes,  que  en  griego  se  refiere  literalmente  al  vindicador  (Para  mayor  de- 
sarrollo y detalles  técnicos,  ver:  Miranda,  J.  P.:  Marx  y la  Biblia,  pág.  137). 

11.  Se  ha  tratado  de  explicar  la  organización  tribal  de  Israel  según  el  mode- 
lo de  las  anfictionías  de  las  ciudades  de  Grecia  c Italia.  Sin  embargo,  la 
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4.  EL  RESCATE  DE  LA  TIERRA 


El  concepto  tierra  está  preñado  de  profundo  contenido,  tanto 
para  los  pueblos  de  la  antigüedad  como  para  los  pueblos  de  la  actuali- 
dad. La  tierra  es  vida,  en  su  sentido  más  amplio  y en  diversos  niveles.  Es 
la  madre-tierra,  que  nos  da  sustento,  es  el  lugar  donde  construimos 
nuestro  hogar,  es  el  hábitat  donde  florece  el  amor,  donde  engendramos 
los  hijos,  donde  se  hunden  las  raíces  de  nuestra  cultura,  donde  enterra- 
mos a nuestros  muertos  y en  cuyas  entrañas  finalmente  iremos  a descan- 
sar nuestros  huesos,  semillas  de  la  nueva  vida  a la  que  nacemos  con  la 
muerte. 

Tierra  es  en  la  Biblia  la  promesa  final,  que  nos  guía  en  la  marcha 
y en  donde  al  llegar  seremos  uno  con  Dios.  Por  eso  el  concepto  tierra 
globaliza  el  sentido  de  la  lucha,  por  eso  la  sangre  inocente  que  la  riega 
y fecunda  va  engendrando,  de  una  manera  aún  misteriosa,  la  resurrec- 
ción del  cuerpo  que  es  la  totalidad  del  ser  humano.  La  tierra  es  como  el 
altar  de  la  vida. 

En  contraposición  con  los  pueblos  que  vivían  bajo  los  dioses  de 
la  muerte,  para  los  hebreos  la  tierra  pertenecía  a Yavé,  por  eso  no  podía 
ser  una  propiedad  privada.  “La  tierra  no  debe  venderse  a perpetuidad: 
la  tierra  es  mía,  y ustedes  sólo  están  de  paso  por  ella  como  huéspedes 
míos”,  dice  Yavé  (Lev.  25:  23). 

Cuando  la  tierra  de  Canaán  fue  rescatada,  se  distribuyó  en  forma 
equitativa;  pero  las  parcelas  no  fueron*  vendidas  por  nadie  ni  a nadie, 
fueron  entregadas,  fueron  un  don.  Además,  no  se  entregaron  a personas 
individualmente,  sino  a la  tribu,  la  que  a su  vez  las  distribuía  a las  fami- 
lias por  medio  de  un  sorteo,  sistema  en  el  cual  los  hebreos  veían  la 
mano  de  Yavé  guiando  la  entrega.  También  debemos  tener  en  cuenta, 
ya  que  es  un  concepto  teológico  importante  para  nuestro  estudio, 
que  la  tribu  era  representante  de  Yavé  mismo.  (Von  Rad,  Estudios  so- 
bre el  Antiguo  Testamento,  Ed,  Sígueme,  Salamanca,  1976). 

“De  Yavé  es  la  tierra  y su  plenitud,  el  mundo  y los  que  en  él 
habitan”  comienza  el  cántico  del  Salmo  24.  Este  concepto  significa  que 
la  tierra  es  de  todos  y al  mismo  tiempo  de  nadie  en  particular.  La  tierra 
simplemente  es  propiedad  común  y del  mismo  modo  ha  de  ser  trabajada. 

alianza  israelita  era  con  Yavé  y los  textos  no  saben  de  una  alianza  for- 
mal entre  las  tribus  mismas.  Las  tribus  no  parecen  haber  tenido  antes  de 
David  un  instrumento  político  ni  jurídico  para  unificarlas.  Eran  más  bien 
movimientos  autónomos  de  diversas  regiones,  que  se  designaban  colectiva- 
mente Israel  por  su  fidelidad  exclusiva  al  Dios  Yavé.  . . regionalmcnte  se 
sentían  unidos  por  lazos  de  parentesco,  y ulteriormente  elaboraron  una 
genealogía  que  remontaba  sus  orígenes  a un  origen  común,  Jacob  o Israel 
y sus  doce  hijos.  Mediante  el  parentesco  real  o imaginario  podían  afirmar 
su  unidad  sin  tener  un  Estado  opresor.  Esta  explicación  del  origen  de  Israel 
rinde  cuenta  mejor  de  lo  que  unió  a estas  tribus  en  oposición  a los  habitan- 
tes de  las  ciudades  de  Canaán  que  la  hipótesis  alterna  de  Alt,  que  entiende 
que  Israel  se  constituyó  a raíz  de  una  ola  de  inmigración  desde  el  desierto 
en  los  S.  XIV  al  XIII  (Pixley,  Jorge:  Reino  de  Dios.  La  Aurora,  Bs.  As., 
1977,  pdg.  36-37). 
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El  mismo  concepto  de  propiedad  de  la  tierra  en  la  Biblia  varía 
con  respecto  al  nuestro.  “Ustedes  están  de  paso  por  ella  como  huéspedes 
míos”  dice  el  Señor;  la  tierra  permanecía  siendo  propiedad  de  él,  quien 
la  daba  como  préstamo  para  la  alimentación  y el  bienestar  de  todos  por 
igual.  Por  eso  los  israelitas  llevaban  las  primicias,  entregaban  los  prime- 
ros frutos  en  reconocimiento  de  esa  propiedad  temporal  y en  gratitud 
por  los  beneficios.  Hasta  hoy  los  campesinos  de  los  Andes  antes  de  be- 
ber la  chicha  derraman  en  la  tierra  la  primera  porción  de  la  bebida,  y 
luego  beben.  El  primer  trago  es  para  la  pacha-mama. 

La  tierra  es  un  don  de  Dios,  pero  hay  que  esforzarse  al  mismo 
tiempo  para  poseerla. 

Ahora  pues,  oh  Israel,  oye  los  estatutos  y decretos  que  yo  les  ense- 
ño, para  que  los  ejecuten  y vivan,  y entren  y posean  la  tierra  que 
Yavé  el  Dios  de  sus  padres  les  da.  . . no  añadirán  a la  palabra  que 
yo  les  mando  ni  disminuirán  de  ella,  para  que  guarden  los  manda- 
mientos de  Yavé  su  Dios  que  yo  les  ordeno. . . y guarden  sus  estatu- 
tos y sus  mandamientos.  . . para  que  te  vaya  bien  a tí  y a tus  hijos 
después  de  tí  y prolongues  tus  días  sobre  la  tierra.  . . (Deut.  4:1, 
2,  40). 

Debían  guardar  el  Pacto  en  el  cual  se  estableció  la  Ley  (lo  que  co- 
nocemos hoy  por  mandamientos:  debarim  = Palabras).  Guardar  la  Ley 
era  ser  fiel  a la  Palabra  de  Yavé.  Aquel  largo  proceso  histórico  por  esta- 
blecer un  pueblo  de  iguales  había  cuajado  en  este  instrumento  legal  que 
tenía  la  finalidad  de  evitar  que  el  pueblo  cayese  nuevamente  en  la  ex- 
plotación interna  o externa. 

El  año  del  Jubileo,  o año  de  Gracia,  de  liberación,  estaba  estable- 
cido también  en  esta  legislación  como  algo  central. 


El  año  cincuenta  lo  declararán  ustedes  año  santo:  será  un  año  de 
liberación,  y en  él  anunciarán  libertad  para  todos  los  habitantes  del 
país.  Todo  hombre  volverá  al  seno  de  su  familia  y a la  posesión  de 
sus  tierras.  . . En  este  año  de  liberación  todos  ustedes  volverán  a to- 
mar posesión  de  sus  tierras.  Si  alguien  vende  o compra  a otra  perso- 
na algún  terreno,  no  trate  de  aprovecharse  de  ella. . . no  abuse  nadie 
de  nadie.  (Lev.  25:  10  y sig.) 

Se  prevenía  por  un  lado  la  acumulación  de  tierras  -latifundio- en 
una  sola  mano,  y por  otro,  el  posible  despojo.  Esto  tendía  claramente 
a preservar  la  propiedad  comunitaria  de  la  tierra  que  siempre  había  de 
pertenecer  a todo  el  pueblo. 


IV.  El  pueblo  comparte  el  pan 
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El  espíritu  del  Señor  está  sobre  mí,  porque  me  ha  consagrado 

para  llevar  la  buena  noticia  a los  pobres: 

me  ha  enviado  a anunciar  la  libertad  a los  presos 


y dar  vista  a los  ciegos; 
a poner  en  libertad  a los  oprimidos; 
a anunciar  el  año  de  Gracia  del  Señor. 

Lucas  4:18 


1.  LAS  RIQUEZAS  ACUMULADAS  SE  PUDREN 


Yo  recuerdo  que  un  día  llevamos  una  preocupación  al  equipo  parro- 
quial: Si  Dios  nos  manda  dar  de  comer  al  hambriento  y vestido  al 
desnudo;  si  tenemos  que  preocuparnos  de  los  encarcelados  (Mt.  25) 
¿cómo  esto  podemos  cumplirlo  si  no  tenemos  ni  para  nosotros  mis- 
mos? Sólo  los  ricos  pueden  comprarlo. 

El  cura  sólo  decía:  —Ustedes  tienen  su  cabeza;  piensen.  Lo  cierto  es 
que  Dios  no  quiere  que  sus  hijos  mueran  de  hambre  o que  ustedes 
se  pudran  en  las  cárceles. 

Dios.  . . es  el  mismo  Yavé  que  sigue  fortaleciendo  el  brazo  de  los 
combatientes.  No  hay  duda;  como  decía  anoche  una  anciana  al  ver 
pasar  a unos  compañeros  que  bajaban  de  “El  Jicarito”: 

Este  hambre  y este  dolor  yo  lo  ofrezco  a mi  Diocesito  para  que 
estos  combatientes  sean  valientes,  para  que  no  fallen,  para  que  nues- 
tro ejército  sea  fuerte,  porque  ellos,  igual  que  nosotros  sufren  y el 
hambre  de  nosotros  ofrecido  hará  que  el  suyo  sea  más  débil  y que 
nuestros  méritos  se  conviertan  en  su  fuerza.12 

Sólo  aquel  que  sabe  lo  que  es  pasar  hambre  puede  ser  solidario 
con  el  hambriento  hasta  las  últimas  consecuencias.  Por  eso  el  pueblo 
pobre  es  capaz  de  compartir  lo  poco  que  tiene  y aún  lo  que  no  tiene, 
como  esta  viejita  que  lo  único  que  tenía  que  ofrecer  era  su  hambre  y su 
dolor;  por  eso,  al  mismo  tiempo  que  era  todo  lo  que  tenía,  lo  ponía  en 
el  altar  del  pueblo,  en  manos  de  Jesús,  porque  ella  sabía  que  ahí  se  mul- 
tiplicaría y renovaría  las  fuerzas  del  pueblo  combatiente. 

La  anciana  pobre  del  evangelio  (Marcos  12:41-44),  la  viuda  que 
puso  todo  lo  que  tenía,  también  sabía  lo  que  es  no  tener  con  qué  saciar, 
el  hambre.  “Les  aseguro,  dijo  Jesús  al  ver  la  escena,  que  esta  viuda  po- 
bre ha  dado  más  que  todos  los  otros  que  echan  dinero  en  los  cofres; 
pues  todos  dan  de  lo  que  les  sobra , pero  ella,  en  su  pobreza,  ha  dado 
todo  lo  que  tenía  para  vivir”. 

En  este  pasaje  y en  aquellos  conocidos  como  “la  multiplicación 
del  pan”,  Jesús  está  apuntando  hacia  un  proyecto  económico  que  se 
basa  en  el  dar,  compartir  y llenar  las  necesidades  básicas  del  pueblo, 
como  cosa  central  y determinante  en  la  política  económica.  Algo  alre- 
dedor de  lo  cual  ha  de  construirse  la  economía  en  la  nueva  sociedad. 
Al  mismo  tiempo  contrapone  esto  con  la  política  económica  de  la  acu- 
mulación y la  mercancía.  Por  eso  dice:  “pues  todos  (los  ricos)  dan  de  lo 
que  les  sobra”;  esa  ofrenda  no  agrada  a Dios. 

Jesús  se  sitúa  en  la  línea  de  Yavé,  que  exigía  ser  el  único  Rey.  El 
grupo  de  esclavos  hebreos  que  en  el  Pacto  se  había  transformado  en 

12.  Ediciones  Secretariado  Cristiano  de  Solidaridad  “Mons.  Oscar  A.  Rome- 
ro”: La  Iglesia  Salvadoreña  lucha,  reflexiona  y canta,  Nicaragua  1983. 
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su  pueblo,  siempre  había  compartido  el  pan.  Ya  en  el  desierto  tenían 
muy  claro  que  las  riquezas  acumuladas  se  pudren.  Cuando  Yavé  les  da 
el  maná  en  el  desierto  les  dice:  “este  es  el  pan  que  el  Señor  les  da  como 
alimento”.  El  pan  siempre  ha  de  ser  un  don,  no  puede  ser  nunca  mer- 
cancía. 

Cuando  recogían  el  maná,  cada  familia  debía  tomar  lo  necesario 
para  llenar  las  necesidades,  esa  era  la  orden.  Sin  embargo,  algunos  no 
hicieron  caso  y tomaron  más,  pero  lo  que  guardaron  “se  llenó  de  gusa- 
nos y apestaba”  (Ex.  16:20). 

2.  DENLES  USTEDES  DE  COMER 

En  el  pasaje  en  que  Jesús  alimenta  a la  multitud  (Marcos  6:30-44), 
los  discípulos  le  sugieren  en  un  momento,  que  termine  la  reunión  pues 
era  tarde  y la  gente  debía  ir  a comprar  algo  de  comer.  Jesús  les  respon- 
de: dénles  ustedes  de  comer.  La  mente  de  ellos  funciona  en  la  línea  de 
la  sociedad  de  consumo:  compra-venta  de  mercancía;  entonces  pregun- 
tan a su  vez:  ¿quieres  que  vayamos  a comprar  doscientos  denarios  de 
pan,  para  darles  de  comer?  Un  denario  era  el  jornal  de  un  día  de  traba- 
jo, de  modo  que  la  pregunta  de  los  discípulos  en  realidad  tiene  un  tono 
de  sutil  ironía.  Le  están  diciendo  a Jesús:  “ni  siquiera  lo  que  se  gana  en 
un  año  alcanzaría  para  dar  de  comer  a tanta  gente”.  Algo  parecido  a lo 
que  les  pasaba  a los  catequistas  que  llevaron  su  inquietud  al  cura:  Sólo 
los  ricos  lo  pueden  hacer:  o sea,  sólo  ios  ricos  tienen  suficiente  dinero 
como  para  comprar  pan  para  todos. 

Pero  Jesús  insiste  en  que  compartan  lo  que  tenían.  Los  discípulos 
entregan  los  panes  que  habían  llevado  de  merienda;  Jesús  los  toma,  los 
bendice,  da  de  comer  a la  multitud  y todavía  sobran  varias  canastas 
llenas. 

Si  bien  este  pasaje  es  simbólico  y es  una  señal  de  la  sociedad 
futura,  el  pan  del  que  habla  es  pan  concreto;  la  comida  necesaria  para 
satisfacer  el  hambre  y mantener  la  vida.  Su  producción  implica  todo 
un  sistema  económico.  Nos  habla  de  la  tierra,  de  trabajo  humano,  de 
labranza,  de  siembra,  de  cosecha. 

En  la  época  de  Jesús,  el  imperio  romano  que  controlaba  la  región, 
había  desarrollado  la  economía  en  varias  áreas,  como  el  comercio  y las 
artesanías.  Sin  embargo,  la  tierra  era  el  principal  medio  de  producción, 
ya  que  la  economía  estaba  Organizada  básicamente  alrededor  de  “la 
agricultura,  y los  artesanos  y comerciantes  tenían,  en  muchos  casos,  sus 
propios  campos  para  sobrevivir”.* 

En  los  pasajes  en  que  Jesús  comparte  el  pan,  estaba,  por  tanto, 
proponiendo  un  sistema  en  el  cual  el  principal  medio  de  producción:  la 
tierra,  fuera  de  propiedad  comunitaria,  como  lo  fue  en  la  historia  y vi- 
vencia de  su  pueblo. 

* Vidales,  RaúhrDesde  la  tradición  de  los  pobres,  CRT,  México,  1978. 
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En  otro  pasaje,  Jesús  y sus  discípulos  fueron  al  otro  lado  del  mar, 
y al  llegar  la  hora  de  la  comida,  se  dieron  cuenta  que  no  habían  llevado 
nada:  ¡No  trajimos  pan!,  dicen.  Jesús  les  responde:  —¿Por  qué  dicen 
que  no  tienen  pan?.  . . ¿Todavía  no  entienden  ni  se  acuerdan  de  los  cin- 
co panes  que  repartí  entre  cinco  mil  hombres,  y cuántas  canastas  reco- 
gieron? ¿Cómo  no  se  dan  cuenta  ustedes  de  que  yo  no  estaba  hablando 
del  pan?  Cuídense  de  la  levadura  de  los  fariseos  y de  los  saduceos. 
(Mt.  16:  5-12) 

¿Qué  significan  estas  palabras  de  Jesús  dentro  de  todas  estas  se- 
cuencias alrededor  del  concepto  “pan”?  Si  no  estaba  hablando  del  pan 
¿de  qué  entonces  estaba  hablando?  ¿Qué  significan  esas  palabras  acerca 
de  cuidarse  de  los  saduceos  y los  fariseos,  que  parecen  un  tanto  “des- 
colgadas”? 

En  el  pasaje  paralelo  de  Marcos  8 no  aparecen  las  palabras  “no 
estaba  hablando  de  pan”;  pero  la  denuncia  de  los  explotadores  que  aca- 
paraban las  tierras  despojando  a los  campesinos,  aparece  como  la  prime- 
ra frase.  Claramente  parece  Jesús  estar  denunciando  que  no  es  posible 
realizar  la  práctica  de  compartir  el  pan  mientras  los  poderosos,  aliados 
entre  sí,  estén  en  el  poder. 

Cuando  Jesús  presenta  su  “plan  de  trabajo”  o estrategia  a seguir 
al  inicio  de  su  ministerio  (Lucas  4:18-ss.)  termina,  como  resumiendo: 
“(vine)  a anunciar  el  año  de  Gracia  del  Señor”,  o sea,  el  año  del  Jubileo 
en  el  cual  la  tierra  regresaba  a la  posesión  de  sus  legítimos  dueños.  Y 
estas  palabras  adquieren  aún  más  fuerza  si  tenemos  en  cuenta  que  en  la 
concepción  bíblica  el  anuncio  o palabra  era  al  mismo  tiempo  acón teci- 
miento.  En  la  mentalidad  hebrea  no  existía  el  concepto  de  palabra 
como  simple  verbalización;  las  palabras,  desde  el  mismo  Génesis  son  he- 
chos, realidades  concretas.  El  hecho  es  que  la  tierra  es  del  pueblo,  a 
quien  ha  sido  entregada  por  Yavé,  el  verdadero  propietario;  pero  hay 
que  entrar  y poseerla  (cf.  punto  3.  4.). 

Junto  con  el  tema  de  la  tierra  en  el  mensaje  de  Jesús,  destaca  por 
su  centralidad,  el  tema  del  hombre,  para  cuyo  servicio  y bien  ha  de  estar 
organizado  el  sistema  legislativo  y social:  “el  sábado  fue  hecho  para  el 
hombre  y no  el  hombre  para  el  sábado”.  (Le.  6,  1-5;  cf.  Mt.  12:  1-8; 
Me.  2:  23-28).  Pero  al  mismo  tiempo,  en  relación  dialéctica,  el  hombre 
es  llamado  a cambiar  y renovarse  (Jn.  3:  1-8).  Es  indispensable  que  se 
despoje  de  la  antigua  naturaleza  individualista  y del  afán  de  lucro.  Es 
necesario  que  renazca  de  nuevo,  por  el  Espíritu  de  Yavé  para  actuar 
en  todo  de  acuerdo  a él. 

V.  El  pueblo  vence  la  muerte. 

1.  RESUCITARE  EN  MI  PUEBLO 

24  de  marzo  de  1980.  Una  nueva  etapa.  Nos  hemos  quedado  como 
ovejas  sin  pastor.  . . Yo  no  pertenezco  a su  diócesis,  pero  pronto 
comprendimos  que  todo  el  pueblo  había  asumido  a Monseñor  Ro- 
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mero  por  obispo  propio  por  encima  de  jurisdicciones  eclesiásticas 
que  ni  entiende.  . . Por  eso  pueden  quizás  comprender  el  sentido  de 
orfandad  a su  muerte  para  todos  nosotros. 

Y es  ese  hombre  de  Dios,  que  el  pueblo  entero  había  hecho  “su” 
obispo,  su  pastor,  quien  dijo  poco  antes  de  su  asesinato:  . . si  me 

matan,  resucitaré  en  mi  pueblo”.  Y hoy  ese  pueblo  dice: 

A Monseñor  lo  vamos  resucitando  cada  día  que  avanza  el  proceso 
popular  y que  las  comunidades  van  encontrando  formas  nuevas 
de  estar  al  interior  del  mismo,  como  fermento,  como  luz,  como  sal 
de  la  historia.13 

Por  cierto,  que  ésta  es  una  dimensión  real,  efectiva  y al  mismo 
tiempo  muy  hermosa  de  la  resurrección.  El  ser  humano  perdura  en  sus 
obras,  en  el  recuerdo  y el  amor  de  aquéllos  que  lucharon  a su  lado.  Per- 
sonas como  Mons.  Romero  y tantos  otros  permanecen  con  vida  en 
tanto  que  aquéllos  que  continúan  adelante  son  fortalecidos  e ilumina- 
dos por  su  ejemplo  y sus  obras  de  amor;  siguen  en  sus  huellas,  continúan 
en  el  camino  abierto  por  su  práctica. 

Sin  embargo,  surgen  preguntas  tanto  existenciales  como  enraiza- 
das en  el  mensaje  de  Cristo  y de  todas  las  Escrituras.  Dice  Rubén  Dri: 

Si  para  el  hombre  todo  termina  con  la  muerte,  ¿no  es  necesario  con- 
fesar que  al  fin  de  un  proceso  de  tanta  lucha  por  su  liberación,  el 
hombre  cae  derrotado  por  la  muerte?  ¿se  resignará  a ello?  El  cristia- 
nismo transmite  la  esperanza  de  poderse  liberar  de  esa  máxima 
alienación  que  es  la  muerte.14 

En  esta  misma  línea  el  gran  biblista  mexicano  José  P.  Miranda  nos 
comparte  su  preocupación  con  estas  palabras: 

Pero  no  ha  sido  suficientemente  explicitado  que  eso  exige.  . . la  de- 
rrota de  la  muerte.  Pues  a los  mártires  obreros  que  cayeron  acribi- 
llados en  los  pavimentos  de  Chicago,  un  recuerdito  cursi  en  las  men- 
tes de  las  generaciones  posteriores  no  les  hace  justicia.15 

En  efecto,  aunque  no  se  tratara  de  un  “recuerdito  cursi”  como 
dice  Miranda,  aunque  se  trate  de  un  recuerdo  de  amor  y gran  dimen- 
sión, aún  así,  la  pregunta  subsiste.  ¿Será  la  del  recuerdo,  admiración, 
amor  y gratitud  toda  la  dimensión  de  la  resurrección?  ¿Es  justo  y 
humano  que  alguien  que  lo  dio  todo  por  la  liberación  no  esté  presente 
con  todo  su  ser  en  plenitud,  con  todas  sus  células  y sus  sentidos  y sus 

13.  Op.  cit. 

14.  “Proyecto  y praxis  de  Jesús”,  Cuaderno  de  Estudio  Jesús  de  Mazareth, 

CELADEC.  Lima  1980. 

15.  Miranda,  José  Porfirio,  El  Ser  y el  Mesías,  Ediciones  Sígueme,  Salamanca, 

1973,  p.  182. 
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huesos  para  beber  en  comunión  el  vino  dulce  de  la  liberación  y la  vida 
plena?  ¿Se  resigna  realmente  el  ser  humano,  en  lo  más  profundo  de  sus 
entrañas,  más  allá  de  las  ideologías,  a ese  tremendo  vacío  de  la  nada,  de 
la  muerte  total? 

La  resurrección  de  Cristo  señala  la  realidad  de  otra  dimensión  de 
la  resurrección.  Las  mujeres  que  fueron  pasado  el  sábado  muy  de  ma- 
ñana al  sepulcro,  lo  encontraron  vacío  y un  mensajero  de  Dios  les  dijo: 
“Ustedes  buscan  a Jesús  Nazareno,  el  que  fue  crucificado.  Resucitó: 
no  está  aquí;  éste  es  el  lugar  donde  lo  pusieron  ¿no  es  cierto?  Ahora 
bien,  vayan  a decir  a Pedro  y a los  otros  discípulos  que  Jesús  irá  delante 
de  ustedes  a Galilea.  Allí  lo  verán  tal  como  él  se  lo  dijo”  (Marcos  1 6:6-7). 

Asimismo,  los  otros  evangelistas  y el  apóstol  Pablo  hablan  de  la 
resurrección  tanto  de  Jesús  como  de  otras  personas,  de  una  manera  que 
nos  permite  dimensionar  una  resurrección  más  amplia,  integral,  en  la 
que  el  ser  humano  volverá  a la  vida  de  una  manera  total,  corporal. 
Jesús  fue  el  primero  en  la  resurrección  de  los  muertos,  y anunciaba  en 
ella  la  resurrección  de  toda  la  humanidad.  En  Romanos  8: 1 1 Pablo  nos 
dice: 


Y el  Espíritu  de  aquel  que  levantó  de  los  muertos  a Cristo  Jesús 
vivificará  también  vuestros  cuerpos  mortales  por  su  Espíritu. 

Asimismo,  en  I Corintios  15,  nos  habla  de  la  resurrección: 

Pero  dirá  alguno:  ¿Cómo  resucitarán  los  muertos?  ¿Con  qué  cuerpo 
vendrán?  Necio,  lo  que  tú  siembras  no  se  vivifica,  si  no  muere  antes. 

Y lo  que  siembras  no  es  el  cuerpo  que  ha  de  salir,  sino  el  grano  des- 
nudo, ya  sea  de  trigo  o de  otro  grano;  pero  Dios  le  da  el  cuerpo  co- 
mo él  quiso,  y a cada  semilla  su  propio  cuerpo.  Porque  si  los  muer- 
tos no  resucitan,  tampoco  Cristo  resucitó;  y si  Cristo  no  resucitó, 
vuestra  fe  es  vana;  aún  estáis  en  vuestros  pecados.  . . y los  que  dur- 
mieron en  Cristo  perecieron.  . . mas  ahora  Cristo  ha  resucitado  de 
los  muertos;  primicias  de  los  que  durmieron  es  hecho.  . . porque 
preciso  es  que  él  reine  hasta  que  haya  puesto  a todos  sus  enemigos 
debajo  de  sus  pies.  Y el  postrer  enemigo  que  será  destruido  es  la 
muerte  (I  Cor.  15:35-38,  16,  17,  18,  20,  25,  26). 


2.  F.L  ULTIMO  ENEMIGO  VENCIDO  SERA  LA  MUERTE 

Somos  conscientes  que  a pesar  dei  testimonio  evangélico,  de  la 
respuesta  de  Jesús  y de  las  palabras  de  Pablo,  al  abordar  el  tema  de  la 
resurrección  integral,  entramos  en  el  campo  de  la  fe  ya  que  no  existen 
pruebas  científicas  estricto  sensu.  Estamos  transitando  el  campo  de  la 
fe  y la  esperanza. 

Basados  justamente  en  ese  mensaje  y en  esa  fe,  distintos  teólogos 
están  comenzando  a abordar  el  tema  de  la  resurrección  del  cuerpo.  Pero 
hasta  ahora  con  ciertas  excepciones,  se  ha  tratado  de  una  forma  limita- 
da. ¿Es  realmente  esencial  a nuestra  fe  este  tema?  ¿Es  esencial  a nuestra 
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praxis  de  liberación?  Hay  muchísimos  cristianos  que  han  sido  conse- 
cuentes en  su  fe  y en  su  praxis  y que,  sin  embargo,  no  se  preocuparon 
por  encontrar  una  respuesta  a la  resurrección  del  cuerpo  o por  lo  menos 
no  la  explicitaron.  Es  más,  muchas  veces  cuando  se  plantea  el  tema  se 
tacha  de  “individualista  pequeño-burgués”  al  que  se  atreve  a hacerlo.  La 
lógica  es  que  resucitamos  en  el  recuerdo  y la  continuación  de  la  lucha 
del  pueblo,  y también  continuamos  viviendo  en  las  generaciones  que 
nos  sucederán,  para  quienes  se  está  construyendo  una  nueva  sociedad. 

Sin  embargo,  cada  vez  más  se  van  encontrando  pistas  de  que  la 
preocupación  o,  por  lo  menos,  el  tema  está  presente  en  la  mente,  tanto 
de  cientistas  sociales  cristianos  como  de  teólogos  de  la  liberación  que 
trabajan  con  el  instrumental  de  análisis  científico  de  la  realidad  y de 
cuya  entrega  a la  causa  de  la  liberación  y la  justicia,  no  hay  sombra 
de  dudas. 

Algunos,  como  Gaspar  García  Laviana,  lo  expresan  a modo  de 
testimonio  o protesta,  cuando  dice:  ¡Qué  duro  es  morir  sin  ver  el  triun- 
fo! Creo  que  lo  mismo  sintié)  Cristo,  y Camilo  v Che  Guevara.  Otros, 
como  Samuel  Silva  Gotay,  lo  afirman  tanto  desde  la  dimensión  de  la  fe, 
como  desde  el  campo  de  serios  estudios  científicos,  cuando  dice: 

No  existe  distinción  idealista  entre  espíritu  y materia;  lo  espiritual 
es  una  cualidad  de  la  materia,  por  ello,  sin  resurrección  del  cuerpo, 
no  hay  resurrección  del  espíritu.  No  se  habla  de  la  inmortalidad  del 
alma,  sino  de  la  calidad  “eterna”  de  la  vida.16 

Se  trata  en  realidad  de  la  integralidad  del  mensaje  del  Evangelio; 
un  Evangelio  completo  requiere  o exige  de  la  resurrección  integral  por- 
que hace  a la  esencia  del  mismo  y porque  en  la  Biblia  está  claramente 
planteado  y enraizado  desde  los  orígenes  como  la  calidad  de  una  vida 
que  no  conoce  la  muerte. 

La  antropología  bíblica,  y su  acendrado  monismo  es  una  pista 
clara  hacia  ello.  Así  también  su  manera  de  entender  la  vida  y la  muer- 


16.  Samuel  Silva  Gotay,  El  pensamiento  cristiano  revolucionario  en  América 
Latina  y el  Caribe,  Ed.  Sígueme,  Salamanca,  1981,  p.  77. 

17.  Pidoux  G.:  Para  el  pensamiento  del  escritor  bíblico  aunque  la  lengua  he- 
brea tiene  palabras  para  alma,  carne,  espíritu,  no  hace  diferencia  entre  las 
funciones  psíquicas  y las  del  cuerpo.  Son  intercambiables  y al  mismo  tiem- 
po cada  una  de  ellas  puede  designar  la  totalidad  de  la  persona;  ocurriendo 
lo  mismo  con  las  demás  partes  del  cuerpo,  que  pueden  ser  empleadas  unas 
por  otras. 

El  alma  se  manifiesta  bajo  la  forma  de  la  vida,  pero  su  acepción  puede  ser 
física  o abstracta,  visible  o invisible.  Asimismo,  espíritu  es  intercambiable 
con  alma,  carne,  espíritu,  cuerpo,  es  una  unidad  indisoluble  y ninguna  opo- 
sición existe  entre  las  funciones  psíquicas  y las  del  cuerpo.  El  hombre  es 
concebido  como  un  organismo  psicofísico. 

Otro  aspecto  interesante  de  la  antropología  bíblica  es  que  el  hombre  es 
comprendido  como  un  centro  de  poder  vital.  La  sangre  es  la  vida  y sin  ella 
se  pierde  la  fuerza;  la  vida,  pues,  es  una  realidad  que  puede  variar  su  inten- 
sidad. Está  en  su  máxima  expresión  de  fuerza  en  el  Dios  viviente  y está  en 
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3.  POR  UN  HOMBRE  LA  MUERTE,  POR  UN  HOMBRE  LA  VIDA 


Así  pues,  por  medio  de  un  solo  hombre  entró  el  pecado  en  el 
mundo  y trajo  consigo  la  muerte,  y la  muerte  pasó  a todos  porque 
todos  pecaron.  (Romanos  5:12) 

Así  como  por  causa  de  un  hombre  entró  la  muerte  en  el  mundo, 
también  por  causa  de  un  hombre  entró  la  resurrección  de  los  muer- 
tos. (I  Corintios  15:21) 

El  pensamiento  de  Pablo  es  tan  claro  y tan  elemental,  que  hoy 
nos  preguntamos  frente  a él,  y leyéndolo  desde  la  praxis  de  pueblo  lati- 
noamericano. qué  fue  lo  que  sucedió  que  por  tantos  siglos  se  ocureció 
hasta  lo  increíble. 

Es  verdad  que  es  necesario  profundizar  más  en  las  Escrituras,  pero 
también  es  verdad  que  muchas  veces  hemos  andado  a la  deriva  por  este 
camino;  y por  varias  razones.  Una  de  ellas,  posiblemente  la  principal,  es 
que  aquella  concepción  del  pensamiento  del  Antiguo  Medio  Oriente  que 
coloca  al  hombre  como  un  mero  espectador,  nos  ha  “jugado  muchas 
malas  pasadas”  y durante  mucho  tiempo  ( ¡demasiado!).  Nos  hemos  en- 
redado en  “sesudas”  discusiones  acerca  de  la  caída  y el  pecado  como  si 
se  tratara  de  grandes  fuerzas  cósmicas  externas  a la  humanidad  y su 
historia,  grandes  dioses  (bien  y mal)  luchando  en  los  espacios  siderales. 

Por  otro  lado,  también  se  discutió  y se  escribió  mucho  sobre  si 
Dios,  que  había  creado  todo,  había  efeado  también  el  mal  y el  pecado. 
Y allí  entraban  en  la  discusión  tanto  la  serpiente  del  Génesis,  Satanás, 
el  ángel  caído,  y ni  hablar  de  la  tajada  de  gigante  que  le  tocó  a la  mujer 
como  recipiente  natural  de  todo  lo  malo  de  esta  tierra,  hasta  de  haber 
tentado  y haber  hecho  caer  en  pecado  al  hombre. 

La  primera  parte  del  argumento  del  apóstol  Pablo  afirma  que  el 
hombre  es  el  causante  de  la  injusticia  que  produce  la  muerte. 

En  los  primeros  capítulos  del  Génesis  también  es  muy  claro  que 
la  humanidad  es  responsable.  Dice  en  el  capítulo  3,  versículo  17:  “aho- 
ra la  tierra  va  a estar  bajo  maldición  por  tu  culpa”,  para  reiterar  en  8:21 : 
“nunca  más  volveré  a maldecir  la  tierra  por  culpa  del  hombre”. 

Muy  bien  lo  desarrolla  Miranda  cuando  dice: 


La  tendencia  morbosa  a la  abstracción  hizo  que  los  teólogos  leyeran 
en  los  primeros  capítulos  del  Génesis  únicamente:  Dios  creó  todo  lo 
que  hay.  La  intención  de  los  autores  es  muy  distinta.  En  la  narración 
-•yahvista  (Gen.  2:4;  4:26)  lo  que  se  quiere  subrayar  es  la  causalidad 
del  hombre,  no  la  causalidad  de  Dios. . . El  tema  es  la  causalidad  del 


su  mínima  expresión  en  los  muertos.  Pero  en  el  Antiguo  Testamento  la 
muerte  no  es  lo  opuesto  a la  vida,  sino  la  forma  más  débil  de  la  misma.  Los 
seres  humanos  al  descender  al  reino  de  los  muertos  (Seol)  no  se  hunden  en 
un  no-ser,  sino  que  adoptan  otra  forma  de  vida.  La  muerte  por  tanto,  es 
una  vida  en  su  mínima  expresión  de  fuerza,  es  como  un  sueño  un  devol- 
ver al  ser  las  fuerzas  de  la  vida:  Las  fuerzas  de  la  vida  son  reanimadas. 
(No  es  cita  textua') 
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hombre  (.  . .)  La  batalla  con  la  muerte  no  puede  darse  si  no  asumi- 
mos, desde  el  principio,  que  la  cosa  es  “peleable”.18 

La  segunda  parte  de  la  argumentación  de  Pablo  es:  ya  que  la  muer- 
te es  acción  del  hombre,  actuando  en  el  Espíritu  de  Yavé,  es  capaz  de 
superarla. 

Esa  tarea  fue  comenzada  por  Cristo  —la  palabra  hecha  carne—, 
quien  con  su  obra,  muerte  y resurrección  no  sólo  nos  abrió  el  camino, 
sino  que  nos  dio  la  garantía  del  triunfo  final  porque  él  mismo  venció 
la  muerte,  nos  envió  su  Espíritu,  y nos  encomendó  continuar  la  tarea. 

En  América  Latina  el  pueblo  de  Dios,  es  decir,  todo  aquel  que  ac- 
túa de  acuerdo  al  Espíritu  de  Yavé,  se  confiese  o no  cristiano,  está  respon- 
diendo y está  en  la  tarea  y la  lucha  de  construir  esa  sociedad  de  justicia 
y paz,  en  la  cual  ya  no  habrá  más  muerte  ni  dolor  y donde  Dios  será 
todo  en  todos.  Ya  hay  realizaciones  parciales;  que  como  los  propios 
pueblos  lo  expresan,  necesitan  ser  profundizadas,  pero  que  son  por  cier- 
to maravillosas  realidades. 

No  pretendo  extenderme  mucho  en  este  tema.  Sólo  quisiera  reto- 
mar brevemente  el  punto  de  la  resurrección  integral  de  ese  hombre  que 
dentro  de  la  concepción  bíblica  es  una  unidad  indisoluble,  un  todo  indi- 
visible de  cuerpo  y espíritu. 

Y quiero  retomar  el  tema  tanto  para  afirmar  rotundamente  desde 
la  fe  que  a mi  entender  es  un  aspecto  esencial  del  Evangelio,  como  para 
presentar  también  algunas  preguntas  que  necesariamente  surgen.  Y esto 
último  quisiera  hacerlo  con  las  palabras  de  Rubén  Dri,  que  lo  ha  expre- 
sado muy  bien,  de  la  siguiente  manera: 

Entonces,  ¿no  caeremos  en  pleno  idealismo?  ¿Y  la  concepción  cien 
tífica  materialista?  ¿puede  el  cristiano,  creyendo  en  tales  cosas  co- 
mo la  resurrección  ser  fiel  a la  concepción  materialista  cuyos  pilares 
fundamentales  fueron  puestos  por  los  grandes  teóricos  del  marxis- 
mo? 

En  el  último  término,  ¿qué  sabemos  sobre  los  poderes  de  la  materia? 
¿Sobre  la  potencialidad  del  cuerpo  humano,  sobre  la  telepatía,  sobre 
el  hombre  del  futuro,  liberado  de  las  alienaciones  presentes  y con  el 
desarrollo  en  plenitud  de  todos  sus  sentidos?  Si  para  el  hombre  todo 
termina  con  la  muerte,  ¿no  es  necesario  confesar  que  al  fifi  de  un 
proceso  de  tanta  lucha  por  su  liberación  el  hombre  cae  derrotado 
por  la  muerte?. ¿Se  resignará  por  ello?  El  cristianismo  transmite  la 
esperanza  de  poderse  liberar  de  esa  máxima  alienación  que  es  la 
muerte.19 


Conclusión 

Hemos  intentado  una  relectura  de  los  perfiles  del  proyecto  social 
utópico  en  la  Biblia;  es  decir,  aquellos  momentos  que  consideramos  los 

18.  Miranda,  José  P.,  Op  cit. 

19.  Dri,  Rubén,  Provecto  r Praxis  de  Jesús,  Serie  de  cuadernos  de  estudio, 
CE  LA  DEC,  Lima  1980. 
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hitos  más  sobresalientes  que  van  guiando  el  proceso  y prefigurando  el 
futuro.  Son  los  siguientes: 

—El  pecado  y su  consecuencia:  la  muerte,  entran  en  la  historia 
como  acción  de  los  hombres.  Es  responsabilidad  humana. 

—El  pecado  cuaja  en  estructuras  sociales  de  injusticia  y opresión 
que  arrancan  el  gemido  de  los  pueblos  subyugados. 

-Yavé  escucha  el  gemido  de  los  pueblos  e interviene  en  la  historia 
mediante  la  toma  de  conciencia  de  esa  situación. 

-Su  intervención  tiene  como  finalidad  erradicar  la  injusticia  y la 
muerte.  Yavé,  el  Dios  siempre  futuro,  desinstala  cualquier  estancamien- 
to histórico  y provoca  el  avance  constante  del  pueblo. 

-Su  instrumento  ess u Palabra  (Leyes-Mandamientos)  que  es  siem- 
pre palabra-acción.  Establece  un  Pacto  con  el  pueblo  en  el  cual  exige 
ser  el  único  Rey,  en  contraposición  con  los  reyes-ídolos  de  la  opresión 
que  el  pueblo  siempre  ha  de  rechazar.  Su  gobierno  se  ejerce  mediante 
el  cumplimiento  estricto  de  su  Palabra-leyes  de  justicia  interhumana. 

-Yavé  promete  al  pueblo  fiel  la  posesión  de  la  tierra  que  hace 
posible  la  vida.  La  tierra  es  propiedad  de  Yavé  que  la  brinda  como  un 
don  comunitario,  pero  al  mismo  tiempo  es  necesario  luchar  para  poseerla. 

-Cuando  el  pueblo  cae  en  idolatría  -acepta  reyes  humanos  opre- 
sores- Jesús,  la  Palabra  hecha  historia,  renueva  el  pacto  y crea  un  nuevo 
pueblo  en  el  cual  el  principal  medio  de  producción  será  de  propiedad 
colectiva  para  que  todos  tengan  pan.  . . 

—Jesús  se  sitúa  en  la  línea  histórica  y señala  que  se  continuará 
avanzando  y se  tendrán  -con  la  fuerza  de  su  Espíritu—  logros  aún  ma- 
yores. Encomienda  a ese  nuevo  pueblo  continuar  la  tarea. 

-Al  final  de  la  historia  todos  conocerán  a Dios,  es  decir,  practi- 
carán la  justicia.  Como  la  injusticia  -obra  del  hombre—  es  la  que  intro- 
dujo la  muerte,  éste,  en  fidelidad  a Cristo  y actuando  de  acuerdo  a su 
Espíritu,  puede  erradicarla.  La  resurrección  de  Cristo,  por  la  cual  se 
constituye  en  Mesías,  así  lo  garantiza. 
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SECCION  V: 

Algunas  reflexiones  posteriores  al  Encuentro 


Organizar  la  esperanza 


HUGO  ASSMANN 


El  II  Encuentro  de  Científicos  Sociales  y Teólogos,  realizado  en 
San  José,  Costa  Rica,  en  julio  de  1983,  quiso  ser  un  modesto  detonante 
de  preocupaciones  —teóricas  y prácticas-  que  se  han  vuelto  imposter- 
gables para  quienes  están  comprometidos  con  las  luchas  de  liberación  de 
nuestros  pueblos  oprimidos.  El  I Encuentro  de  este  tipo,  realizado  en 
1978,  cuyas  ponencias  fueron  publicadas  bajo  el  expresivo  título  “Ca- 
pitalismo: Violencia  y Anti-Vida”,  contribuyó  de  hecho  y en  mucho 
—junto  a iniciativas  que  lo  antecedieron  o le  siguieron—  a la  estructura- 
ción de  un  nuevo  lenguaje,  socio-analítico  y teológico,  que  cuenta  hoy 
con  una  resonancia  y una  aceptación  tan  amplia  como  pocos  lo  hubié- 
ramos sospechado  en  aquel  entonces.  Trátase  del  lenguaje  que  se  articu- 
la, como  un  código  comunicativo  de  fuerte  impacto  y coherencia,  alre- 
dedor de  un  nudo:  a la  lógica  de  la  muerte,  a la  necrofilia  del  sistema  de 
dominación,  hay  que  oponerle  una  lógica  afirmadora  de  la  vida.  Y co- 
mo derivación  teológica:  frente  a los  fetiches  e ídolos  que  matan,  hay 
que  reafirmar  la  fe  de  los  pobres  en  el  Dios  de  la  Vida. 

Este  II  Encuentro  se  concentró  sobre  una  temática  urgente  para  la 
cual  sólo  contábamos  con  un  lenguaje  todavía  precario:  “El  discerni- 
miento de  las  utopías”.  Era  difícil  suponer  que  los  más  de  50  partici- 
pantes se  sintiesen  todos  igualmente  a gusto  con  ese  lenguaje  o que 
manejaran  con  igual  rigor  los  conceptos,  a pesar  de  la  fuerza  teórica 
del  documento  preparatorio  elaborado  por  Franz  Hinkelammert,  con  el 
título  “Crítica  a la  razón  utópica”.  Pero  sí  podía  suponerse  —como  los 
treinta  y tantos  materiales  escritos  y la  misma  dinámica  del  encuentro 
revelaron  -que  habría  una  fuerte  sensibilización,  e incluso  una  cierta 
convergencia  en  la  ubicación  del  problema.  Hubo  un  clima  general 
que,  quizá,  podríamos  caracterizar  como  de  humildad  epistemológica, 
abandono  de  cualquier  arrogancia  seudo-científica  y coincidencia  en  ur- 
gencias, situacionalmente  diversificadas,  por  cierto,  pero  con  un  fondo 
común:  todos  sabíamos  que  la  organización  de  la  esperanza  se  ha  vuelto 
más  compleja  y difícil  y que  ya  es  hora  de  reconocer  un  déficit  de  “pen- 
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sar  político”  en  las  teorías  existentes.  El  problema  se  hace  particular- 
mente agudo  cuando  nos  confrontamos  con  la  cuestión  del  poder,  en- 
tendiéndolo como  poder  distinto  y nuevo  que  hay  que  construir,  como 
“poder  popular”  que  venga  un  día  a sustituir  al  poder  dominador.  La 
necesaria  redefinición  de  democracia  y de  las  formas  organizativas  para 
llegar  a ella  (en  el  encuentro  algunos  osaron  hablar  de  “democracia  de 
base”  como  punto  originante  de  esa  redefinición)  y la  aguda  percepción 
de  los  obstáculos  y de  las  limitaciones  de  lo  factible,  según  los  contex- 
tos diferenciados,  son  algunos  de  los  elementos  que  buscaban  todas  las 
brechas  para  hacerse  presentes  en  la  discusión. 

El  hecho  de  que  los  textos  entregados  no  puedan  alinearse  en  una 
sola  dirección,  como  si  fueran  una  flecha  con  una  sola  punta,  no  quita 
nada  a la  riqueza  de  cada  uno,  ni  a la  convergencia  de  fondo  señalada. 

Una  constatación  se  hizo  evidente:  “conforme  avanzamos  hacia  el 
Sur  de  América  Latina  —advertía  un  participante-  cambia  el  significa- 
do del  sentido  y,  por  ende,  la  percepción  de  lo  factible.  Fue,  a nues- 
tro modo  de  ver,  algo  sumamente  saludable  el  hecho  de  que  una  nota 
de  realismo  y de  resistencia  a los  slogans  y generalizaciones,  de  corte  de- 
masiado optimista,  predominara  en  el  debate.  Quizá  valga  la  pena  res- 
catar una  opinión  expresada  en  la  evaluación  Final  del  encuentro:  en 
1978.  aunque  no  tuviéramos  total  claridad  sobre  la  nueva  tarea,  po- 
seíamos un  marco  conceptual  bastante  coherente  y un  nuevo  lengua- 
je claro;  ahora,  en  1983,  sabemos  que  entramos  en  una  nueva  etapa  -ca- 
racterizada por  una  configuración  nueva  del  poder  dominador,  de  su 
ideología  neo-conservadora,  etc.—  y sabemos  también  que  hay  una  nue- 
va tarea,  teórica  y práctica,  que  nos  desafía,  pero  no  contamos  con  la 
correspondiente  claridad  en  los  conceptos,  criterios  y en  el  plano 
del  lenguaje. 

Tampoco  se  puede  ignorar  que,  dada  la  variedad  de  las  situa- 
ciones nacionales,  regionales  o de  compromisos  militantes  concretos  de 
quienes  hemos  participado  en  el  encuentro,  no  todos  coincidimos  en 
el  escalonamiento  de  las  prioridades.  Para  muchos  resulta  evidente  que 
la  clarificación  conceptual,  o sea  el  mejoramiento  de  nuestros  planteos 
teóricos  —en  la  línea  de  lo  iniciado  por  Franz  Hinkelammert  y recogi- 
do, como  desafío,  en  diversos  aportes  escritos-  constituye  una  tarea  de 
suma  relevancia  y,  hasta  cierto  punto,  prioritaria.  Agregaría,  como 
impresión  personal,  que  ese  desafío  se  hizo  todavía  más  consciente  du- 
rante el  encuentro.  Pero  es  innegable  que  algunos  tienen  justificadas  re- 
sistencias a ese  tipo  de  priorización  de  la  tarea  teórica.  Y,  si  no  nos 
equivocamos,  no  se  trata  únicamente  de  problemas  en  relación  al  len- 
guaje empleado,  centrado  sobre  una  redefinición  de  términos,  como 
“utopía”  y “ciencia”.  El  asunto  tiene  que  ver  mucho  con  la  ubicación 
del  punto  de  partida,  o sea  el  lugar-en-la-praxis-concreta  desde  el  cual 
se  busca  reconstituir  una  coherencia  teórica,  derivada  de  y “orgánica” 
con  las  exigencias  de  ese  primado  de  las  formas  de  praxis,  que  de  hecho 
se  está  haciendo  realidad  en  las  luchas  populares. 
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La  fuerza  de  esa  segunda  tendencia,  que  enfatiza  el  primado  de 
las  luchas  populares  y lo  reclama  como  soporte  imprescindible  de  cual- 
quier avance  teórico,  consiste  en  la  justificada  desconfianza  en  relación 
a la  mejor  labor  teórica,  efectivamente  alineada  con  el  esfuerzo  de  li- 
beración de  los  oprimidos,  pero,  tal  vez,  demasiado  distante,  en  térmi- 
nos de  código  comunicativo,  de  las  formas  de  actuar  y de  los  lenguajes 
del  pueblo.  Su  riesgo  también  advertido  durante  el  encuentro—  pare- 
ce consistir  en  la  tentación  recurrente  y ya  clásica  de  atribuir  a ese  “so- 
porte imprescindible”  una  potencialidad,  casi  automática,  de  generar  la 
crítica  y la  teoría  necesarias  a la  praxis.  Así,  en  nombre  de  la  “organici- 
dad”  de  la  teoría,  se  pasa  a minimizar  la  tarea  nada  fácil  de  reflexionar 
serio  sobre  las  infinitas  trampas  que  los  dominadores  tienden  a los  do- 
minados. Hay  momentos  en  los  cuales  hay  que  recordar,  con  mucha  hu- 
mildad por  cierto,  que  la  mitificación  del  “sujeto-pueblo”,  como  supues- 
to generador  potencial  de  la  teoría  revolucionaria  que  necesita,  es  uno 
de  los  más  graves  atentados  contra  los  verdaderos  intereses  del  pueblo. 
De  ahí  la  importancia  de  ir  más  al  fondo  de  lo  que  hay  de  real  y de  lo 
que  es  ilusorio  en  ciertas  afirmaciones,  hechas  por  algunos  participan- 
tes. de  que  la  articulación  teoría-pueblo  no  es  tan  problemática  como  la 
ven  algunos  intelectuales,  porque  existiua  una  especie  de  armonía  en- 
tre pueblo  y teoría. 

Me  es  imposible  ocultar  mi  sintonía,  en  lo  esencial,  con  aquellos 
que.  después  de  haber  constatado  en  la  praxis  la  crisis  y el  retraso  de  las 
teorías,  se  abocan  a un  nuevo  tipo  de  labor  teórica  “más  cerca  de  la  rea- 
lidad de  las  luchas  populares”.  Pero,  por  otra  parte,  al  verificar  las  tre- 
mendas dificultades  que  los  oprimidos  encuentran  en  su  esfuerzo  de  au- 
to-organización y.  sobre  todo,  al  constatar  las  nuevas  y sutiles  formas  de 
co-optación  del  pueblo  (sea  por  los  partidos,  sea  por  la  misma  Iglesia 
en  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  etc.),  comparto  el  malestar  que 
muchos  empiezan  a sentir  frente  a ciertas  simplificaciones  de  corte 
“basista”.  Doy  un  ejemplo,  entre  tantos  que  escucho  con  frecuencia 
(no  interesa,  ahora,  la  fuente):  “La  vida  es  más  fuerte  que  las  ideas. 
Lo  que  surge  de  la  cabeza,  de  la  teoría,  pasa  como  nube  y no  crea  raí- 
ces en  el  suelo  de  la  historia”. 

Ha  sido  muy  provechoso  que  algunos  nos  recordaran,  en  el  en- 
cuentro, que  impresiona  la  capacidad  del  sistema  de  mantener  vigente 
su  concepto  de  vida  como  el  único  aceptable,  a pesar  de  su  esencial 
necrofilia;  que  impresiona  la  capacidad  del  capitalismo  de  presentarse 
como  futuro,  a pesar  de  su  innegable  lógica  de  la  muerte. 

Volviendo  al  tema  explícito  del  encuentro,  creemos  que  para  mu- 
chos participantes  quedó  claro  que  no  se  trataba,  ni  mucho  menos, 
de  una  exaltación  ingenua  de  la  utopía.  Previa  a cualquier  consideración 
positiva,  anterior  a cualquier  revalorización  de  lo  utópico  debe  estar  aque- 
llo que  fue  precisamente  el  esfuerzo  central  del  documento  preparatorio 
del  encuentro:  existe  un  “politeísmo”  de  los  valores,  una  evidente 
“pluralidad  de  utopías”.  Por  tanto,  hay  un  conflicto  antagónico  en 
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el  mundo  de  las  utopías,  o sea,  hay  utopías  y anti-utopias.  Pero  hay 
algo  mucho  más  serio:  la  dominación  se  articula  y se  legitima  a partir 
de  la  manipulación  de  evidentes  resortes  utópicos.  Y eso  sucede  con  la 
simultánea  demonización  de  todos  los  reclamos  de  verdadera  libera- 
ción, hostigados  como  “utopía”,  pasando  la  utopía  a ser  prácticamen- 
te sinónimo  de  caos,  subversión,  desorden,  terrorismo,  (y,  por  último, 
“comunismo”):  vale  decir,  algo  nefasto  y nefando,  porque  es  amenazador 
para  la  “humanidad”.  Al  mismo  tiempo  tenemos,  del  lado  de  los  socia- 
lismos “reales”,  la  supervivencia  del  mito  decimonónico  de  lo  “cien- 
tífico” sinónimo  de  “verdadero”  y,  por  ende,  de  la  propuesta  de  una 
necesaria  resistencia  a todas  las  formas  de  “utopismo”,  en  nombre  del 
camino  meramente  “científico”  hacia  la  realización  del  “socialismo 
científico”.  Manipulando  resortes  utópicos,  las  anti-utopías  combaten 
a las  utopías  como  amenazas.  Por  eso,  discernir  las  utopías  evidente- 
mente no  puede  significar  distinguir  sencillamente  las  “utopías  bue- 
nas” de  las  “utopías  malas”.  Llamando  a estas  últimas  anti-utopías. 
La  ubicación  del  problema  -tarea  principal  de  este  encuentro—  es 
algo  más  conplejo.  Se  trata  de  detectar  la  presencia  y el  juego  de  lo 
utópico  por  doquier—  en  la  dominación,  pero  también  en  las  luchas  de 
liberación;  importa  analizar  el  papel  complejo,  multifacético,  multidi- 
reccional  y omnipresente  de  la  dimensión  utópica,  porque,  como  que- 
dó harto  enfatizado  en  el  encuentro,  lo  utópico  forma  parte  de  la  rea- 
lidad, de  toda  realidad  histórico-humana,  pero  está  presente  con  sig- 
nos antagónicos.  Sólo  después  de  esta  constatación  fundamental  tiene 
sentido  hablar  de  la  tarea  de  discernir  las  utopías,  sus  formas  y vertien- 
tes y su  intrínseco  conflicto.  Y es  entonces  que  se  plantea  la  cuestión  de 
fondo,  que  es  todavía  más  exigente  que  la  ya  difícil  ubicación  del  pro- 
blema: ¿dónde  situar  el  plenum  utópico  —como  horizonte  trascenden- 
tal e instancia  del  sentido,  pero  también  como  realidad  vivida  y princi- 
pio de  organización  de  la  nueva  sociedad—  para  construir  un  método 
de  discernimiento? 

Más  allá  de  la  ubicación  del  problema  no  se  avanzó  mucho  en  el 
encuentro.  Pero  quedó  clarificada,  en  algunos  aspectos  fundamenta- 
les, la  tarea.  Fue  sintomático  que  el  mismo  Franz  Hinkelammert  sugi- 
riera. al  final  del  evento,  que  un  próximo  encuentro  de  este  tipo 
tendría  que  tomar  como  tema  de  discusión  “Socialismo  y afirma- 
ción de  la  vida”.  Lo  que,  por  lo  menos  para  mí,  implicaba  el  reconoci- 
miento de  que  la  genérica  indicación  del  texto  preparatorio  sobre  “La 
producción  de  la  vida  real  como  principio  de  organización  de  la  socie- 
dad” exige  todavía  mayor  profundización  hasta  llegar  a elevarse  a cri- 
terio de  discernimiento,  nudo  metodológico  de  articulación  de  una  teo- 
ría revolucionaria  y principio  operativo  para  la  organización  de  las  lu- 
chas populares  a nivel  estratégico  y táctico.  Este  seguimiento  hace  fal- 
ta y lo  anhelamos  todos.  En  la  medida  en  que  eso  se  transforme  en  ur- 
gencia sentida  por  los  participantes,  y pueda  incluso  adquirir  resonan- 
cia, podremos  afirmar  que  el  encuentro  fue  exitoso  —no  sólo  en  suslo- 
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gros  organizativos,  en  su  dinámica  interna  como  ejercicio  de  crear  algo 
en  común  y en  los  resultados  ya  puestos  por  escrito-;  fue  exitoso  como 
detonante. 

A pesar  de  la  ingente  tarea  que  queda  por  delante,  ciertamente  no 
es  poco  el  haber  llegado  a enunciar,  en  esfuerzos  de  verbalización  poco 
usual  hasta  ahora,  algunas  cosas  fundamentales,  aunque  para  muchos  si- 
gan siendo  más  bien  interrogantes  y no  afirmaciones  definitivas.  Sub- 
rayo solamente  algunas  de  esas  enunciaciones,  que  el  lector  de  los 
textos  sabrá  valorar  en  su  fuerza  de  impacto: 

—“Toda  teorización  sobre  la  realidad  remite  a un  referente  básico 
de  carácter  utópico  o ideal”;  “no  podemos  pensar  la  realidad  sino  a par- 
tir de  determinados  referentes  utópicos”;  “hay  estructuras  utópicas  sub- 
yacentes en  todas  las  teorías  sociales”. 

-Utopía:  “concepto-límite  que  representa  lo  imposible  por  refe- 
rencia a lo  cual  podemos  discernir  lo  posible  y factible.  . . un  referen- 
te trascendental  por  medio  del  cual  podemos  discernir  lo  deseable”. 

—“El  ámbito  de  lo  utópico  es  el  ámbito  de  los  fines”,  “el  momen- 
to modelador  de  los  fines”. 

-“El  ámbito  de  lo  utópico  es  un  dominio  de  racionalidad”;  “no 
se  puede  renunciar  a lo  utópico  sin  renunciar  a la  ciencia  misma”;  lo 
utópico  es  “una  dimensión  inherente  a la  teorización  sobre  lo  real”; 
“la  dimensión  utópica  tiene  una  racionalidad  propia”;  aceptar  eso  “es 
distinto  de  lo  usual  en  el  pensamiento  marxista”. 

—Utopía:  “elemento  esencial  de  la  praxis”;  “lo  utópico  nos  hace 
vivir  de  manera  diferente  la  afirmación  de  la  vida”. 

“Hacer  entrar  la  ciencia  desde  lo  utópico”,  lo  que  implicaría 
una  explicitación  de  la  vinculación  utopía-ciencia-poder. 

Sirvan  estos  pocos  ejemplos  de  muestra  de  las  fructuosas  “trans- 
gresiones teóricas”  que  empezaron  a funcionar  en  el  encuentro.  Queda 
por  delante,  como  ya  dijimos,  una  tarea  importante  que,  a nuestro  mo- 
do de  ver,  tendrá  que  fijar  más  concretamente,  por  una  parte,  los  “lu- 
gares-en-la-praxis”  donde  lo  utópico  tiene  su  raigambre  vital,  ligado  a 
una  determinada  (y  no  cualquiera)  manera  de  concebir  las  necesida- 
des básicas  del  hombre  y las  mediaciones  necesarias  para  su  satisfac- 
ción. o sea  la  producción  de  la  vida  real  de  todos  en  todos  los  aspectos 
esenciales  a una  vida  verdaderamente  humana;  y,  por  otra  parte,  habrá 
que  ecuacionar  ese  “lugar  práxico”  de  lo  utópico  con  un  marco  teóri- 
co capaz  de  servir  como  articulación  de  juicios  y criterios  para  discer- 
nir la  dirección  de  los  signos  de  lo  utópico  y,  sobre  todo,  capaz  de 
mantener  vigentes  las  potencialidades  utópicas  en  un  proyecte  socia- 
lista. 

Si  los  socialismos  reales  se  han  vuelto  inquisitoriales  en  nombre  de 
la  “ciencia”,  sabemos  que  el  capitalismo  y las  iglesias  se  mantienen  in- 
quisitoriales en  nombre  de  determinados  valores.  Cabe  a la  teología 
adentrarse  un  poco  más  en  esos  politeísmos,  de  tan  distinto  cariz,  para 
no  ser  co-optada  eternamente  cuando,  con  la  mejor  de  las  intenciones, 
se  pone  a hablar  del  Dios  de  la  Vida. 
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Utopía  e Ideología 


RENATO  SERGIO  MALUF 


Dentro  de  los  varios  objetivos  de  las  reflexiones  y debates  reali- 
zados en  el  II  Encuentro  de  Científicos  Sociales  y Teólogos  (Costa  Rica- 
Julio  1983),  se  destacaba  el  intento  de  definir  una  metodología  de  en- 
tendimiento de  los  varios  proyectos  de  sociedad  buscados  por  las  clases 
y estratos  sociales,  con  énfasis  especial  en  las  experiencias  concretas 
de  América  Latina.  A esto  se  llamó  discernir  utopías,  a partir  de  la  pro- 
puesta originalmente  contenida  en  el  trabajo  preliminar  de  Franz  Hin- 
kelammert.*  A pesar  de  la  excesiva  simplificación  de  este  párrafo  intro- 
ductorio, mi  objetivo  fundamental  aquí  es  el  de  exteriorizar  algunas 
preocupaciones  oriundas  de  los  debates  ya  mencionados,  en  especial 
por  tener  conciencia  de  que,  los  resultados  de  los  mismos  ciertamente 
se  transformarán  en  una  referencia  importante  para  la  intervención  en  la 
realidad  latinoamericana  por  los  cristianos  comprometidos  con  la  lucha 
por  la  transformación  social. 

El  término  utopía  posee  un  significado  usual,  entre  el  pueblo,  de 
ilusión,  sueño  o algo  que  si  no  es  totalmente  imposible  de  concretarse, 
casi  siempre  se  presenta  como  distante  y difícilmente  factible.  El  inten- 
to de  Franz  Hinkelammert  es  el  de  rescatar  esta  palabra  y darle  otro 
sentido,  o,  más  bien,  recuperar  su  sentido  original.  O sea,  el  de  un  con- 
cepto que  expresa  los  proyectos  o idealizaciones  que  están  presentes  en 
las  acciones  de  las  personas  o agrupaciones  sociales.  La  factibilidad  o no 
de  estos  proyectos  e idealizaciones  depende  de  la  intermediación  de  lo 
concreto,  de  lo  histórico,  que  se  manifiesta,  entre  otras  cosas,  en  el  ni- 
vel de  concientización  de  los  individuos  y de  los  grupos,  en  su  capaci- 
dad de  organización  y movilización,  en  la  correlación  de  fuerzas  en  la 
sociedad,  en  la  coyuntura  económica  y política,  etc.  Esta  mediación  de 
lo  concreto,  a su  vez,  participa  dialécticamente  en  la  definición  de  la  na- 


Se  refiere  al  libro:  Critica  a la  razón  utópica,  el  cual  se  halla  en  proceso  de 
edición. 
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turaleza  y de  las  principales  características  de  estos  “proyectos  utópi- 
cos”, destacándose  ahí  la  inserción  de  estos  individuos  o grupos  en  la 
estructura  social,  su  condición  de  clase. 

El  camino  que  recorre  Hinkelammert  es,  inicialmente,  el  de 
procurar  discernir  las  utopías  contenidas  de  manera  explícita  o implíci- 
ta en  las  propuestas  políticas  y económicas  o en  los  modelos  sustenta- 
dos por  el  pensamiento  burgués  (liberal  o conservador).  Un  análisis  se- 
mejante es  desarrollado  con  relación  al  pensamiento  socialista  en  sus 
vertientes  anarquista  (socialismo  libertario)  y soviética  (estado  y pla- 
neamiento centralizado).  A partir  de  la  crítica  —más  bien  del  desenmas- 
caramiento- de  los  mismos,  propone  en  forma  inicial  una  nueva  uto- 
pía; o,  por  lo  menos,  un  nuevo  planteamiento  de  la  cuestión  de  la  uto- 
pía, que  dé  cuenta  de  los  límites  y desvíos  que  observa  en  las  citadas 
propuestas  de  carácter  socialista. 

Los  debates  en  el  Encuentro  fueron  marcados  tanto  por  las  tenta- 
tivas de  precisar  la  noción  de  utopía  que  se- estaba  utilizando,  como 
por  procurar  manejarla  en  el  análisis  de  las  luchas  concretas  llevadas  a 
cabo  por  el  pueblo. 

Pareciera  que  hubo  una  aceptación  bastante  significativa  entre  los 
participantes  en  el  Encuentro,  de  la  idea  de  que  existirían  utopías  tan- 
to en  las  acciones  del  pueblo,  como  también  en  las  formulaciones  inte- 
lectuales. etc.  Además,  todos  buscaban  precisar  el  significado  del  con- 
cepto de  utopía,  desde  luego  procurando  disociarlo  de  la  noción  de 
“sueños  irrealizables”  sin  contraponer  la  idea  de  que  las  utopías  son 
siempre  factibles  en  la  misma  forma  en  que  son  pensadas  o elaboradas. 
Muchas  otras  cuestiones  aparecieron  en  los  debates,  pero  a mí  me 
gustaría  destacar  una  de  ellas,  que  creo  es  la  central  de  las  discusiones 
realizadas.  Me  estoy  refiriendo  a las  discusiones  acerca  de  la  relación 
utopía-ciencia,  o más  precisamente,  utopía-marxismo. 

En  este  punto,  las  principales  observaciones  fueron,  en  primer 
lugar,  que  hablar  en  utopías  no  es  incompatible  con  un  análisis  cientí- 
fico de  la  sociedad,  más  específicamente  con  el  socialismo  científico 
Se  llegó  a afirmar  que  el  propio  Marx  partió  de  “valores  utópicos”  o 
de  una  “utopía”  para  construir  su  teoría,  así  como  son  “utopías”  las 
propuestas  de  sociedad  que  salen  de  su  análisis. 

Inclusive,  se  inició  un  debate  procurando  diferenciar  el  llamado 
socialismo  utópico  de  este  nuevo  planteamiento  de  utopía,  tomándose 
como  referencia  el  debate  del  socialismo  científico  con  el  socialismo 
utópico  de  mediados  del  siglo  XIX. 

En  segundo  lugar,  se  dijo  también  que  las  utopías  pueden  tener 
diferentes  “grados  de  cientificidad”,  inclusive  porque  aquellos  que 
las  elaboran  poseen  diferentes  niveles  de  racionalidad  en  la  compren- 
sión del  funcionamiento  social.  De  estos  planteamientos  se  llegó,  por 
ejemplo,  a la  discusión  de  las  relaciones  entre  las  utopías  de  los  indivi- 
duos y grupos  y sus  proyectos  concretos  de  intervención  en  la  reali- 
dad. Finalmente,  aparecen  varias  observaciones  sobre  la  importan- 
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cia  de  no  absolutizar  lo  utópico  (inclusive  porque  el  proceso  social 
es  marcado  por  la  confrontación  de  varias  utopías),  de  la  certeza  o no 
de  la  realización  de  lo  utópico,  etc. 

Destaco  aquí  estos  puntos  del  debate  porque  es  en  torno  a ellos 
que  pretendo  desarrollar  mis  cuestionamientos.  En  síntesis,  mi  interés 
consiste  en  evaluar  la  posibilidad  y la  utilidad  (o  conveniencia)  de  este 
esfuerzo  por  rescatar  el  concepto  de  utopía. 

Para  empezar,  creo  que  para  un  análisis  como  el  que  pretende 
Franz  Hinkelammert,  sería  importante  dejar  de  lado  las  “utopías”  de 
carácter  individual  por  pertenecer,  a mi  modo  de  ver,  más  bien  al  cam- 
po de  la  psicología  o de  la  antropología,  que  al  social  o político  (por 
lo  menos  directamente).  No  me  parece  un  buen  camino  para  llegar  al 
entendimiento  de  los  conflictos  político-sociales  a partir  del  análisis 
individual,  o decir  los  motivos  que  lo  inducen  a actuar  políticamente. 
Igualmente,  si  nos  estuviéramos  refiriendo  al  nivel  de  concientización 
de  la  población,  creo  que  también  ésta  es  una  cuestión  de  naturaleza 
más  propiamente  colectiva. 

El  análisis  de  la  acción  social  y política  de  los  individuos  en 
cuanto  tales,  sólo  se  sustenta,  en  el  marco  de  las  preocupaciones  de 
Franz  Hinkelammert,  en  los  casos  en  que  se  pretenda  destacar  la  dimen- 
sión trascendente  del  hombre  y de  su  vida.  O sea,  como  una  preocupa- 
ción específica  de  cristianos  interesados  en  rescatar  este  aspecto,  y esto 
debe  quedar  claro  en  el  planteamiento  propuesto  para  la  cuestión  de  la 
utopía.  Recuerdo  siempre  que  el  objetivo  de  Franz  Hinkelammert  (y  de 
los  que  en  el  debate  concordaron  con  su  propuesta),  es  el  de  sugerir  una 
metodología  general  de  análisis  de  las  acciones  de  los  hombres  en  la 
manutención  o en  la  transformación  de  las  sociedades  en  que  viven. 
Ahora,  este  tipo  de  análisis  resbala  con  mucha  facilidad  para  la  dimen- 
sión individual  —más  propiamente  la  espiritual—  y se  constituye  en  una 
de  las  dificultades  para  el  manejo  del  concepto  de  utopía  por  aquellos 
que  no  tienen  esa  perspectiva.  Se  toma  como  ejemplo  las  proximida- 
des de  las  nociones  “el  hombre  que  tiene  utopías”  y “el  hombre 
que  espera  o busca  el  Reino  de  Dios”. 

Otra  consecuencia,  a mi  modo  de  ver  peligrosa,  de  este  hecho, 
es  la  tendencia  a la  sobrevaloración  de  lo  simbólico,  o por  lo  menos, 
al  mal  entendimiento  de  lo  simbólico,  como  sugerían  algunas  opinio- 
nes dadas  en  los  debates.  No  hay  duda  sobre  la  importancia  de  los  sím- 
bolos y del  simbolismo  para  el  hombre  en  general,  así  como  del  estadio 
de  ambos  y de  su  papel  en  la  vida  concreta  de  las  personas.  Pero, 
su  sobrevaloración  puede  traer  confusiones  en  la  comprensión  de  la  in- 
serción de  personas  y de  grupos  en  el  proceso  político-social.  Desde  mi 
punto  de  vista,  el  discernimiento  de  los  símbolos,  en  un  contexto  más 
general  de  discernimiento  de  utopías,  debe  ser  entendido  como  la 
identificación  de  los  efectos,  ya  sea  de  la  ideología  de  algunas  clases 
dominantes  o bien  de  la  conciencia  popular  revolucionaria,  en  las  elabo- 
raciones cotidianas  del  pueblo  y,  por  tanto,  en  los  símbolos  que  él 
construyó  en  sus  elaboraciones. 
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Aquí  llegamos  a aquello  que  considero  lo  central  de  mis  observa- 
ciones con  relación  a las  propuestas  de  Franz  Hinkclammert  y al  debate 
del  Encuentro,  y en  lo  que  se  refiere  a las  relaciones  entre  utopía  e ideo- 
logía. Sintomáticamente,  éste  fue  un  punto  poco  señalado  a lo  largo 
de  los  debates  y creo  que  la  referencia  al  mismo  llevaría  a una  mejor 
definición  de  lo  que  es  discernir  utopías.  Conviene  destacar  que  ahora 
estoy  hablando  de  los  proyectos  sociales  y de  los  modelos  preconizados 
por  las  clases  o estratos  sociales,  dejando  por  tanto  de  lado  la  dimen- 
sión individual  comentada  anteriormente. 

Una  primera  cuestión  se  refiere  al  peligro  de  analizar  los  proyec- 
tos populares  en  la  perspectiva  de  identificar  sus  utopías  y,  de  este 
modo,  caer  en  una  postura  de  análisis  idealista,  o bien  imputarle  al 
movimiento  popular  en  general  una  postura  idealista.  Más  claramente, 
pienso  que  la  generalización  de  esta  metodología  de  análisis,  es  más  que 
su  popularización;  trae  consigo  el  riesgo  de  crear  una  expectativa  idea- 
lista en  cuanto  al  proceso  social  y,  por  tanto,  de  ser  excesivamente 
abstracta,  equivocada  en  cuanto  a la  dinámica  del  proceso  social  (sus 
conflictos  y enfrentamientos),  utópica,  en  fin.  en  el  sentido  vulgar  de  la 
palabra.  Dos  intervenciones  en  el  Encuentro  fueron  sintomáticas  al 
respecto.  La  primera  proponiendo  una  curiosa  substitución  de  las  no- 
ciones de  contradicción  y negociación  política  por  la  de  “utopía  de 
consenso”.  La  segunda,  que  preconizaba  un  cierto  cuidado  con  la 
popularización  de  este  enfoque  analítico,  más  precisamente  de  esa  nue- 
va utilización  de  la  noción  de  utopía,  por  los  peligros  de  su  incompren- 
sión; o sea,  el  riesgo  aquí  apuntado  es  un  hecho. 

En  tanto,  más  que  el  riesgo  (y  por  tanto  la  inconveniencia)  in- 
herente a esta  tentativa  de  rescate  de  la  noción  de  utopía,  me  preocu- 
pa saber  si  es  correcto  o no  ese  camino  “vis-a-vis”  al  análisis  marxista 
tradicional  de  la  ideología.  Vale  decir,  tomando  el  concepto  marxista 
de  ideología  como  falsa  conciencia  de  la  realidad,  la  cual  se  contrapone 
a la  “verdad  histórica  del  proletariado”  (sin  caer  en  ortodoxias  escle- 
rotizadas),  creo  que  con  esa  referencia  se  podría  pensar  mejor  la  cues- 
tión de  la  utopía. 

El  camino  más  correcto,  a mi  modo  de  ver,  es  el  de  hacer  la  críti- 
ca de  la  “razón  utópica”  existente  en  los  análisis,  proyectos  y mode- 
los sustentados  por  los  sectores  dominantes,  en  el  sentido  exacto  de 
desenmascarar  su  contenido  ideológico.  Demostrar  que  sus  utopías  no 
se  sustentan  por  la  propia  naturaleza  del  modelo  social  que  proponen 
y que.  por  tanto,  ellas  son  ante  todo  instrumentos  de  dominación 
ideológica.  Cabe  señalar  aquí,  que  por  sectores  dominantes  enten- 
diendo no  sólo  la  burguesía  y sectores  asociados  a ella  en  la  socie- 
dad de  clases,  sino  también  la  burocracia  estatal  que  se  formó,  por 
ejemplo,  en  la  sociedad  soviética  y que  acabó  por  constituir  relaciones 
sociales  de  dominación. 

Por  otro  lado,  es  importante,  inclusive  políticamente  desde  un 
punto  de  vista  revolucionario,  analizar  el  movimiento  popular  a partir  de 


478 


un  enfoque  que  busque  identificar  sus  proyectos  sociales  y políticos  de 
transformación,  los  cuales  se  contraponen  a los  sectores  dominantes, 
y traen  en  su  vientre  la  “verdad  histórica”.  Esto  es,  proyectos  que,  sin 
ser  perennes  e inmutables,  sino  que  se  van  alterando  dentro  de  la  propia 
dinámica  social,  cargan  consigo  transformaciones  consideradas  inevita- 
bles dentro  de  una  perspectiva  materialista-dialéctica  de  la  historia.  A la 
“utopía”  (ideología)  de  las  clases  dominantes,  se  contraponen  los  pro- 
yectos revolucionarios  populares;  aunque  en  muchos  de  estos  últimos 
no  aparecen  en  forma  directa  o explícita  los  conflictos  y contradic- 
ciones de  clase,  por  motivos  ligados  al  grado  de  concicntización.  al  ni- 
vel de  desarrollo  de  los  movimientos  populares,  etc.  Inclusive  este  en- 
foque permite  tratar,  con  mayor  claridad,  la  influencia  de  la  propia 
ideología  de  las  clases  dominantes  en  los  proyectos  salidos  del  movi- 
miento popular.  Tómese  como  ejemplo  el  ansia  por  el  ascenso  social, 
casi  siempre  insertada  en  el  conjunto  de  las  aspiraciones  populares  por 
la  fuerza  de  la  ideología  dominante.  Este  ascenso  es  de  carácter  indivi- 
dual y excluycntc,  puede  (y  debe)  ser  mejor  comprendido  si  se  analiza 
a partir  de  una  referencia  que  privilegie  el  análisis  de  la  ideología,  en 
contraposición  al  análisis  que  parta  de  las  utopías  o proyectos  utópi- 
cos. 

No  creo,  por  tanto,  que  estas  cuestiones  se  reduzcan  a un  mero 
problema  semántico.  Además  del  riesgo  que  representa  la  adopción  de 
esta  postura  de  análisis  que  busca  discernir  utopías  en  general,  ella  tien- 
de a incurrir  en  el  equívoco  de  dislocar  la  cuestión  de  la  ideología  y 
colocar,  casi  que  en  un  mismo  plano,  las  “utopías”  contenidas  en  el 
pensamiento  dominante  y las  emanadas  del  movimiento  popular.  En  el 
primer  caso  se  trata  de  la  legitimación  de  un  orden  existente,  y en  el  se- 
gundo de  buscar  avanzar  hacia  formas  superiores  de  organización  social, 
a partir  de  la  crítica  de  ese  orden  con  base  en  un  análisis  científico  del 
proceso  histórico  y de  las  contradicciones  que  él  engendra. 

Espero  que  ahora  quede  más  claro  el  por  qué  de  la  extrañeza  que 
manifesté  en  el  inicio  de  este  texto  con  relación  a la  idea  de  que  “.  . . 
Marx  cuando  analizó  el  capitalismo  y lanzó  propuestas  de  una  nueva 
sociedad,  también  partió  de  una  utopía.  . .”.  planteada  durante  los 
debates  del  Encuentro.  Creo  que  cuando  Marx  desarrolló  su  método 
dialéctico  de  análisis  del  proceso  histórico  (y  no  su  modelo  de  sociedad, 
como  muchos  equivocadamente  piensan),  él  no  partió  de  un  “ideal  de 
igualdad  y libertad”,  de  una  utopía,  sino  de  la  observación  científica 
de  cómo  la  historia  se  mueve  a partir  de  las  contradicciones  que  en- 
gendran las  diferentes  formaciones  históricas  concretas.  Es  claro  que  la 
construcción  del  socialismo  depende  de  la  organización  y acciones  con- 
cretas de  los  trabajadores  en  general,  y en  estas  luchas  concretas  es  que 
se  define  su  naturaleza,  propia  de  cada  proceso  histórico.  No  obstante, 
la  ya  fimosa  (y  desgastada  por  el  mal  uso)  inevitabilidad  del  socialis- 
mo es  una  consecuencia  del  análisis  materialista-dialéctico  de  la  histo- 
ria, en  el  entendimiento  de  que  la  lucha  de  clases  nos  llevará,  por  un 
camino  no  lineal,  a formas  superiores  de  organización  social. 
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América  Latina  está  entre  la  VIDA  y la  MUERTE.  La  esperan- 
za del  pueblo  es  que  triunfe  la  VIDA.  La  esperanza  de  vida 
irrumpe  en  el  presente  como  UTOPIA  POSIBLE. 

Todos  los  que  mueren  por  hambre,  desnutrición, 
pobreza,  desempleo,  enfermedad,  represión  y 
genocidio,  no  han  encontrado  lugar  para  vivir  en 
nuestra  tierra.  Estos  muertos  suman  varias  dece- 
nas de  millones  cada  año  en  todo  el  Tercer  Mundo. 
Es  urgente,  por  lo  tanto,  crear  un  lugar  para  que 
todos  tengan  vida  y vida  en  abundancia. 

La  utopía  de  la  vida  se  realiza  en  el  presente  de  América 
Latina  en  los  proyectos  históricos,  en  los  proyectos 
políticos,  en  las  luchas  de  liberación  y en  la  esperanza  cris- 
tiana. 


El  libro  que  aquí  presentamos  tiene  por  centro  es- 
ta UTOPIA  y su  construcción  posible  en  la  tierra  y el 
espacio  latinoamericanos. 

Este  tema  de  la  UTOPIA  es  estudiado  aquí  cientí- 
ficamente por  veintiocho  economistas,  teólogos, 
filósofos,  sociólogos,  pedagogos,  sacerdotes  y 
pastores. 

Este  libro  busca  reforzar  la  racionalidad  de  la  VIDA  y orga- 
nizar la  esperanza  en  el  presente  de  resistencia  y de  lucha 
de  todos  los  pueblos  de  América  Latina. 
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